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OZET

Yaptigimiz isin, hayatimizin merkezine oturdugu ve biitiin iliskilerimizi bir sekilde
etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Bir¢ogumuz igin isimizi, yasamimizin diger
alanlarindan ayirmak zordur, ¢linkii zamanimizin biiyiik kismini iste yahut is ile iliskili
sosyal faaliyetlerle geciririz. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi hayatin ve gecim
saglamanin birbirine siki sikiya bagh olgular olmasidir. Ge¢im saglama c¢abasi i¢indeki
insanin manevi (ruhsal) ihtiyaglarinin varhig1 bir gercektir ve isyeri yasaminin kisinin
hayatindaki 6neminden dolay1 isyeri maneviyati konusu organizasyon teorisyenlerinin
ilgisini cezbetmektedir. Bu calismada literatiirdeki goriisler degerlendirilecek, etik
elestirilere yer verilecek, 6lgme ile ilgili farkli yorumlardan s6z edilecektir. Calisma
teorik bir c¢ercevede hazirlanmistir ve gelecek arastirmalara destek saglamay:
hedeflemektedir.
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A CRITICAL ASSESMENT ON WORKPLACE SPIRITUALITY

ABSTRACT

It is an undeniable fact that our work is at the centre of our life and somehow
affects all our relationships. To most of us, it is difficult to seperate our work from the
other fields of our life, because we spend most of our time at the work or work related
social affairs. One of the important causes of this is that life and earning are strictly
connected notions. It is a reality that people struggling to earn have some spiritual
needs, and thus, workplace spirituality subject attracts organization scholars’ concern
because of it’s significance in a persons life. In this article on workplace spirituality,
some approachs will be evaluated, ethical expostulations will take place, and different
interpretations about methods and measure will be mentioned. The study is theoretic
and aims suport future researchs on workplace spirituality.
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1. GiRiS

Glinimiizde gerek bireysel olcekte, gerek kurumsal ve toplumsal olgcekte
ve gerekse toplumlar arasi olgekte biiytik bir karmasanin, krizin ya da
bunalimin yasandigin1i  gazetelerin {iciincii sayfa haberlerinden ve
televizyonlarin haber-aktiiel programlarindan goézlemlemekteyiz. Toplumsal
Olcekte sosyal yapilarin birer birer yikildigini (Kriger ve Seng, 2005: 773)
Tiirkiye'nin glineyinde, Afrika’da, Asya’da ve hatta Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da gozlemlemekteyiz.

Bu krizin yansimalari is hayatinda da kendini géstermektedir. Yaptigimiz
isin, hayatimizin merkezine oturdugu ve bitiin iligkilerimizi bir sekilde
etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Bircogumuz i¢in isimizi, yasamimizin diger
alanlarindan ayirmak zordur, ¢iinkii zamanimizin biiyiik kismini iste yahut is ile
iligkili sosyal faaliyetlerle geciririz. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi hayatin
ve gecim saglamanin birbirine siki sikiya bagl olgular olmasidir (Fairholm,
1996: 11).

Ne var ki insan karmasik bir varliktir ve ihtiyaclar1 sadece ekonomik
degildir. Varolusguluk akiminin temsilcilerinden Alman disiiniir Heidegger’e
gore dogumla birlikte yokluktan var olan insan 6liimle tekrar yokluga, baska bir
deyisle bilinmeze gidecektir (Kockelmans, 1984 : 123). Bu iki yokluk arasindaki
hayata, diistinen bir varlik olarak anlam katma ya da “Hayatin anlami nedir?”
sorusuna cevap bulma c¢abasi insanin en biiyiik ¢ikmazlarindan birisidir.
Varoluscu fenomenoloji, insan olmanin temel ayirici karakteristigi olarak,
diinyanin anlamini bilmek isteyen ve diinyaya anlam yiikleyen varliklar
olusumuzu ileri stirmektedir (Spinelli, 2007 : 26).

Dolayisiyla insanlar bir taraftan asgari standartta da olsa hayatini idame
ettirecegi bir kazang¢ pesinde kosarken bir taraftan da i¢sel diinyasini tatmin
etmek, hayatina bir anlam yiiklemek ve bu anlam dogrultusunda da yasamak
ihtiyaci icerisindedir. Ne varki modern ve hatta post modern yasamin geregi
olarak insanlar bireysellesmis, degerler diinyasindan uzaklasmis (Goktiirk ve
Giinalan, 2006: 131) ve sonug olarak i¢sel (ruhsal) ihtiyaglarini gidermeyi bir
tarafa birakiniz, bu ihtiyaglarin farkina bile varamayacagi bir girdabin igine
girmistir. Bu dogrultuda yapilmis olan ¢alismalarda, drgiitsel ve bireysel 6l¢cekte
insanlarin isyerlerinde elde ettikleri anlam, amag ve sonug olarak da neselerini
kaybettiklerini gozlemlemekteyiz (Kriger ve Seng, 2005: 773).

Arastirmalar yonetici, lider ve c¢alisanlarin isyerinde ekonomik
getirilerden ¢ok daha fazlasini bekledigini ortaya koymaktadir (Leigh, 1997: 28;
Heaton ve dig., 2004: 63; Fairholm, 1996: 11). Calisanlar yaptiklarn is ile
maneviyatlar1 arasindaki iligkiyi sorgulamakta (Neal ve dig., 1999: 176) ve
ilham verici ve anlaml bir is arzulamaktadir (Fairholm, 1996: 11; Leigh, 1997:
28; Mitroff ve Denton, 1999: 86; Konz ve Ryan, 1999: 200).

Bu arzu ve eksiklik dolayisiyla bireysel anlamda manevi yénelimlerdeki
artis genis bir sekilde arastirmalara konu olmusken, organizasyon fiiyelerinin
maneviyatlar iizerine arastirmalar daha baslangi¢c asamasindadir (Heaton ve
dig., 2004: 62; Benefiel, 2003a: 383; Milliman ve dig., 2003: 426). isyeri
maneviyati ile ilgili bilimsel ¢alismalar yeni olsa da,Business Week ve Fortune
gibi bircok gazete ve dergi isyeri maneviyati konusunu giindemine almis ve bu
konuyu siklikla tartismistir (Milliman ve dig. 2003: 426; Seyyar, 2009: 43).
Ayrica konuyla ilgili onlarca kitap 21. asrin daha baslarinda raflardaki yerini
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almistir (Seyyar, 2009: 43). Ote yandan Tiirkiye’de maneviyat (tinsellik)
konusu gorsel sanatlar ve felsefe alanindaki bazi akademik ¢alismalarda yer
almakla birlikte (Altunéz, 2007; Aktas, 2005; Arican, 2006) , yonetim ve
organizasyon alanindaki akademisyenlerin, Seyyar (2009)'1n yaptig1 ¢alisma
disinda, ilgisini ¢ekmis goziikmemektedir.

Bu calismada, isyeri maneviyatinin boyutlar1 literatiirdeki bilgiler
dogrultusunda genel olarak degerlendirilecek, konuyla ilgili elestirel bakislar
degerlendirilecek, isyeri maneviyatinin 6l¢iilmesi ve o6lgme ile ilgili farkli
goruslere deginilecek ve gelecek arastirmalar i¢in bir temel olusturulmaya
calisilacaktir.

2. MANEVIYAT (TiNSELLIiK) KAVRAMI

Maneviyat genellikle din psikolojisi literatiiriinde kutsal olani arayista
ortaya ¢ikan hisler, diisiinceler ve davranislar olarak tanimlanmaktadir (Sheep,
2006: 358). Buradaki “kutsal” kelimesi, Tanrisal varlik, ilahi nesne, nihai
gerceklik ya da hakikati vurgulamaktadir.

Insanlarin algilar, ihtiyaclar1 ve beklentileri birbirinden farkhidir. Bu
farkliligin insanlarin manevi diinyalarinda da var olmasi kagiilmazdir.
Herkesin manevi diinyasinin ve tecriibelerinin farklilik gostermesi (Neck ve
Milliman, 1994; Seyyar, 2009), standart bir maneviyat tanimi gelistirilmesi
ontndeki en biiylik engellerden birisidir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
cok fazla maneviyat tanimi oldugu goriilmektedir.

Zinbauer ve arkadaslari (1999) maneviyati (spirituality) Tanr1’ya yakinlik
ve diinya ve diger canlilarla karsilikli bagli olma hissi seklinde tanimlamislardir.
Baska bir tanim maneviyati, goriinmez olan ama diger taraftan birlestirici olan
iist bir seviye ile uyum arama hali olarak betimlemistir. Chakraborty ve
Chakraborty (2004: 197) yine benzer bir tanimlama yapmis ve maneviyati,
kendisine odaklanmis bir egodan daha yliksek bir varligin bilincinin farkinda
olmaya baslamak ve onda ya da onun yodnlendirmesi altinda yasama yetenegi
seklinde nitelendirmistir.

Bu tanimlarda bazen “iist seviye” ya da “yiiksek bir varlik” ifadeleriyle
dolayli olarak bazen de direk olarak Tanrr'ya atifta bulunulmaktadir. Yine bu
tanimlar, genel olarak bakildiginda bireyin, benlik 6tesi ya da tstiin gii¢
seklinde nitelendirilmeye ¢alisilan ve hakkinda tam veya yeterli bilgiye sahip
olunmayan bir varligin farkinda olmasi, bu farkindalik sayesinde onun
yonlendirmesine uyum gostermeye calismasi ve onunla baglantili olan diger
varliklar ile olumlu iliskiler gelistirmeye c¢alismasi gibi birbiri ile iligkili
unsurlar1 kapsamaktadir.

Bazi arastirmacilar ise maneviyati kisinin kendi i¢ diinyasinin sinirlarina
veya en fazla maddi varliklar diinyasinin kapsadigi alana sikistiran
tanimlamalar yapmislardir. Ornegin, arastirmacilarin bir kismi maneviyati
alcak gontllilik, bitlinlik ya da hizmet gibi derinden hissedilen ve sahip
olunan degerlerin giinliik uygulanmasi ve biitiinlestirilmesi (Ashmos ve
Duchon, 2000: 137), kisinin kendine ait en yiiksek degere dogru diisiince,
duygu ve davranislar bazinda kendini asma miicadelesi (Harlos,
2000),geleneksel algy, diisiince ve duygu baglaminin disinda sessiz, hudutsuz ve
icsel bir sekilde kendinin farkinda olma deneyimi (Schimidt-Wilk ve dig., 2000)
ve yapilan her seyi sefkat ve merhametle yapmaya dogru goétiiren i¢sel yolculuk
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(Delbecq, 2005: 242) olarak tanimlayarak sadece kisinin i¢sel diinyasindan
bahsetmislerdir.

Mitroff ve Denton (1999: 83) calismalarinda maneviyat1 Kisinin kendi
biitinligi, digerleri ve biitlin evren ile baglantili olduguna dair temel bir his
olarak tanimlamislardir. Korac-Kakabadse ve dig., (2002: 165) ise kisinin kendi
ic alemi ve diinya arasinda var olan baglantinin farkinda olma durumu seklinde
bir maneviyat tanimlamasi 06ne siirmislerdir. Howard (2002: 231)
maneviyatin, derin kaynaklarla baglanti kurma yetenegi sayesinde bireyin
diinyanin geri kalani ile baglantisin1 hissederek yasamasini kapsadigini
belirterek, maneviyati insanin kendisinin farkinda olmasi ve digerleri ile ayni
biitiinlin pargalari oldugunu bilmesi olarak tanimlamistir.

Yukarida Tanrr'ya atifta bulunan tanimlardan bahsetmistik. Sonraki
tanimlari ise kisinin kendisini merkez alan ya da bireye atifta bulunan tanimlar
olarak nitelemek miimkiindiir. Bu tanimlar kisinin, tstiin bir giiclin
yonlendirmesine gerek duymadan, kendi i¢inde zaten varolan derin igsel
kaynaklarla iliski kurmasi, bu iliskinin bir sonucu olarak kendi biitiinliigiiniin
diger varliklarla baglantisinin, onlarla birlikte bir biitiinlin parg¢asi oldugunun
farkina varmasi1 ve bu biitiin ile uyumlu yasamaya ¢alismasi seklinde
ozetlenebilir.

3. ISYERI MANEVIYATI

Tanrr’ya atifta bulunan tanimlarda agik¢a belirtilmese de satir aralarinda
bir “din” algis1 mevcuttur. Kisiye atifta bulunan tanimlarda da en azindan
metafizik, yani fizik diinyasinin 6tesinde, bazi iliskilerin varlig1 kabul edilmistir.
Ancak bu kabul edis isletme organizasyonlar1 agisindan problemlidir. Fiziksel
olarak algilanamayan, 6l¢iilemeyen ya da bir kaliba sokulamayan, ancak biitiin
fiziksel varlik tizerinde etki sahibi oldugu ileri siiriilen bir giiciin varhigini
hatirlatan maneviyat tanimlarinin, biitiin isi ya da is sonucu elde etmeyi
amagladigl unsur tamamiyla maddi olan isletme organizasyonlar1 agisindan
kabul edilebilir olmadig1 agiktir. Kald1 ki Mitroff ve Denton (1999: 83) isletme
yoneticileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
“din” kavramini isyeri icin hi¢ uygun olmayan bir konu olarak nitelendirirken,
“maneviyat” kavramini -¢ekinceleri olmasina ragmen- ¢ok uygun ve gerekli bir
konu olarak nitelendirdiklerini belirtmektedirler.

Dolayisiyla literatiirde maneviyat, isyeri ile iliskilendirildiginde “isyeri
maneviyat1” seklinde kavramlastirilarak, 6l¢iilemeyen, algilanamayan ya da bir
kaliba konulamayan maneviyat olgusu, c¢esitli boyutlara ayristirilarak
tanimlanmaya ¢alisiimistir.

3.1. isyeri Maneviyatinin Tanim

Maneviyat tanimi lizerinde literatlirde bir goriis birligi mevcut olmadigi
gibi isyeri maneviyati konusunda da, her ne kadar ortak unsurlar igerseler de,
uzmanlarin tizerinde anlasma sagladigi bir tanim bulunmamaktadir.

Ornegin; Mitroff ve Denton (1999: 90) isyeri maneviyati kavramini bireyin
hayattaki nihai amacini bulma, is arkadaslariyla ve isle ilgili diger kisilerle gii¢li
bir baglanti gelistirme ve kendi inanglar ile isyeri degerleri arasinda uyum
saglama cabalar seklinde tanimlayarak calisanlarin birbirleriyle, yaptiklari isle
ve isletme ile gelistirecekleri giiclii iliskileri 6n plana ¢ikarmiglardir.Ote yandan
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Ashmos ve Duchon (2000: 135) isin anlamina vurgu yaparak toplumsal
baglamda yer alan anlaml bir is sayesinde beslenen, ¢alisanlarin igsel yasami
seklinde bir isyeri maneviyati tanimlamasi yapmistir.

Freshman (1999: 321) isyeri maneviyatinin kapsamindan s6z ederken,
calisma hayatinda kisisel gelisim, giivenilirlik ve comertlik, 6grenme,
sorumluluk, dogruyu ve anlami arama, ytliksek bir amaci basarma, merhamet
kavramlariyla ilgili faaliyetleri icerdigini sdylemistir. Bu baglamda isyeri
maneviyati insanlarin yiirekten iliski kurabilmelerini, birbiri icin saygi ve
samimi bir 6zen gostermelerini, givenilir iligkiler gelistirmelerini ve bu iliskiyi
besleyebilmelerini saglayacak bir is yeri icin ortak bir vicdan olusturmayi
gerektirmektedir (Neal, 2000).

3.2. isyeri Maneviyatinin Boyutlar:

Isyeri maneviyatinin boyutlan iizerinde, taniminda da oldugu gibi, bir
goris birligi saglanamamistir. Ancak farkl yazarlarin iizerinde durdugu bazi
ortak boyutlar da mevcuttur.

Milliman ve arkadaslar1 (2003: 429) is yeri maneviyatini ii¢ boyutta
incelemislerdir: 1) anlamli bir is, 2) toplumsallik duygusu ve 3) orgiitsel
degerlerle uyumluluk. Ashmos ve Duchon (2000: 136) ise isyeri maneviyatinin
boyutlarini belirlerken i¢sel yasam, anlamli bir is ve topluluk hissi olmak iizere
ii¢ boyutun varhigindan s6z etmislerdir.

Sheep, (2006: 360), 1994-2004 yillar1 arasinda isyeri maneviyati ile ilgili
yapilan calismalari inceleyerek, biitiin arastirmacilarin tizerinde durdugu dort
temel boyuttan s6z etmistir. Yazara gore isyeri maneviyatinin boyutlar:
sunlardir: 1) Kkisi ile isyeri arasindaki biitiinlesme, 2) yapilan isin anlamliligy, 3)
kendini asma (kisinin kendi biitiinliigiinii asarak birbiri ile baglantil
parcalardan olusan esas biitiiniin pargasi olmasi) ve 4) gelisim (kisinin
isyerinde kendi i¢sel yapisini gelistirmesi).

Bu boyutlardan birincisi olan Kisi-isyeri biitiinlesmesi, bireyin isyerine
biitlin varligini getirme ya da isyerinin girisinde ruhsal (manevi) bilesenlerinin
kontrol edilmemesi arzusu olarak kavramsallastirilabilir (Sheep, 2006: 360).
Insanlar, hayatlarinin énemli bir béliimiinii gecirdikleri isyerlerinde, sadece
iiretimin bir parcasi olarak degil bir kisilik olarak biitiin varliklariyla kabul
edilmek istemektedirler. Dolayisiyla orgiitler ¢alisanlarini fiziksel, diistinsel,
duygusal ve ruhsal ihtiyac¢lariyla, bir biitiin olarak gérmeli ve ona gore bir
tutum gelistirmelidir (Sheep, 2006: 363).

Isyeri maneviyatinin ikinci boyutu olarak kabul edilen isin anlamlihg
kavramy, is cevresinden ziyade isin kendisini karsilamaktadir. Mitroff ve Denton
(1999: 85) yaptiklar1 ampirik ¢alismada insan kaynaklari yoneticilerine islerini
anlaml kilan seyleri 6nem sirasina koymalarini istediklerinde birinci siraya bir
birey olarak yaptigi isin biitliin potansiyelini hissetmesini saglamasi, ikinci
siraya gli¢lii etik degerlere sahip bir drgilitte calisiyor olmayi iiciincii siraya ise
ilgi cekici bir iste calisiyor olmayr koymuslardir. Para kazanmak dérdiincii
sirada yer alirken, insanliga ve gelecek nesillere hizmet etmek besinci ve altinci
sirada yer almistir. Neck ve Milliman (1994) yapilan isin maneviyat1 agiklamada
en temel 6ge oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla ¢alisanlar “benim bu isi
yapmaktaki amacim nedir?”, “bu is beni nereye yonlendiriyor?” ya da “bu
yaptigim is sonucunda arkamda ne birakacagim?” sorularini kendilerine
sorarlar.
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Isyeri maneviyatinin iigiincii boyutu olan kendini asma, birbiri ile
baglantili parcalardan olusan biitiinlin bir pargasi oldugunun birey tarafinda
hissedilmesi olarak nitelendirilebilir (Sheep, 2006: 361). Bu biitiiniin 6nemli bir
kismini insan toplulugu olarak sirket olusturmaktadir ve bu sirketlerdeki
insanlar miisterek 6zelliklerden ziyade farkli 6zellikler {izerine kurulmuslardir
(Mirvis, 1997). Bu tiir bir kendini asma ¢abasi, kisinin farkliliklardan olusan
sinirlar1 asarak en azindan icinde bulundugu isyerindeki insan toplulugunu bir
biitlin olarak gérme sansi taniyacaktir.

Son olarak isyeri maneviyatinin gelisim boyutu, diger ii¢ boyutla iliskilidir
ve bu boyutlara dinamizm katar (Sheep, 2006: 361). Isyeri maneviyatinin temel
amaci kisinin biitiin potansiyeline ulasmasi ve diinya ile olumlu bir iliski
gelistirmesidir (Neck ve Milliman, 1994). Dolayisiyla orgiitler 6nemli bir kisisel
gelisim elde etmeleri icin ¢alisanlarina firsatlar saglamalhdir.

4.1SYERI MANEVIYATI iLE iLGILi BAZI ELESTIRiLER

Maneviyat kelimesinin ingilizcedeki karsihigi olan spirituality kelimesi
spirit (ruh) kokiinden gelmektedir. Dolayisiyla maneviyat ruh kavramiyla
dogrudan ilgilidir. Ancak pozitivist bilim, dogasi geregi metafizik bir kavram
olan ruhun varligi konusunda kararsizdir.

Her ne kadar pozitivist yaklasim ruhun varligi ya da yoklugu ile ilgili
somut bir kanita ulasamamis olsa da, sosyal bilimlerdeki gelismeler pozitivist
bilim adamlarini, ruhun varligini kabul etmek zorunda birakmaistir.

Iste bu noktada isyeri maneviyati ile ilgili literatiirde hem etik agidan hem
de 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili baz1 elestiriler giin yuziine
cikmistir.

4.1. Isyeri Maneviyati ile ilgili Etik Elestiriler

“Maneviyat” ve “isyeri” terimlerinin ayni teori icerisinde yer aldiginda -her
ne kadar potansiyel olarak isyerini ¢alisan i¢in diismanca bir ortamdan ziyade
insan gelisiminin kaynag1 haline getirebilecek bir bakis ag¢isi sunsa bile- bir
takim etik sorunlar ve ikilemler ortaya ¢ikmaktadir (Sheep, 2006: 357). isyeri
maneviyati ile ilgili en temel elestiriler, isyeri maneviyati arastirmalarinin
amaci ile ilgilidir.

Benefiel (2003b: 367) hala devam etmekte olan bir¢ok ¢alismanin amacini
sorgulayarak, “maneviyat orgiit performansini nasil etkiler’i bulmay:
hedefleyen calismalarin arkasinda gizlenen bazi etik sorular1 sormustur.
Ornegin, en nihayetinde maneviyat materyalle ya da maddeyle alakali olmayan
bir konu ise, maneviyati orgiitsel yasama eklemleyerek kazanilacak olan
materyale odaklanmak uygun mudur? Maneviyati maddi kazanca baglayarak
orgiitleri maneviyatla tanistirmak, yarardan ¢ok zarar vermez mi? Bu durum
acaba cikarci ve etik olmayan bir yaklasim degil midir (Benefiel, 2003a: 384)?

Bu sorulara cevap vermeye calisirken ister istemez diistinceler yonetim
biliminin calisan algisi iizerinde yogunlasmaktadir. isletmelerin temel unsuru
olan insanin daha iyi anlasilmasi ve insana, dogasina uygun bir sekilde
yaklasilmasin1 amaglayan olgunlagsma kurami, insan grubu kurami ve X ve Y
kurami gibi kuramlar ortaya atilmis ve insan iligkileri yaklasiminin
gelistirilmesi icin onderlik arastirmalari, Hawthorne arastirmalar: gibi bir ¢ok
deneysel calisma yapilmis olmasina ragmen (Eren, 1991:26-36), yerel ya da
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kiiresel bazda isletme yoneticilerinin yani yonetim uygulayicilarinin ¢alisanlari
hala Taylor’un Bilimsel Yénetim ilkeleri dogrultusunda algiladiklar1 ve ona gére
yaklastiklar: gorillmektedir.

Bununla paralel olarak, Gull ve Doh (2004: 130)’a gére modern orgiitsel
yonetimin odak noktasi hala nesnel, kontrol edilebilir ve maddi olan
unsurlardir. Uzmanlar ve uygulamacilar tarafindan kapsamli bir sekilde yapilan
elestirilere ragmen modern organizasyonlarin biiyiik cogunlugu, yénelimlerinin
dayandig1 sistemin arastirilmasi ¢abalarindan kacarlar ve hatta bu ¢abalara
kars1 kendilerini savunurlar. Ustelik hicbir sebep bu modern diinya gériisiine
bagh olanlari, diinyanin baska bir sekilde algilanabilecegine ikna edemez.
Yaptiklarinin sonuglarini anlamaktan acizdirler ve biitiin anladiklar1 da maddi
kazan¢ potansiyelleridir. Sonu¢ olarak ¢ogu organizasyon manevi
yonlendirmeden yoksundur.

Maneviyatin farkina varilmasi, birey olma siireci, yani kisinin kendi
biitiinligiiniin farkina varmasi yoluyla olur ki bu da yapilan isi degerli hale
getiren bir orgiitsel ¢cevrenin varligini gerekli kilar (King ve Nicol, 1999). Ne var
ki, bircok orgiitiin derinlik ve anlamdan yoksun oldugu, bu 6rgiitlerin amag ve
misyonlarindaki ifadelerde gayet acik bir sekilde anlasilmaktadir. Mekanik bir
sekilde dizayn edilmis olan modern orgiitlerin amag¢ ciimlelerinde yer alan
“icinde olduklar1 endiistri kolunda bir numara olmak, hissedar degerini
maksimuma ¢ikarmak, tiiketicilere katma degeri yliksek iiriin ya da hizmetler
sunmak” gibi ifadelerden bu anlamsizlik ya da derinlik yoksunlugunu gérmek
miimkiindiir (Gull ve Doh, 2004: 131). Orgiitlerin misyon, vizyon ya da amac
ifadelerinde derin ya da anlamli ciimleler yer alsa dahi, bu derinlik ya da anlam
olusturma niyetlerinin ne kadar samimi oldugu da, en nihayetinde bu derinlik
ve anlamdan elde edilecek olan sey verimlilik ya da yiiksek karliliga
baglanacagindan, sorgulanmaya degerdir.

Dehler ve Welsh (1994: 18), orgiitlerdeki maneviyattan bahsederken,
orgiit vizyonunun insanlarda olusturdugu duygu ve insanlar tizerindeki etkisi
lizerinde yogunlasmislardir. Yazarlara gore Orgiitiin vizyonu, isyerindeki
maneviyatin kaynagidir. Dolayisiyla bir o6rglitiin manevi bir isyeri haline
gelebilmesi i¢in yonetimin, insanlar1 derinden etkileyen motive edici bir vizyon
olusturmaya odaklanmasi gerekir. Heaton ve arkadaslar1 (2004: 62), manevi
bakis agisinmi isletmelerin yonetim paradigmalarina eklenmesinden fazlasiyla
yararlanacak yonetim alanlarindan birisinin, ¢alisanlarin yeni ve hali hazirda
var olan performans hedeflerine hizli ve etkili bir sekilde ulasmalarina yardimci
olmak olan oérgiitsel degisim yénetimi oldugunu belirtmektedirler. Orgiitsel
degisim organizasyon igerisindeki insanlarin davranislarini degistirmeyi igerir,
¢linki bireyler érgiitiin bir 6gesidir.

Maneviyat ve diger insan halleri verimlilik i¢in bir arag olabilir. Isyerinde
maneviyat, isyerini calisan dostu yapmak ve dolayisiyla da daha verimli
yapmak icin bir arag setidir (Krahnke, Gicalone ve dig, 2003: 397) ve y6netim
alani, manevi bir bakis acisini arastirmalarla ve teori gelistirme siireci ile
biitiinlestirmekten, fazlasiyla yararlanacaktir (Neal ve dig., 1999: 176). Hal
boyle iken, Dehler ve Welsh (1994: 18krahn)’in belirttigi gibi “insanlari
derinden etkileyici bir érgiit vizyonu gelistirmek ve bunu calisanlar1 motive
etmede kullanmak” ve drgiitiin performans ya da verimlilik artis1 beklentilerini
vizyondaki bu derinligin arkasina gizlemek, Benefiel (2003a: 384)'in de
belirttigi gibi etik olmayan ve ayni zamanda da ¢ikarci bir yaklasimdir.
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Dolayisiyla gecerli ekonomik diizenin isletmeleri agisindan c¢alisanlarin
maneviyatlarina hitabederek verimlilik ya da performans artisi beklemenin,
arabasinin motoruna daha kaliteli motor yag1 koyup bakimini iyi yaparak daha
yuksek performans bekleyen kisi metaforuyla benzer oldugu soylenebilir.

Isletmeler acisindan bir baska etik problem de, calisanlarin farkhi hayat
goriislerine  sahip olabilecegi gerceginden kaynaklanacaktir. Isyeri
maneviyatinin yukarida bahsedilen doért boyutu, grup ici ve gruplar arasi
bireysel tercihler acisindan degisiklikler gosterecek ve bu durum orgiitler
acisindan etik bazi ikilemlere sebep olacaktir. Eger bir ¢alisan ruhsal olarak
isyeri ile yiiksek derecede bir biitiinlesme icine girerse, bu calisan isyerinde
sozlii ya da davranigsal manevi aciklamalarda bulunacaktir. Orgiitte aym
zamanda isyerini bu tiir agiklama ya da davranislarin olmadig1 bir yer olarak
arzulayan (kat1 sekiiler ya da ateist) c¢alisanlar da mevcut olabilir ve biitiin
calisanlarina esit davranmak zorunda olan isletme yonetimi agisindan bir
ikilem ortaya cikmis olur (Sheep, 2006: 361). Oyle ki “ruh (spirit)” olarak
bahsettigimiz sey, o6zellikle bazilar1 tarafindan isyeri i¢in limitlerin disinda,
bazilar i¢in de savunmasiz iscilere hegemonik inang sistemlerini empoze eden
fanatik yonetici imajin1 animsatan dinsel bir soylem olarak algilandiginda,
teorisyenler ve uygulamacilar arasinda bir ihtilafa sebep olabilir (Sheep, 2006:
359).

0 zaman ¢6zim nedir? Calisanlarin bu tiir ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in
orgiitlere ne tavsiye edilebilir? Daha yiiksek bir iicret ya da kar payy, belki de
daha ¢ok dinlenme siiresi, dinlenme siirelerinde licretsiz ikramlar, daha etkili
bir teknoloji gibi maddesel, ruha hitap etmeyen imkanlar sunulmasi insani
manevi agidan tatmin edebilir mi? Bu tir imkanlar elbette ¢alisanlara zarar
vermeyecektir ancak, calisanlarin yaptiklari is ve zamanlarinin biiytik kismin
gecirdikleri isyerlerinden kaynaklanan i¢sel 6zlem ya da varolus nedeni
sorularina yanit bulmalarini da saglamayacaktir (Sheep, 2006: 360). Burada
daha oOnce bahsettigimiz isyeri maneviyatinin bazi boyutlar1 iizerinde
durmamiz gerekmektedir.

Birinci boyut kisi isyeri biitlinlesmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
orgiitler calisanlarim fiziksel, diisiinsel, duygusal ve ruhsal ihtiyaclariyla bir
biitiin olarak gérmeli ve ona gore bir tutum gelistirmelidir (Sheep, 2006: 361).
Boyle bir tutumun gelistirilmesinin, modern orgiitlerin ¢alisan algilamalarinda
kokli degisiklikler yapmalarini gerektirdigi sdylenebilir. Bu degisimin en temel
niteligi de yeni yonetim tekniklerinin ve organizasyon teorilerinin sadece
literatiirde kalmayip, uygulama alani bulmasi olacaktir. Calisan1 sadece
iiretimin bir parcas1 gibi géormek ve licretle veya bazi maddi imkanlarin
saglanmasiyla c¢alisanlarin  manevi doyumlarinin = saglanamadigi  ve
saglanamayacagi, bu ¢calismanin genelinden anlasilmaktadir.

Ikinci boyut isin anlamhligidir. Calisanlarin is yaparken sadece elde
edecekleri maddi kazanci degil, o isin kendileri i¢in anlamini, o isin diger
insanlar i¢in anlamini ve hatta o isin gelecek nesiller i¢in nasil bir etkiye sahip
olacagini sorgulamaktadirlar (Neck ve Milliman, 1994; Mitroff ve Denton, 1999:
85). Bireysel bazda isin anlamlilig1 ile ilgili problemi yabancilasma kavramiyla
aciklamak miimkindiir. Goktirk ve Giinalan (2006: 129)a gore “Sanayi
devriminin yarattigi kitle Giretimi ve yogun isboliimii is¢iyi, makinenin canli bir
pargasit haline donistiirmekte ve rutin, tekdiize bir ¢alisma ortami
sunmaktadir. Boylece c¢alisan dogadan, zanaat¢1 teknik temelden ve ¢alisma
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arkadaslarindan uzaklasmaktadir”. Calisan yaptig1 ise kendi benliginden bir
seyler katamamakta ve dolayisiyla is anlamsizlagsmaktadir. Marksist
yabancilasma teorisi bu durumu “emegin yabancillasmasi” olarak
nitelendirmektedir.

Isin diger insanlar ve gelecek nesiller icin anlam ve etkisi ise baska bir etik
sorgulama gerektirmektedir. Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi,
diinyanin insanoglundan intikam almasi gibi kavramlarin sik¢a telaffuz edildigi
giiniimiizde, kiiresel gii¢ olduklari icin kendilerine dokunulamayan biiyiik
isletmeler bu kavramlari hi¢ duymamis¢asina umursamaz bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirerek, kar marjlarim1 daha da artirmak icin ¢evreye ve o
cevredeki ve hatta bitiin diinyadaki insanlara zarar vermeye devam
ederlerken; o isletmede ¢alisan isci icin yaptig1 isin anlamli bir is oldugu nasil
hissettirilebilir ve bu hissettirme c¢abasi ne kadar samimi veya etik olabilir?
Kald1 ki, anlamli bir “is” sunulamayan bir ¢alisanin maneviyatina nasil
hitabedilebilir ve i¢sel ihtiyaclar: giderilebilir?

Giacalone ve Jurkiewicz ile, isyeri maneviyatinin 6l¢iilmesi ile ilgili farkl
goruslerini dillendirdikleri calismada Krahnke, temel sorunun “Maneviyat
isletmeler icin nasil faydal olabilir?” sorusu yerine “Isletmeler maneviyatin
nasil pargasi olabilirler?” sorusu olmasi gerektigini belirtmektedir (Krahnke,
Giacalone ve dig., 2003: 401).

4.2. isyeri Maneviyatinin Olgiilmesi ile ilgili Farkl Goriisler

Isyeri tinselligi ile ilgili literatiirde etik elestiriler oldugu gibi, isyeri
tinselliginin 6l¢iilmesi ile ilgili elestiriler de mevcuttur.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, maneviyat konusuna uluslararasi
literatiirdeki ilgi artis gostermesine ragmen, ampirik calismalara cok sik
rastlanmamaktadir. Maneviyat temel ve 6nemli bir insan deneyimi olmasina
karsilik ciddi bir sistematik yaklasimdan mahrum olmasinin gesitli sebepleri
olabilir. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi maneviyatin ol¢lilmesi ile ilgili
literatiirdeki ciddi fikir ayriliklaridir.

Isyerinde maneviyat konusunu ciddi bir sekilde arastiran yonetim
uzmanlari, ¢alismalarini kantitatif ve kalitatif yontemlerle siirdiirmektedirler,
¢linkii egitim donamimlar bunu gerektirmektedir. Orgiitlerde maneviyatla ilgili
sorularina cevap ararken orgiitsel bilimin sdéylem ve metotlarini
kullanmaktadirlar. Ancak maneviyat gibi metafizik bir konuda pozitif bilimin
yontem ve araclarini kullanma yaklasimi, maneviyat ile organizasyon teorisi
temelde birbirinden farkli alanlar oldugundan, bir¢ok 06nemli soruyu
aciklamasiz birakmaktadir (Benefiel, 2003b: 371).

Ashmos ve Duchon (2000: 138) yaptiklar1 ampirik ¢alismada isyeri
maneviyatini bireysel diizey, is tinitesi diizeyi ve orgiitsel diizey olmak tizere ii¢
seviyede dlgmeye calismislardir. Calisma sonucunda en net sonuglarin bireysel
seviyedeki sonuglar oldugunu, ancak sirasiyla is fiinitesi ve oOrgilitsel
seviyelerdeki sonuglarin bu seviyelerde net bilgiler vermedigini belirtmislerdir.
Burada halihazirda kullanilan 6lgeklerin maneviyati bireysel bazda 6l¢gmede
yeterli, ancak is iinitesi ve orgiitsel bazda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Yazarlara gore isyeri maneviyatini Olgebilmek icin daha gecerli dlgeklerin
gelistirilmesi gerekmektedir.
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Ote yandan baz1 arastirmacilar elma ile armudun Kkarsilastirilmasi
oldugunu iddia ederek isyeri maneviyati hakkindaki kantitatif yaklasim
elestirmektedirler ve bu yontemin bir sonuca ulasmayacagini eklemektedirler.
Maneviyat uygulayicilari, kalitatif ve kantitatif yaklasima sahip olanlarin
isletmeye ne getirecekleri hususunda 6énemli soru isaretleri biraktiklarini ve
hatta daha oOnemlisi maneviyati Onemsizlestirdiklerini diisiinmektedirler
(Benefiel, 2003b: 368).

Krahnke, maneviyat arastirmalarina pozitivist yaklasimin goriisiinii su
sekilde dzetleyerek elestirmektedir (Krahnke, Giacalone ve dig., 2003: 401):

- Maneviyat sadece objektif, gozlemlenebilir bir yolla incelenebilir; bu

ylzden maneviyatin sadece davranigsal ve sosyal yonleri incelenebilir.

- Isyerlerindeki yoneticiler verimlilik, hesap verilebilirlik ve esitlik gibi

dlciilebilir olam1 vurgulamak egilimindedirler. Olgiilebilir ya da
tanimlanabilir olmayanlar yok sayilabilir ya da 6nemsizdir.

Yazar, insanlarin maneviyat gibi soyut i¢sel yapilarinin sayilarla
degerlendirilmesi, verimlilik ve karlilik gibi rakamsal degerlerle iligkisinin
incelenmesi ve eger iliski yoksa bu dnemli ihtiyacin, pozitivist goriise sahip
yOnetim ve organizasyon teorisyenlerince yok sayilacagini ileri stirmektedir.

Ote yanan Giacalone ve Jurkiewicz, insamn fiziksel kapasitesinin neyi
bilebilecegimizi ve nasil bilecegimizi kisitlarken, pozitif bilimi yorumsal
tasvirlere indirgemenin bu kisitlar1 daha da derinlestirecegi goriisiindedirler.
Yazarlara gore eger maneviyat, organizasyon teorisi icinde yer alacaksa, 6zenle
hazirlanmis 6lgeklerin gelistirilmesi ve test edilmesi sarttir (Krahnke, Giacalone
ve Dig., 2003: 403).

Bu iki zit goriis arasinda Benefiel biraz daha ilimli yaklasmaktadir.
Benefiel (2003b: 368)’e gore kantitatif yontemin bir sonuca ulasmayacagini
soylemek icin daha ¢ok erken. Ayrica yazara gore kantitatif calismalar 6nemli,
c¢linkii bu tir c¢alismalar maneviyat arastirmacilar1 ile yOnetim
arastirmacilarinin iletisgimlerini giiclendirmektedir.

5.SONUC

Bireyin isyerinde gecirdigi vakit, giinliik yasaminin énemli bir bélimiinii
olusturmaktadir. Calisanlar haftanin biiytik bir béliimiinde kendi ailesinde daha
fazla istlerini ve c¢alisma arkadaslarimi gormekteler. Dolayisiyla iginde
bulunulan orgiitiin yapisi, organizasyon sekli, érgiitiin yonetim paradigmasi,
lider ozellikleri, gruplar ve c¢alisma arkadashg: iligkileri bireyin yasam
konforunu 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.

Kisinin yasamini devam ettirebilmesi icin belli diizeyde bir kazanc¢ elde
etmesi gerekliligi géz ard1 edilemez. Ancak mevcut ekonomik diizen kisinin
asgari standartta bir yasama ulasmasi imkanini zaten kisitlarken, post modern
hayat bu standartlar1 stirekli ylikseltmekte ve insan bu standartlara ulasma
cabasi icinde kaybolup gitmektedir.

Oysaki insan ihtiyaclar1 salt ekonomik degildir ve igsel veya ruhsal
(manevi) ihtiyaclara da sahiptir. Post modern hayatin standartlarina ulasma
¢abasi icinde insan bu ihtiyaglarini karsilayamamakta ve hatta kimi zaman bu
ihtiyaclarin farkina bile varamamaktadir. Kisacasi insanlarin biiyik ¢cogunlugu
kendine yabancilasmakta, hayatin anlamini kaybetmekte ve insan olarak diinya
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iizerindeki Onemini hissedemeden, siradan bir insan olarak hayatin
tamamlamaktadir.

Bu krizin yansimalarnt is hayatinda da kendini gostermektedir.
Arastirmalar yonetici, lider ve calisanlarin isyerinde ekonomik getirilerden ¢ok
daha fazlasini bekledigini ortaya koymaktadir. Calisanlar artik yaptiklar is ile
maneviyatlar1 arasindaki iliskiyi sorgulamakta ve ilham verici ve anlamh bir is
arzulamaktadir.

Calisanlarin bu beklentilerine isletmelerin, yoneticilerin ve nihayet
arastirmacilarin kayitsiz kalmasi beklenemez. Dolayisiyla isyeri maneviyati ile
ilgili bircok ¢alisma literatiirdeki yerini almis bulunmaktadir.

Literatiirde isyeri maneviyati konusuna ilgi giinden giine artmasina ve
gerek teorik gerekse uygulamali calismalar yiiriitiilmesine ragmen, isyeri
maneviyatinin nasil tanimlanmasi gerektigi ile ilgili bir fikir birligi
saglanamamis goziikkmektedir. Onun icin bundan sonraki ¢alismalarin, isyeri
maneviyatinin tanimi iizerine yogunlasmasi ve boyutlarina bir agiklik getirmesi
onemlidir.

Yine isyeri maneviyati iizerine yapilan ¢alismalarda elde edilmek istenen
sonug Uzerine ¢esitli elestiriler de mevcuttur. Bu elestirileri insanin fiziksel
ozelliklerinden o6rgiit amaclar1 dogrultusunda zaten faydalaniyorken, igsel
diinyasinin sinirlar1 bilinmeyen giiciinii rekabet avantaji elde etmek icin
degerlendirilebilecek bir unsur olarak goériip, arastirmalar1 buna yénlendirmek
etik olmaktan uzaktir seklinde 0Ozetleyebiliriz. Dolayisiyla ¢alismalar etik
cizgiye yaklasarak, “karlilik maneviyat yoluyla nasil artirilabilir” sorunsalindan
ziyade “isletmeler insanin manevi ihtiyag¢larina uygun hale nasil getirilebilir”
sorunsall iizerinde yogunlasmalidir.
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