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OZET

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda basta Kibris sorunu olmak iizere kita sahanligi, karasulari,
Kibris'taki fiize krizi gibi pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Her iki iilkenin de bu sorunlara iliskin
hukuksal temellere dayandirdiklari gii¢lii argiimanlarinin bulunmasi , anlasmazliklarin ¢éziimiini
geciktirmis ve bu sorunlar giiniimiizde de gri alanlar olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Uluslararas: konjonktiirdeki degismelere bagh olarak bazi donemlerde iki iilke isbirligi icinde
davranmis ve anlagmazliklari ikinci plana atmislar, 6nceliklerini sartlarin gerektirdigi sekilde
davranarak c¢ikarlarini olabildigince muhafaza etmeye ¢alismak olarak belirlemislerdir. Kimi
donemlerde ise iki tlilke arasinda gerginlikler tirmanmis ve her iki tarafta bu dénemlerde
tezlerinin atesli savunucusu olmuslardir.

Calismada, her iki tarafin gri alanlara yonelik tezlerine yer verilmesi ve bu alanlarin Avrupa
Birligi organlar1 olan Avrupa Parlamento su kararlar1 ve Komisyon raporlar1 ¢ergevesinde
incelenmesi yontem olarak izlenmistir. Yunanistan'in AB iiyesi olmasinin, Ege sorunlar
noktasinda bu iilkeye bir avantaj saglayip saglamadigi, bu durumun Parlamento ve Komisyonun
Tiirkiye'ye yonelik bakis agisini etkileyip etkilemedigi, Parlamento ve Komisyonun bu noktada
soylem farklarinin olup olmadig1 kararlar ve raporlarin analizi yapilarak incelenecektir.
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kararlari, Komisyon Raporlari.

THE INVESTIGATION OF TURKISH-GREEK AEGEAN SEA PROBLEMS UNDER THE
PERSPECTIVES OF EUROPEAN UNION COMMISSION AND PARLIAMENT

ABSTRACT

A number of conflicting 1ssues have existed between Turkey and Greece such as Cyprus,
continental shelf, territorial waters ans Missiles crisis on Cyprus. Both of the countries has strong
thesis which rely on legal ground. These thesis hold in delay to resolve these conflicts. So these
conflicts have contiued to exists as a grey zone.

Having regard to variation of international conjuncture, Sometimes both countries acted in
cooperation and postponed all the disputes. They determined their initiatives as struggle to
protect thier national interests by acting in accordance with existing conditions. From the another
side, Sometimes Greek- Turk relations have been strained and both sides begin to state their cases.

Main method of the article is to bring into sharp relief both countries thesis about to grey
zones and to investigate conflicting issues by looking at European Union’s institutions , European
Parliament resolutions and Commission’s reports. Does European Union’s membership provide an
advantage to Greece with regard to Aegean disputes? Does it affect Parliaments and Commission
‘s point of view toward Turkey ? or Are there any approach differences between Parliament and
Commission.? All these questions will be investigated by analyzing resolutions and reports.
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1. GIRIS

Osmanli Devleti'nden ayrilarak 1830 yilinda bagimsiz bir devlet olarak
uluslararasi sistemdeki yerini alan bir devlet olan Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki iligkiler, uluslararasi konjonktiirdeki degisimlere bagh olarak bazi
donemlerde gerilimlere, bazi donemlerde ise isbirligi ve ittifaka sahne
olmustur. Cografyanin komsu olarak yasamaya zorladig, tarihinse ¢ogu kez
kars1 karsiya getirdigi bu iki lilkenin karsilikli olarak birbirlerine bakisini
etkileyen en temel faktor, dis politikalarinin dayandigi temel ilkelerdir.
Yunanistan kuruldugu giinden bugiine yayilmaci bir dis politika izlemis ve
Tiirkiye’ye kars: politikasim Megali Idea (Biiyiik Ulkii ) tizerinde insa etmistir.
Yunan devleti varligim1 siirdiirebilmek, milleti her an her tiirlii savasa,
miicadeleye hazir tutmak ve igteki muhalefeti 6nlemek amaciyla karsisinda bir
“oteki” belirlemis ve bu biiyiik tlkiyii milli ideoloji olarak benimsemistir.
Mevzubahis olan “6teki “ Tiirkiye’dir. Buna karsilik Tiirkiye'nin kurulusundan
itibaren gerek Yunanistan'a gerekse de diger uluslararasi aktoérlere karsi
bakisini etkileyen temel politikasi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesidir. Bu ilke
Tiirkiye’'nin statiikoculugunun, irredantist politikadan yana olmadiginin agik
gostergeleridir. Bu noktalar tizerinde insa edilen Tiirk ve Yunan dis politikalar:
elbette uluslararasi arenadaki gelismelere bagl olarak realist bir diizlemde
cikarlar dogrultusunda zaman zaman degisimler géstermistir. Iki tilke arasinda
basta Kibris sorunu olmak tlizere Ege sorunlari adi altinda sayabilecegimiz pek
¢ok ihtilafli durum mevcuttur. Kimi zaman dostluk 6n planda tutularak bu
sorunlar gozardi edilmis yada {giinci taraflarin kendi ¢ikarlarinin devamlhilig:
icin arabuluculuk yapmasi ile geri plana birakilmak zorunda kalmis olmasina
ragmen Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan dis politika sorunlarinin basinda
Yunanistan’la iliskiler gelmektedir.

Stiphesiz iki iilke arasindaki en ciddi sorun Kibris Sorunu’dur. Ancak bu
calismada Tirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorunu disinda kalan
anlasmazliklar ele alinacaktir. Bu sorunlar, Ege Denizi Sorunlar1 adi altinda,
karasulari, kita sahanhgi, hava sahasi ve FIR (Flight Information Region: Ugus
Bilgi Bolgesi) hatti ve son olarak Dogu Ege Adalari’nin silahlandirilmas: gibi
dort alt baslikla ele alinacaktir. Ege Denizi, icerisinde barindirdigi ada ve
adaciklar , tarihsel ve jeolojik ozellikleri ile birlikte c¢aglar boyu ilgi odag:
olmustur. Bu derece zenginliklere sahip olan bu deniz iizerinde antlasmalarla
birlikte Tiirk- Yunan dengesi kurularak her iki iilkenin de Ege’den esit sekilde
faydalanmasi saglanmistir. Ancak yasanan gelismeler, Yunanistan'in bu dengeyi
lehinde bozma faaliyetleri iki tilkeyi karsi karsiya getirmistir. Sonug ise
Turkiye’'nin Kuzey Atlantik Antlasmasi (NATO) ve Avrupa Birligi(AB) gibi
uluslararasi ve ulus o6tesi kuruluslarla iligkilerini dogrudan veya dolayl olarak
etkileyen, Tirk dis politikasinin sekillenmesinde rol oynayan ve her iki
iilkenin de gili¢lii arglimanlar1 sebebiyle hala ¢6ziime kavusturulmamis gri
alanlar olarak varligini siirdiiren anlasmazliklardir. Bu noktada Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iki tilkeyi karsi karsiya getiren bu sorunlar Avrupa
Birligi'nin iki islevsel organi olan Avrupa Parlamento (AP) su ve Komisyonu
cercevesinde incelenecektir.

Makalenin ana amaci ve yazilma sebebi, Tiirkiye'nin AB ftiyelik siirecinde
onlindeki engellerden biri olarak gosterilen Yunan faktériiniin ne derece etkili
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oldugunun tespit edilmeye calisilmasi ve ayni zamanda da Yunanistan'in AB’ye
iiye iilke, Turkiye'nin ise birligin disinda olan bir tlilke olmasinin Ege Denizi
Sorunlar1 kapsaminda Yunanistan’a bir avantaj saglayip saglamadiginin
Parlamento Kkararlar1 ve Komisyon raporlari analizi ile birlikte agikca gozler
oniine serilmesidir.

Makalenin birinci boliimi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde
kurulmus olan ve Lozan Dengesi olarak adlandirilan dengenin bozulmasi
faaliyetlerine yer vermektedir. Bu kapsamda her bir sorun ayr1 ayn
tanimlanmakta, sorunlarin ortaya ¢ikis noktalar1 ve taraflarin tezleri
dayandirildiklar1 uluslararasi antlagsma metinleri cercevesinde incelenmektedir.
Bu boéliimde miimkiin oldugunca tarafsiz davranilmaya ¢alisilarak yoruma yer
verilmemis sadece sorunlarin tanimi yapilarak her iki iilkenin argiimanlari
atifta bulundugu antlasma metinlerinin maddeleri incelenerek ortaya
konulmustur.

Calismanin ikinci boéliimiinde ise birinci b6liimde tanimlanan ve taraflarin
tezlerine konu olan  anlasmazliklara yonelik  Avrupa Parlamento su
kararlarinda ve Komisyon raporlarinda yer alan ifadeler, sdylem ve yontem
olarak analiz edilmistir. Bu boéliimdeki temel amag, AB iiyesi bir devlet olan
Yunanistan’in Parlamento kararlari ve Komisyon raporlari tizerinde etkili olup
olmadigy, birlik iyeliginin bu devlete Ege Denizi konusunda bir avantaj saglayip
saglamadiginin gosterilmesidir.Acaba denildigi gibi tarih tekerriirden mi
ibarettir? Bilindigi tizere Tiirkiye'nin Ingiltere’yle arasindaki Musul sorunun
Tiirkiye’nin aleyhinde ¢oziilmesinin en biiylik etkeni, Milletler Cemiyeti'ne
Tiirkiye'nin iiye olmamasi, ingiltere’nin ise etkili bir iilke olmasiydi. Konular
cok fazla benzerlik gostermemekle birlikte Ege Denizi {zerinde yasanan bu
sorunlar da devletin egemenligini ilgilendiren sorunlardir. Su aciktir ki, nasil
Milletler Cemiyeti'ne iiye olan Ingiltere Tiirkiye karsisinda bir adim énde
olduysa , AB iiyesi Yunanistan icin de ayni durum s6z konusudur.
Yunanistan’in birlik iyesi olmasimin Ege sorunlarimin bu iilke lehinde
sonu¢lanmasina yol acacagi iddiasinda degiliz ancak iiye tlilke olma avantaji ile
Komisyon ve Parlamento’nun Tiirkiye’ye bakisini bir nevi etkileyecegi iddiasin
ileri siirmekteyiz.

Makalenin lgiincii béliimiinde ise ikinci boliimde yapilan Parlamento
kararlar1 ve Komisyon raporlari analizinden yola ¢ikilarak, AB’nin bu iki organi
arasinda Tiirkiye'ye bakis acisi noktasinda ne gibi sdylem ve yontem farklari
bulundugu ortaya konulmaktadir.

Sonu¢ bolimiinde ise ilk T{i¢ boélimde anlatilanlar g6z oOniinde
bulundurularak, AB iiyeliginin Yunanistan’a Parlamento kararlarin1 ve
Komisyon raporlarini etkileme olanagi sagladig1 ve bu organlarin Tiirkiye'ye
bakisini etkiledigi hipotezimizin gecerli olup olmadig1 sorusu yanitlanacaktir.

Yontem acisindan, makalede gereken boliimlerde Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi(B.M.D.H.S.), Lozan Bogazlar S6zlesmesi(LBS), Lozan
Baris Antlasmasi(LBA), Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmesi gibi taraflarin
tezlerine hukuksal dayanak olusturduklar1 antlasma metinlerinden fazlasiyla
faydalanilmistir. Yine yontem olarak, Avrupa Birligi Parlamento kararlari ve
Komisyon raporlar1 1998- 2010 yillar arasinda incelenmis ve dipnotlarla bu
metinlerde kastedilen yerlere gerekli erisimin gerceklestirilmesi saglanmistir.
Komisyon ve Parlamento , Ege sorunlarina yonelik hazirladiklan karar ve
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raporlar cercevesinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismada
Yunanistan'in Avrupa Birligi liyesi olmasi dolayisiyla iilkeye ait ilerleme
raporlar1 ve Parlamento  kararlari Tiirkiye ile karsilastirmak baglaminda
mevcut degildir. 1998-2010 yillar1 arasindaki Tiirkiye’ye ait olan kararlar ve
raporlar incelenecek, Komisyon ve Parlamento’nun kullandiklar1 dil ve
soylemlerinden bir ¢ikarimda bulunulacaktir.

2. TURK- YUNAN ILISKILERINDE EGE SORUNU

Makalenin birinci boéliimi, Tlirk- Yunan iliskilerinde iilke politikalarinin
dayandig1 temel, tarihsel siire¢ olarak Tiirk- Yunan iliskilerinde Ege sorunun
ortaya ¢ikisi, Ege Denizi sorunlarinin tanimlanmasi ve taraflarin karsilikh
tezlerini anlatan bes ana basliktan olusur. Bu bélimde diger bélimlerde
anlatilacak konularin daha net ve kolay anlasilabilmesine yonelik genel
bilgilerin 6zetlenmesi amagclanarak 1930’lardaki dostluk ddneminden
giliniimiize kadar gecen siire zarfinda Ege Denizi'ndeki dort ana sorun olan
karasulari, kita sahanligi, adalarin silahlandirilmasi ve hava sahasi sorunu
konularinda ulusal ve uluslararasi konjonktiirdeki degisimlerin iki iilke
politikalarini nasil etkiledigi genel hatlariyla anlatilmistir.

2.1. TURK-YUNAN DEVLETLERININ EGE SIYASETININ DAYANDIGI
TEMEL POLITIKALAR

Tiirkiye’ de en ¢ok tartisilan dis politika sorunlarinin basinda gelen,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uyusmazlik olarak nitelendirilen, olasi bir sicak
catisma riski tasiyan bir konu olmustur Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi ve Adalar1 sorunu. Bu sorun yalnizca iki iilkeyi degil, iki iilkenin {iiye
olduklar1 yada tUye olmayr hedefledikleri orgiitleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Gerek Kibris sorunu gerekse de Ege Denizi sorunu Tiirkiye’
nin dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamakta ve Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi ve NATO ile iliskilerini dogrudan etkilemektedir.

Yunanlilarin ulusal kimliginin olusumunda etkili olan ve Yunanlilarin
bugiinkii Ege siyasetini ve Tiirkiye’ ye bakisin1 belirleyen temel faktor “Megali
idea” ( biiyiik iilkii) dir (Belen, 1995 :144). Buna karsihk Tiirkiye’'nin dis
politikasinin temeli * Megali Idea” karsisinda “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ilkesine dayanmistir ( inaf, 1991:9).

Yunanistan 1830 da bagimsizligini ilan ettiginde fakir, bir miiddet sonra
da Batili devletlerin “unuttugu” yalniz bir tilke haline gelmisti. Bu donemde
kralligin kalkinma yolu, Yunanh niifusun yogun oldugu Osmanl topraklarini
icine alacak sekilde genislemekti. Bu hedef biiyiik tilkii ( Megali idea ) adin1 aldi
( Firat, 2009:180).

Megali Idea ideolojisi ve arzusunun arkasinda gizlenmis amaglar
Panayotis Kayas sahip olunmasi zorunlu bir milli ideoloji olarak aciklar. Yani
iilkenin siyasi ve sosyal liderleri tilkenin devamliliginin saglanmasi ve milletin
her an miicadele icin hazir tutulmasi ve tlke politikalarina kars: olusabilecek
muhalefetin dnlenmesi icin bdyle bir politikaya ihtiya¢ duymuslardir. Megali
idea, Yunan i¢ ve dis politikasinin camdir (inaf, 1991:10).

Bir bagka Megali idea tarifi ise Ocak 1944 te Milletvekili Kollettis ‘in
Millet Meclisi'nde yaptig1 tariftir. Kollettis’ e (Tiirk-Yunan iliskileri, 3.ncii As.
Tarih Semineri, 1986:93’ ten Aktaran, Belen, 1995:128) gore;
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Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir. Yunanistan'in bir
pargasi en kiiciik, en yoksul parcasidir. Yunanllar sadece Krallik
icinde oturanlar degildir. Ayn1 zamanda; Yanya’'da, Selanik'te,
Serez’de, Edirne’de, ya da [stanbul, Trabzon, Girit ve Sisam’da
Yunan tarihine ya da Yunan irkina Bagh baska yerlerde
oturanlarda Yunanlhdir. Helenizmin
1iki bilyiik merkezi vardir. Kralligin baskenti Atina’dir. istanbul,
biiytik baskent biitiin Yunanlilarin kenti, riiyasy, iimididir.

Yunanlilarin Ege politikasinin temelini olusturan ideolojiyi inceledikten
sonra Tiurk Dis Politikasi(TDP)'nin temel ilkelerinden biri olan “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” ilkesine de atifta bulunmak gerekir. Nasil ki Yunanlilarin
Tiirkiye'ye ve Ege’ye bakis1 Megali idea iizerinde insa edilmisse, TDP’ nin de
diger tilkelere ve Yunanistan’a karsi bakisi bu ilke {izerine insa edilmistir.

“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” slogani statiikocu 2 bir soylemdir. TDP’nin
temelleri statiikoculuk ve baticiliga dayanir. Tiirkiye'de statiikoculuk mevcut
sinirlari siirdiirme ve irredantizm 3 politikasi giitmeme anlamlarini tagir.Yurtta
gerek iktisadi gerekse de siyasi agidan batici bir diizen kurduk bu artik
tartisma konusu olmasin, yurt disinda da bagimsizliktan baska sonra higbir
talebimiz yok, kendi sinirlarimizda mutluyuz ve topraklarimiza baskalarindan
gelen bir miidahale olmadig1 miiddetge biz catismadan uzak duracagiz ( Oran,
2009:46-49).

Yukarida belirtilen temel politikalardan sonra 1930lardaki baris
ortamindan giiniimiize degin ulusal ve uluslararasi konjonktiirdeki degisimler
sonucundaki gelismelere kisaca deginmek faydal olacaktir.

1923 Lozan Baris Antlagmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege
Denizi'nde karsilikli dengeler kurulmustu: silahsizlandirilmis adalar, esit
karasulari, paylasilmamis kita sahanhigi gibi. Lozan (Lausanne) Dengesi olarak
adlandirilan  bu dengeyle birlikte iki iilke de Ege’den esit sekilde
yararlanmaktaydi ( Firat, 2009: 758).

1930lara bakildiginda Tirkiye ve Yunanistan arasindaki dostca iligkiler
Atatiirk ve Venizelos onderliginde gerceklesmistir. Bu donemdeki dostlugun
temeli donemin uluslararasi konjonktiiriiniin  bir sonucudur denilebilir.
1930lardaki  dostluk  ¢ok  kutuplu  bir  uluslararasi  sistemde
revizyonist *devletlere karsi onlardan algilanan tehditler sonucu statiikonun
devaminin saglanmasi amaci lizerine insa edilmisti ( Firat, 2009 :344-356 ).

! Hellenizm:Hellen adi 1rki bir birlikten ¢ok Kkiiltiirel anlamdadir.Hellenler kendilerini ayni
medeniyetin iiyesi sayarlar. Hellenizm Yunan kiiltiiriiniin Yunanistan disina ¢ikip Akdeniz bolgesi
ve On Asya’da dogu Kkiiltiirleriyle karigmas1 ve kaynasmasi sonucu meydana gelen iiniversal bir
kiiltiirii kapsamaktadir. Bkz. BELEN,Necdet (1995), Ege Denizi Ve Adalari, istanbul ,Harp
Akademileri Basim Evi, s: 82-84

2 Statlikoculuk: Kurulu diizen, mevcut durumu bozmamaktir. Bkz. ORAN, Baskin (2009),
“Revizyonizm ve Statlikoculuk” kutusu, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, cilt [,6.baskj,istanbul, iletisim Yayinlary, s :46

3 [rredantizm:Bir devletin, kendi sinirina bitisik soydaslarinin yasadig yerleri kendi tilkesine katma
politikasidir. Bkz. ORAN, Baskin (2009), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I,6.bask,istanbul, iletisim Yayinlari, s :47

4 Revizyonizm:Mevcut uluslararasi diizeni degistirmek istemektir.Siyasi tarih alanina giren
anlamiyla Birinci Diinya Savasi’ni bitiren antlagsmalarin kurdugu diizeni reddetmek ve onlari
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1930lardaki dostluk déneminde dahi bakildiginda Yunanistan'in Megali
idea temelli politikasi siirmiistiir. 1931 de Cumhurbaskan1 kararnamesiyle
hava sahasini 3 milden 10 mile ¢ikarmistir. 1936 da Montré (Montreux)
Bogazlar Sézlesmesi'nin hemen ardindan Tiirkiye’deki memnuniyet havasindan
faydalanmis ve karasularini 3 milden 6 mile ¢ikarmistir ( Belen, 1995: 144-
145).

1947 Paris Antlasmasi ile Oniki Adalar ve Meis Adasi italya’dan alinarak
Yunanistan’a ge¢mistir. Bu adalarin Yunanistan’a gecmesiyle birlikte
Yunanistan adalar1 silahlandirmaya baslamis ve Ege ‘deki Lozan dengesini
kendi lehine bozma girisimlerinde bulunmustur (Hayta, 2006: 305).

1970lere baktigimizda Yunanistan'in kita sahanlhigini arttirma ¢abalarina
sahit oluruz. 1980ler itibariyle Yunanistan'in en ¢ok zorladig1 konu Dogu Ege
Adalar’nin askerlestirilmesi ve silahlandirilmasi meselesi olmustur (Belen,
1995:145).

Siralanan bu gelismeler gostermektedir ki, Yunanistan’in Tiirkiye'ye
yonelik politikasi daima genisleme yoniinde olmustur. Asil amag¢ Ege yi bir
Yunan goliine c¢evirmektir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege sorunlarini
baslik halinde vermek gerekirse bunlar karasulari, kita sahanligi, hava sahasi
ve Ege Adalar’'min silahlandirilmasi sorunudur. Sorunlar bunlardan ibaret
olmamakla birlikte ¢alismanin kapsami c¢ercevesinde bu alt basliklar
incelenecektir.

2.2. KARASULARI SORUNU

Karasulari sorunu Ege Denizi'nde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan
sorunlardan biridir. Makalenin bu boélimiinde amag, karasular1 kavraminin
uluslararasi hukukun tanimladigi kavramsal c¢ercevede incelenmesi ve
taraflarin bu konudaki tezlerinin, uluslararasi antlagsmalara atifta bulunularak
degerlendirilmesidir.

2.2.1. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDA KARASULARI SORUNUN
ORTAYA CIKISI

Tiirkiye ve Yunanistan'in karasular1 genisligi konusundaki tezlerine
gecmeden Once sorunun ortaya cikisi ve taraflarin politikalarina deginmekte
fayda olacaktir.

LBA’'nda Ege'ye yonelik bir dengenin kuruldugundan projenin 6nceki
boliimlerinde bahsetmistik. LBA'nin 6. maddesi (Belen, 1995:EKD-3) bu
dengeyi soyle belirtir;

Bir nehir veya irmagin kiyilariyla belirlenmeyip akim
yollariyla saptanan simirlara gelince, is bu Antlasma
tanimlarinda kullanilan (Cours) akim yolu ve (Chenal) kanal
terimleri bir yandan ulagsima elverisli olmayan nehirlerde su
akim yolunun ya da baslica kolunun, diger yandan ulasima
elverisli nehirlerde baslica gidis-gelis kanalinin ortay ¢izgisi
anlamindadir. Sinir ¢izgisinde olabilecek degisikliklerde sozii

degistirmeye girismektir. Bkz. ORAN, Baskin (2009), “Revizyonizm ve Statiikoculuk” kutusu, Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt [,6.baski,istanbul,
iletisim Yayinlari, s:46

192 Yeliz YAZAN




gecen cizginin bu yoldan belirlenen akim yolu veya kanali mi1
izleyecegini ya da sozi edilen akim yolu veya kanalin isbu
antlagma ytrirliige konuldugu anda i¢cinde bulundugu durumda
m1 kesin bicimde belirlenecegi kararlastirmak hudut isaretleme
komisyonuna ait olacaktir. Is bu antlasma aksine bir hiikiim
olmadikg¢a, deniz sinirlart kiyidan ii¢c milden az mesafede olan
ada ve adaciklari i¢ine alir.

Goriildiigii lizere LBA'min 6. maddesine dayanarak her iki iilke de
karasular1 genisligini 3 mil olarak belirlemislerdi. Ancak Yunanistan 17 Eyliil
1936’ da 230 sayili bir yasa ile ulusal karasularinin simirini1 3 milden 6 mile
genisletmis ve bdylece Lozan Dengesini kendi lehine bozmustur ( Hayta, 2006:
307 ). Yunanistan 1936’da bazi1 6zel hallerde karasularinin genisligini 6 milden
az veya fazla tespit eden yiiriirliikteki hiikkiimler sakli kalmak kosuluyla
karasularinin genisligini 6 mile cikarirken, Tiirkiye buna ses ¢cikarmamistir. Bu
durum 1930’lardaki iki lilke arasindaki dostc¢a iliskilerin bir sonucudur (
Coban, 2008:14 ). 1936lardaki iyi iliskiler ve dostluk havasi iginde
Yunanistan’in Kkarasularini 6 mile ¢ikarmasina karsi c¢ikmayan Tiirkiye,
iliskilerin degismesi ve Kibris sebebiyle gergin bir ortamin yasanildigi bir
durumda 15 Mayis 1964 te 476 sayili Karasulari Kanunu ile karsiliklilik
ilkesine dayanarak karasularini 6 mile ¢ikarmistir. 476 sayili karasulari
Kanunu ‘nun 1. maddesinde “Tiirk karasular1 Tirkiye iilkesine dahildir. Tiirk
karasularinin genisligi alti deniz milidir.” denilmektedir
(http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr).

Tiirkiye ulusal karasularina iligkin olarak 29.05.182 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2674 sayili Karasular1 Kanunu'nun 1.
maddesi ile 6 milin istisnalarin1 su sekilde belirtmistir; ” Tiirk karasulari
Turkiye {ilkesine dahildir.Tiirk karasularinin genisligi alti deniz milidir.
Bakanlar Kurulu, belirli denizler icin, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve
durumlar1 goz oniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak
sartiyla, alt1 deniz milinin tistiinde karasular: genisligi tespit etmeye yetkilidir.”
(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr). Bakanlar Kurulu'nun bu karariyla Akdeniz
ve Karadeniz ‘ de karasular1 genisligi 12 mil olarak siirdiiriilmiis Ege’'de ise
cografi kosullar sebebiyle 6 mil olarak kalmistir (Kurt, 2003:127).

1974 Kibris Harekati ile birlikte her iki iilke icinde giivenlik kaygilari
artmistt. 1982 B.M.D.H.S. ¢ercevesinde iilkelerin karasularinin azami olarak 12
mil saptanabilecegi Yunanistan ‘1 harekete gecirdi ve bu sézlesmeye dayanarak
karasularin1 12 mile kadar genisletme hakki oldugunu dillendirmeye basladu.
Tirkiye ise buna karsilik boyle bir karar1 “casus belli” yani savas nedeni
sayacagini bildirdi ( Ugarol, 2008:1004 ; Kut,2004:517).

11 Subat 1996 tarihli Milliyet Gazetesi'nin 17329 sayisinin 19.
sayfasinda yer alan bir habere gore Tiirkiye bu kararini, 15 Nisan 1976 da
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani'na da resmen bildirmistir (Elekdag,
1996: 19).

2.2.2. KARASULARI GENIiSLiGi KONUSUNDA YUNAN TEZLERI
Yunanistan’'in Ege de karasularinin genisligini 12 mile ¢ikarma hakkina
sahip oldugu konusundaki tezlerinin dayanak noktalarin1 3 bashk altinda
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siralayabiliriz; B.M.D.H.S.'nin 3. maddesi , iilkesel biitiinlik ve karasulari
saptanmasinin devletin egemenlik yetkisi alanina girmesi konusu.

Yunan karasulariin belirlenmesine iliskin 2 6nemli yasal belge vardir.
Yunan Resmi Gazetesi'nde 1936 da yayimlanan 230 sayili kanuna gére Yunan
kiy1 seridi genisligi 6 mildir. Yine Resmi Gazete’ de 1973 te yayimlanan 187
sayili Yasal Kararname’'nin 139. maddesiyle Yunan karasularinin 6 mil oldugu
belirtilmis ancak Bakanlar Kurulu'nun verecegi oneri lizerine bu genisligin
kanun hiikmiinde kararnamesi ile degistirilebilecegi seklinde hiikkme
baglanmistir. Bu kanun Yunan karasularinin genisletilmesi icin bir dayanak
olusturmaktadir (www.mfa.gr) . Yunanistan'in goriisiine gore, hem teamiil hem
de sozlesmelere dayanarak uluslararasi hukuka gore karasular1 genisligini 12
mile ¢ikarma hakki vardir. Yunanistan 1995 te ¢ikardig1 2321 sayili kanunun 2.
maddesinde de B.M.D.H.S.'nin Yunanistan’a devredilemez haklar sundugunu ve
3. maddeye dayanarak karasularini 12 mile ¢ikarma hakkinin bulundugunu
ileri siirmektedir. Yunanistan ayrica karasularinin 12 mil kadar genisletilme
hakkinin Tiirkiye de dahil olmak iizere pek cok iilke tarafindan kullanildigini
belirtmektedir (www.mfa.gr). Bilindigi tlizere Tirkiye 1982 de c¢ikardig:
Karasular1 Kanunu'yla Ege’de karasularini 6 mil olarak, Karadeniz ve Akdeniz
de ise 12 mil olarak belirlemisti.

Gorildigi ilizere Yunanistan'in ilk tezi i¢in dayanak B.M.D.H.S.nin 3.
maddesinde belirtilen “ her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina
sahiptir, bu genislik isbu S6zlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren
12 deniz milini gecemez”ifadesidir (www.did.cevreorman.gov.tr). Yunanistan
karasularini 12 mile ¢ikarilmasi durumunun Tiirkiye tarafindan “casus belli”
yani savas nedeni ilan edilmesinin uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir
tutum olmadigin1 belirtmekte ve Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 4.
paragrafinin 2. maddesinin bir ihlali oldugunu séylemektedir (www.mfa.gr).
BMA’'nin bu paragrafi “Tim iye iilkeler uluslararas: iliskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine yada siyasal bagimsizliga karsi,
gerek Birlesmis Milletler ‘in Amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde
kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kaginirlar “ demektedir (www.unicankara.org.tr) .

Kendi tezine gore, Yunanistan karasularin1 12 mile ¢ikarsa bile Yunan
karasularinin Tirkiye'yi hapsetmesi s6z konusu olmayacak, Tiirkiye zararsiz
gecis hakkindan yararlanacaktir ve Yunan devleti bunu garanti edecektir
(Hayta, 2006:315; Coban ,2008:29).

Yunanistan'in bir diger tezine baktigimiz zaman iilkesel biitiinlik ilkesine
atifta bulunuldugunu gérmekteyiz. Yunanistan, Yunanistan'in iilkesel ve siyasal
biitlinliigii olan adalarinin da kita iilkesinde oldugu gibi ayrim yapilmaksizin
karasularinin oldugunu ve bunlarinda karasularinin 6 milin iizerine ¢ikarilma
hakki  bulundugunu belirterek bunu devletin egemenligi ilkesine
dayandirmaktadir (Coban, 2008:38 ; Belen, 1995:168 ; Firat, 2009: 753;
Kurumahmut, 1998:20-23).

Yunanistan'in karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi konusundaki son tezi ise
karasularinin genisliginin saptanmasi konusunda kita tilkesinin mutlak yetkiye
sahip olmasidir ( Toluner, 1996:134-139).

2.2.3. KARASULARI GENiSLiGi KONUSUNDA TURK TEZLERi
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Turkiye, Yunanistan'in karasularini genisletme hakki oldugunu
B.M.D.H.S.’nin 3. maddesine dayandirmasina ve bunun bir yapilagelis oldugunu
vurgulamasina karsilik, bunun genel gecer bir kural olmadigini, otomatik olarak
her denize uygulanamayacagini vurgulamaktadir. Tiirkiye bu tutumunu 3.
Deniz Hukuku Konferans’nin baslamasi ile Karakas'ta agiklamis ve hicbir
sekilde tutum degisikligine gitmemistir. Bu nedenle bu kural Tiirkiye’ye karsi
ileri stiriilemez. (Kurt,2003:126 ; Belen, 1995:168 ; Coban, 2008: 26-27; Firat,
2009:753; Hayta,2006:313 ).

Tiirkiye’nin goriisiine gore, Yunanistan'in dayanak olarak kabul ettigi
B.M.D.H.S. devletlerin karasularim1 12 mile kadar belirleyebilecegini
belirtmekle birlikte 300. maddeyle bu hakkin koétiiye kullanilamayacagini
vurgulamaktadir. B.M.D.H.S.'nin 300. maddesinde hi¢ bir devletin uluslararasi
hukuktan dogan haklarin1 baska bir devlete  zarar verecek bigcimde
kullanamayacagi belirtilmis ve yine ayni s6zlesmenin 15. maddesiyle de tarihi
haklar ve o6zel cografi kosullarin go6zoniine alinmasi gerekliligi ortaya
konulmustur ( Kut, 2004:517 ; Dogru: 221-234; Kurumahmut, 1998:21).

Ayrica Tiirkiye'ye gore Ege Denizi cografi agidan iki tilke arasinda kalmis
“yar1 kapali” bir denizdir. B.M.D.H.S.'nin 122. ve 123. maddelerinde kapali veya
yar1 kapali ozellikteki denizlere sahildar devletlerin kendilerine ait olan
haklarinin kullanilmasinda isbirligi icinde olmalar1 gerekliligi belirtilmistir.
Dolayisiyla Tirkiye “yari kapali “ Ege Denizine 12 millik karasulari genisligi
kuralinin dogrudan uygulanamayacagini savunmaktadir. (Hayta, 2006: 313-
314 ; Saylan, par:16; Kurumahmut, 1998:20).

Tiirkiye’'ye gore Yunanistan'n Ege Denizi'nde sahip oldugu adalarin
karasularini tek tarafli olarak 6 milden 12 mile genisletmek istemesi diger
kiyidas iilke olan Tiirkiye acisindan olumsuzluklar ortaya koyacaktir.

6 mil sistemine goére, Yunanistan Ege’deki 3000 dolayindaki ada ve
adaciklarin avantajiyla Ege’nin paylasiminda %35.0 lik bir yer isgal
etmekteyken Tirkiye %8.8, acik deniz yani uluslararasi sular ise %56.2 lik bir
yer isgal etmektedir. 12 mil olmasi durumunda ise Ege’nin %63.9 u Yunan
karasulary, %8.3 1 Tiirk karasular1 ve %26.1 i ise agik deniz olacaktir
(Armaoglu, 1995:840). Bu durum Tiirkiye icin pek ¢ok olumsuzlugu da
beraberinde getirecektir. 12 mil tespit edilmesiyle birlikte Tirkiye icin Midilli
ile Sakiz, Sakiz’la Sisam arasinda a¢ik denize dogru yalnz iki dar bogaz kaliyor
yani Ege’nin yaridan fazlasi Yunan karasularina dahil oluyor ve Ege adeta bir
yunan géliine déniismiis oluyor. Ornegin Istanbul’dan iskenderun’a gidecek
olan bir Tiirk gemisi Yunan karasularindan gegmek zorunda kalacak ve hatta
Tiirkler adeta “Ege’de ylizmek icin bile pasaport gostermek zorunda birakilmis
olacaktir’(Gonliibol, 581; Armaoglu, 1995:841 ; Firat, 2009:573; Ugarol,
2008:1003).

Bir diger olumsuzluk 12 mil olmasi durumunda Ege Denizi’'nin ulusal hava
sahasi da otomatik olarak genisleyeceginden Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
yapacagl askeri uguslar ve tatbikatlarda gergeklesemeyecektir  (Belen,
1995:175; Hayta, 2006:312 ; Arj, s:53-58). Yalnizca bunlarla da kalmayacak
Turkiye Ege Denizi Balik¢iligi’'nda da ticari ve ekonomik olarak zarar gorecektir.

Tiirkiye’nin Yunan tezlerine bir diger cevabi ise su husustadir: Yunanistan
Ege’de karasularinin siirinin saptanmasinin kiy1 devletinin egemenlik alanina
girdigini ileri siirmekteydi. Tiirkiye’nin buna cevabi ise bu yetkinin ancak baska
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devletlerce itiraz edilmemesi durumunda gecerlilik kazanabilecegi yoniindedir.
(Coban, 2008:29-30 ; Belen, 1995:175).

2.3. KITA SAHANLIGI SORUNU

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege’de yasanan sorunlardan bir digeri
kita sahanlig1 sorunudur. Aslinda karasulari sorunu ¢éziimlenirse dogrudan bu
sorunda ¢6zlimlenmis ve deyim yerindeyse bir tasla iki kus vurulmus
olunacaktir. Bu bélimde amag ,Ege de iki iilke arasinda bu konuda yasanan
gerginlikleri ortaya koymak ve taraflarin tezlerine yer vermektir.

2.3.1. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDA KITA SAHANLIGI
SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege kita sahanligi anlasmazhigi 1970’li
yillarin ortalarinda patlak vermistir. Oncesine bakildiginda Yunanistan Ege’de
kendisine ait olarak gordiigii kita sahanlig lizerinde 1959 da petrol aramaya
basladi. 1972’de Tasoz da petrol olma olasiligi ortaya cikinca Tiirkiye'de
harekete gecti (Firat, 2009: 752). Turkiye bunun tizerine Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortaklhigi(TPAO) 'na 18 Ekim 1973 tarihinde Ege Denizi'nde Tiirk
karasular1 disinda 27 adet petrol arama ruhsati verdi. Yunanistan TPAO’ya
verilen bu ruhsati nota vererek protesto etti. Tiirkiye 27 Subat 1974 tarihli
notasiyla bu protestoyu reddetti. 29 Mayis 1974 te Candarli Arastirma Gemisi
‘nin bu sularda arastirma yapmasi lizerine Yunanistan yeni bir notayla
tekrardan protesto etti. Yunanistan 27 Ocak 1975’teki notasiyla sorunun
Uluslararasi Adalet Divani’'na goétiiriilmesi talebinde bulunmustur. Tirkiye ise
sorunun baris¢il yollarla iki {ilke arasinda anlasmayla ¢o6zilebilecegini
belirtmistir. Eger bir ¢6ziim saglanamazsa ilke olarak birlikte Adalet Divanr'na
gidilmesi gerektigini bildirmistir ( Toluner, 1996:248).

ki devlet arasinda yiiriitillen gériismelerde bir sonuca varilamamasi
iizerine ve Tiirkiye’'nin Maden Teknik Arama Sismik I gemisine Ege Denizi'nde
arastirma yapma yetkisi verdigini aciklamasi iizerine Yunanistan tek tarafl
olarak 7 Agustos 1976 da Divan’a basvurmustur (Firat, 2009:754).

Yunanistan Divan’dan 6ze iliskin karar alincaya kadar Ege’de Tiirkiye'nin
faaliyetlerine karsi ihtiyati tedbirler alinmasini talep etmistir. Tirkiye ise
Divan’in bu konuda 6ze iliskin karar almaya yetkili olmadigini savunarak yazil
ve sozli hicbir goriismeye katilmadi. Yunanistan, Divan’in yetkili oldugunu iki
temele dayandirmaktaydi. Birincisi Tiirkiye ve Yunanistan'in taraf olduklar:
1928 tarihli Genel Senet’e gore taraflar arasindan dogan uyusmazliklar
hakemlige gétiiriilebilirdi. Ikinci husus ise Tiirkiye yapilan gériismeler sonucu
yayinlanan ortak bildiride sorunun Divan’a gotiiriilmesini kabul etti (Firat,
2009:756 ; Toluner, 1996:252-254).

19 Aralik 1978 ‘ de Divan iki ililke arasindaki kita sahanlifi sorununa
bakmaya yetkili olmadig1 kararini1 verecektir. Ciinkii Yunanistan 1928 Genel
Senet’e kendi koydugu cekinceyle tilkesel yetki alanina giren konular1 disarda
birakmisti. Diger bir nedense Tiirkiye Divan’a iki iilkenin birlikte gitmesi
konusunda agiklamada bulunmustur. Bu durum tek tarafli yapilan basvuruda
Tiirkiye’nin rizasi oldugu anlamina gelmez (Firat, 2009:756).

Iki tilke arasinda yasanan gerginlik 11 Kasim 1976 da Bern Bildirisi ile
azalmis ve iki lilke arasinda olumlu bir hava yaratilmistir. Bern Bildirisi iki tilke
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arasinda sorunun ¢oziimiine yonelik yapilacak goriismelerin miizakereler, iyi
niyet ve samimiyet cercevesinde gizlilik i¢cinde yliriitiillmesini 6ngérmekteydi
(Armaoglu, 1995:837).

2.3.2. KITA SAHANLIGI KONUSUNDA YUNAN TEZLERi

Yunanistan ‘in kita sahanlig1 sorununa iliskin ilk tezi 1958 Cenevre Kita
Sahanhigr Sozlesmesi ve B.M.D.H.S. esaslarina dayanmaktadir. Yunanistan
kendisinin 1972 de katildigi Tiirkiye’'nin ise taraf olmadigi Cenevre ve
B.M.D.H.S.'ne dayanarak sorunun ¢éziimiinde bu antlasmalarin dayanak noktasi
olusturmasini  savunmustur. Bu antlagsmalar dogrultusunda adalarin
Yunanistan'in bir pargasi oldugunu ve uluslararasi hukuk ilkeleri ve siyasal ve
iilkesel biitlinliik ilkesi dogrultusunda araya yabanci tlke deniz alaninin
girmemesi gerektigi arglimanini ortaya koymustur. Yunanistan bir takimada
devleti oldugu iddiasindadir ( www.mfa.gr ; Belen , 1995: 164-165; Hayta,
2006:318; Firat, 2009:758).

Yunanistan‘in  bir diger iddias1 ise Ege’de kita sahanlig
sinirlandirilmasinin esit uzaklik ilkesine gore yapilmasidir. Esit uzaklik ilkesi
sinirlandirmanin adalarin en ug¢ noktalariyla Tirkiye arasinda kalan alan
iizerinde iki tarafa esit uzaklik yani ortay-hat a gore yapilmasini
ongormektedir. Yunanistan’in argiimanlarina dayanak olarak gosterdigi
Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi 6. maddesinin 1. paragrafinin ilk ciimlesinde
yer alan ” Ayni Kita Sahanlifi kiyilar birbirinin karsisinda bulunan iki veya
ziyade devletin arazilerine bitisik oldugu hallerde, sahanliklar arasindaki
sinirlar mezkiir devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 antlasmalarla tespit
edilir..” ifadesi Yunanistan'in goriisiine goére ortay-hat uygulamasim
gerektirmektedir (Demirsoy, s:10).

2.3.3. KITA SAHANLIGI KONUSUNDA TURK TEZLERI

Yunanistan'in kita sahanhgl genisligi sorununu biitiintiyle hukuksal
gormesine karsilik Tiirkiye sorunun hukuksal yoniinii inkar etmemekle birlikte
daha ¢ok siyasi boyutu lizerinde durmakta ve ikili goriismeler ve anlasmalar
yoluyla ¢6ziimii istemektedir.

Yunan tezlerine Tiirkiye'nin karsilig1 su sekildedir ;

Tiirkiye kita sahanliginin sinirlandirilmasinin  hakkaniyete uygun bir
sekilde yapilmasi gerektigini belirtir. Ciinkli Ege cografi yapisi ve adalarin 6zel
durum olusturmasi sebebiyle “yar1 kapali” bir deniz 6zelligi tasir. B.M.D.H.S.
‘nin 122. maddesine dayanilarak kita sahanligi saptanmasi hakga ilkelere
dayandirilmalidir (Yarma, 2008:61 ; Belen, 1995:167 ; Firat,2009:758).

Tirkiye’nin bir diger argiimani ise esit uzaklik ilkesine karsilik dogal
uzanti ilkesidir. Bir kita devletinin dogal uzantisinda yer alan adalarin kita
sahanlig1 yoktur. Bu nedenle Anadolu’nun dogal uzantisinda yer alan Yunan
adalarinin kita sahanliinin olmamasi gerekir. Tiirkiye’'nin bu goriisiiniin
hukuksal dayanagi Adalet Divani'nin Kita Sahanligi'na iliskin diger davalardaki
kararidir. Bu karara gore “her devletin kita sahanligi, onun {lkesinin dogal
uzantist olmali ve baska bir devletin iilkesinin dogal uzantisina girmemelidir”(
Belen, 1995:166 ; Ugarol, 2008:997).

Yunanistan'in takimada devleti iddias1 konusunda ise Tiirkiye'nin cevabi
su sekildedir. Yunanistan'in takimada devleti statiisiine sahip olabilmesi icin
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devletin tamaminin adalardan olusmasi gerekmektedir. Oysa Yunanistan'in
biiyiik ¢cogunlugu kita iilkesinden olusur (Yarma, 2008: 56-59).

2.4. HAVA SAHASI VE FIR ( Flight Information Region) HATTI
SORUNU

Hava sahasi ve FIR (Flight Information Region: Ugus Bilgi Bolgesi) hatti
sorunu Kibris bunalimi sebebiyle iki iilke arasindaki iliskilerin bozulmasiyla
1974’ten sonraki donemde Ege Denizi sorunlarina eklenen teknik bir konu
olmustur. Yunanistan’in uygulamalarina her defasinda Tiirkiye'nin sert tepkiler
vermesine ragmen sorun ¢oziillememis bugiine kadar stiregelmistir. Makalenin
bu béliimiinde amag hava sahasi ve FIR hatti kavramlarini uluslararasi hukukta
tanimlandig1 sekliyle aciklamaya calismak , iki lilke arasinda bu konuda
yasanan gelismeleri ortaya koymak ve taraflarin tezlerine yer vermektir.

2.4.1. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDAKI HAVA SAHASI VE FIR
HATTI SORUNU

Ege de hava kontrol sahasi meselesinin iki unsuru bulunmaktadir.
Birincisi Yunanistan’in milli hava sahasini 10 mil olarak belirlemesi sorunu,
digeri ise FIR hatti sorunudur (Armaoglu, 1995:838).

Hava Sahasi sorunu : Hava sahasi sorunu karasulari siniriyla ilintili bir
konudur. Bir 6nceki baslik altinda ulusal hava sahasini kara iilkesi ile buna
bitisik olarak yer alan i¢ sularin ve karasularin iistiinde bulunan alan olarak
tanimlamistik. Yani bir devletin, hava sahasini karasularinin bittigi noktadan
Oteye uzatma sansi yoktur (Pazarci, 2008:293 ; FIRat, 2009: 759 , Armaoglu,
1995:838; Giiriin, 1983:451 ;Sénmezoglu, 2004:518).

Makalenin karasular1 béliimiinde bahsettigimiz gibi LBA'nin hiikiimleri
geregince Yunanistan'in Ege’de karasulari 3 mildi. Hava sahasinin da
karasulariyla orantili olmasi gerektigi Uluslararasi Havacilik Sozlesmesi ile
belirlenmisti. Yunanistan 1931’ de ¢ikardigi Kraliyet Kararnamesi ile hava
sahasini 10 mil olarak saptadiginm bildirdi. 1936’ da da karasularini tek tarafli
olarak 6 mile ¢ikardi. Karasulari 6 mil olan Yunanistan'in gorildiigi tizere 10
millik bir hava sahasina sahip olmas1 uluslararas1 hukuk dahilinde
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur (Onel, 2008:96 ; FIRat,
2009:759 ; Armaoglu, 1995:838 ; Giiriin, 1983:451 ; Sonmezoglu, 2004:518).

Tirkiye 1974’ten sonra bu durumun 1944 Sikago (Chicago) S6zlesmesi'ne
aykir1 oldugunu belirtti ve Yunan hava sahasin1 10 mil olarak degil 6 mil olarak
kabul edecegini bildirdi. Bunu gostermek icin de Tirk askeri ugaklar1 periyodik
olarak Yunanistan'in kendi ulusal hava sahasi olarak kabul ettigi , Tiirkiyenin
ise uluslararasi1 hava sahasi olarak kabul ettigi alana girmekte, Yunanistan ise
bir ihlal oldugunu soéyleyerek her seferinde bunu protesto etmektedir (FIRat,
2009:759 ; Onel , 2008: 98-99).

FIR Sorunu : Milletlerarasi Sivil Havacilik Teskilati’'nin (International Civil
Aviation Organization: ICAQ) Tiirkiye, Avustralya, Hollanda , isvec, Suriye,
ingiltere, ABD ve IATA (Uluslararast Hava Tasimaciligi Teskilati)
temsilcilerinin de katildig1 1950 ‘deki istanbul’daki toplantisinda Ege’deki FIR
hizmetlerinin smirlar1 belirlenmistir. Bu toplantida Ege Denizi'nin ikiye
béliinerek FIR hattinin dogusunun Istanbul’a batisinin ise Atina’ya ait olmasi
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onerildi. Ancak Tirkiye’'nin bunun kendisine mali yiik getirecegini diisiinerek
kabul etmemesi tizerine FIR hatt1 kontrolii Yunanistan’a birakildi. O dénemdeki
dostluk ortaminda Tirkiye buna ses ¢ikarmadi ( Armaoglu, 1995:838-839;
Ucgarol, 2008:1002; FIRat, 2009:760; Sonmezoglu, 2004:518; Onel, 2008:105).

23 Mayis 1952’de Paris’ te yapilan Uluslararasi Sivil Havacilik Konseyi'nde
onaylanarak Egedeki hava koridorlar1 Atina’'nin sorumluluguna birakilmistir
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr).

1952 FIR anlagmasina gore Ege’den gelen ucgaklar Tiirk karasularina
girmeden Tirkiye'ye haber vereceklerdi. Ancak bu durum Tiirkiye i¢in giivenlik
kaygilarina sebep oluyordu. Ciinkii gelen ugaklarin karasularina girmeden yani
ancak birkag¢ dakika 6nce haber vermesi s6z konusuydu (Armaoglu, 1995: 839).

FIR anlagsmazliginin ortaya ¢ikisi aslinda Yunanistan’in FIR alanim1 kendi
ulusal hava sahasi gibi gorerek askeri uguslarin uluslararasi bolgeye
girislerinde dahi Yunanistan’dan izin istemelerini talep etmesinden
kaynaklanir. Oysa FIR sadece Sivil Havacilik cer¢evesinde kullanilan bir gorev
bolgesidir, bu bolge ulusal hava sahasi olarak kabul edilemez ( Giiriin, 1983:
450).

Yunanistan'in  Ege’deki askeri uguslarin da FIR kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi iddiasina karsilik Tiirkiye 1974 te ilk kez 714 sayili
NOTAM5(Notice to Air Men) ‘la tepki gostermis ve Tiirkiye, Ege’den gelebilecek
sturpriz bir saldiriyla karsilasmamak i¢in iilkesine ydnelen ugaklarin Tiirk
kiyilarina 50 mil kala kendisine bilgi verilmesini belirtmistir. Yani Ege’de FIR
bolgesini kuzey- giiney ayirarak kendi kiy1 c¢izgisine yaklasan ugcaklarin
[stanbul’la bilgi ahgverisinde bulunmasini istemistir (Giirtin, 1983:451; Ucarol,
2008:1002; Sénmezoglu, 2004: 518; Onel, 2008: 106; Firat, 2009:760).

Yunanistan’in Tiirkiye’nin 714 sayili NOTAM'na ilk tepkisi 7 Agustosta
yayinladigi ve biitiin pilotlara Tiirkiye’'nin NOTAM'im1 dikkate almamasi
gerektigini bildiren 1018 sayihi NOTAM'dir. Ancak Yunanistan daha sonra
bundan vazgecerek 13 Eyliil 1974’te 1157 sayili NOTAM" ilan etti ve Ege’de
Tiirkiye- Yunanistan arasindaki hava koridorunun tehlikeli oldugunu, Ege
tizerindeki biitlin hava koridorlarini kapattigini ilan etti (Armaoglu, 1995:839;
FIRat, 2009:760).

Bu durumdan, Yunanistan’in uguslar1 batiya dogru oldugu igin
Yunanistan’dan ¢ok Tiirkiye etkilenmekteydi ve asil zarar1 goren de Tiirkiye
olmustur. Sorunun ¢6zlimiine yonelik 1975 Haziran’da Ankara’da ,1975
Temmuz da Atina’da, 1975 Aralik ta Istanbul’da , 1976 Ocak ta Atina’da
goriismeler yapildi ancak bir sonuca varillamadi. Konunun ¢6ziimii ancak
1980lerin ikinci yarisinda ABD ve NATO vesilesi ile miimkiin olmustur (
Armaoglu, 1995:840 ; FIRat, 2009: 760; Giiriin, 1983: 452).

2.4.2. HAVA SAHASI VE FIR HATTI SORUNU KONUSUNDAKI YUNAN
TEZLERI

5 Notam: “Milletleraras1 hava sahasinda her devletin manevra yapmak hakki vardir. Ancak sivil
ucaklara bir zarar verilmemesi i¢cin manevra yapacak devlet dncesinden FIR yetkisine sahip devlete
manevra yapilacak bélgeyi, giinleri ve saatleri bildirerek bunun biitiin devletlere bir bildiri ile
duyurulmasini ister.Bu bildirinin adi NOTAM’dir.” Bkz. GURUN, Kamuran( 1983), Dis iliskiler ve
Tiirk Politikasi-1939’dan Giiniimiiz Kadar, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, s:450-451.

Tiirk-Yunan Ege Denizi Sorunlarinin Avrupa Birligi Komisyonunun ve
Parlamentosunun Bakis Acilari Cercevesinde incelenmesi |
199




Hava Sahasi Sorunu Konusunda: Yunanistan'in hava sahasini 3 milden 10
mile ¢ikarmasi konusundaki iddialar su sekildedir: Yunanistan'in goriisiine
gore 10 millik hava sahasi uluslararasi hukuka uygundur ve Tirkiye 1931
tarihli Kraliyet Kararnamesi'yle belirtilen 10 millik hava sahasina ancak 1974
‘te ses ¢ikarmistir. Bu siire icinde Tiirkiye sessiz kalmis yani zimni (6rtiili)
olarak bunu kabul etmistir (Onel, 2008:98; Firat, 2009:759; Belen, 1995:179;
www.mfa.gr).

Bir diger iddia ise 10 millik hava sahasina giren ugaklarin Yunan hava
sahasini ve Atina FIRI'n1 ihlal ettigi yoniindedir (Onel, 2008: 99).

FIR Konusunda Yunan Tezleri : Yunanistan'in bu konuda tezlerine dayanak
noktasi, mevcut FIR hattinin uluslararasi hukuka uygun olarak saptandig ve
hi¢bir sekilde tartisilamayacagl, miizakere edilemeyecegi yoniindedir. ICAO
kurallar1 geregince FIR icinde arama, kurtarma hizmetlerinin ytriitiilmesi ve
ucus glvenliginin saglanmasini amaciyla askeri u¢aklarda dahil olmak tizere
tlim ucaklarin bolgenin Hava Trafik Kontrol unsurlarina ucus planlarn ve
bilgilerinin verilmesidir (Ege’de Tiirk Yunan Askeri Sorunlar1 ve NATO, 1995:
23’ten Aktaran, Onel, 2008:107; Turks- Greek Relations Disputes and
Arguments, s:23’ten Aktaran, Belen, 1995: 176).

2.4.3. HAVA SAHASI VE FIR HATTI SORUNU KONUSUNDAKi TURK
TEZLERI

Hava Sahasi Sorunu Konusunda: Tiirkiye 1944 Sikago Sozlesmeleri'nin
hiikiimlerinde acgik¢a bir hava sahasi tanimi yapildigi ve Uluslararasi Sivil
Havacilik Sézlesmesi'nin 1. maddesinde iilke devletinin hava sahasi iizerinde
tam yetkisi oldugunu belirtirken, 2. maddesinde de ifade edilen “Bu sozlesme
anlaminda bir devletin iilkesinden maksat o devletin hakimiyeti, hiikiimranlgy,
himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan
karasularidir” hitkkmiine dayanarak 6 mil karasularina sahip olan Yunanistan'in
10 mil hava sahasina sahip olamayacagini belirtmistir ( Firat, 2009:759; Onel,
2008:96).

Yunanistan'in, 1931’den 1974’e kadar 10 millik hava sahasina Tiirkiye'nin
tepki vermemesini zimni olarak kabul anlamina geldigi yontindeki iddialarina
Tiirkiye su cevabr vermektedir: Tiirkiye'nin 1974’e kadarki tepkisizliginin
nedeni Yunanistanin 10 millik hava sahasi kararini ancak 1974’te ICAO’ya
bildirmesidir. Bu bildirimin hemen ardindan Tiirkiye tepki vermistir (Firat,
2009:759).

FIR Hatt1 konusunda Tiirk tezleri: Tirkiye'ye gore FIR hatti1 Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir sinir olarak goriilmemelidir. Tiirkiye acik denizler
iizerinde serbest olarak hareket etmelidir. Sikago Uluslararas: Sivil Havacilik
Sozlesmesi hiikiimlerine gore FIR yalnizca sivil ugaklara uygulanabilir. Askeri
ucaklara uygulanabilmesi i¢in bunun ikili anlagmalarla saptanmasi gerekir(
www.mfa.gov.tr; Belen, 1995: 176-177).

2.5. DOGU EGE ADALARININ SiLAHLANDIRILMASI SORUNU

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginlik ve giivensizlik yaratan bir diger
sorun ise Ege’de Yunan egemenliginde bulunan ve yapilan antlasmalarla
silahsizlandirilmas: karara baglanan adalarin ilk olarak gizli daha sonra ise
acik bir sekilde silahlandirilmasidir. Makalenin bu béliimiinde 6ncelikli olarak
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Dogu Ege adalarinin hukuksal statiisii anlasmalarda yer alan hiikiimlerince
incelenecek daha sonra taraflarin tezlerine yer verilecektir.

2.5.1. DOGU EGE ADALARININ HUKUKSAL STATUSU

Dogu Ege adalarini, antlasmalarla silahsizlandirilma statiileri agisindan 3
grupta ele alabiliriz. ilk grupta LBA ile hukuksal statiileri diizenlenen ve
silahsizlandirilan Kuzey-dogu ve Merkezi Ege Adalari, ikinci grupta LBA ve LBS
ile hukuksal statiileri belirlenen Bogaz-6nii adalar1 ve son olarak ta tli¢linci
grupta ise LBA ve daha sonra 1947 Paris Baris Antlasmasi ile hukuksal statiileri
belirlenen Oniki adalar yani Giiney-dogu Ege Adalar1 yer alir (Pazarci, 1986:7;
Firat, 2009:761).

Birinci grupta yer alan Kuzey- dogu Ege adalar1 LBA'nin 12. maddesiyle
diizenlenmistir. 12. madde hiitkmiine goére (Pazarci, 1986:7) ;

imroz adasi ile Bozcaada ve Tavsan adalar1 disinda, Dogu
Akdeniz adalar1 ve o6zellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya adalar1 tlzerinde Yunan egemenligi
konusunda 17-30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasinin
15 inci ve 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasinin 15
inci maddeleri hiikiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat
1914 tarihinde italya’nin egemenligi altina konulan ve 15
inci maddede belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakl
kalmak iizere, dogrulanmistir. is bu Antlasmada aykir1 bir
hiikkiim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan 3 milden az bir
uzaklikta bulunan adalar, Tirk egemenligi altinda
kalacaktir.

Ayni Antlasmanin 13. maddesi ise su hiikmii icermektedir (Pazarci,
1986:8; Hayta, 2006:330);

Barisin siirekli olmasini saglamak amaciyla, Yunan
Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda
asagidaki tedbirleri uymayi yiikiimlenir:

1.Bu adalarda hi¢bir deniz tissii kurulmayacak, hi¢cbir
istihkam yapilmayacaktir.

2. Yunan askeri ucaklarinin Anadolu Kkiyisi1 topraklari
listiinde uc¢malar1 yasak olacaktir. Buna Kkarsilik, Tiirk
Hiikiimeti de askeri wugaklarinin bu adalar iistiinde
ucmalarini yasaklayacaktir.

3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri , askerlik
hizmetine ¢agrilmis ve  bulunduklari yerde egitilebilecek
normal asker sayisindan ¢ok olmayacag gibi , jandarma ve
polis kuvvetleri de biitiin Yunan iilkesindeki jandarma ve
polis kuvvetlerine orantili bir sayida kalacaktir.

Goriuldiugi tizere Dogu- Ege adalarinin hukuksal statiistinil belirleyen ilk
bagit olan LBA'nin 12. ve 13. maddeleriyle birlikte birinci grupta yer alan
adalarin hangi devletin egemenligi altinda bulunacagi belirtilmistir. Bu
maddelere dayanarak Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalan agik¢a sayilmis ve
Tirk egemenligine birakilmistir. Ayn1 zamanda 12. maddede yer alan Asya
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kiyillarina 3 milden yakin adalarinda Tiirkiye'nin egemenliginde birakilmasi
ongorilmiistiir. Kuzey-dogu Ege adalarinin Yunanistan'in egemenligine
birakilanlar ise Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya, Semadirek ve Limni'dir. Ote
yandan Yunanistan tarafindan isgal edilen Girit disindaki biitin Dogu-Ege
adalar1 Yunanistan'in egemenligine birakilmistir (Pazarci, 1986:8-9).

Kuzey-dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmasina iliskin ise LBA'nin 13.
maddesi bir diizenleme getirmistir. Buna gore iki komsu tilke askeri ugaklari
otekinin ilkesi lizerinde ugamaz ve tahkimat yapamaz. Askeri ac¢idan ise
Yunanistan'in 6teki bolgelerinden buraya askeri birlikleri kaydirmasi tasavvur
edilemez. Ayni zamanda bu adalarda bulunan askeri kuvvet sayilar1 da
mantiksal 6l¢l siirlarinda olmalhidir. (Pazarci, 1986;15).

Ikinci grup adalar, hukuksal statiileri LBA ve LBS ile belirlenen Bogaz-6nii
adalar1 olusturmaktadir. Birinci grup adalarin hukuksal statiileri belirtilirken
LBA'nin 12. maddesiyle iclerinde Semadirek ve Limni adalarinin da bulundugu
bir grup adanin silahsizlandirilmasi ve Yunan egemenliginde kalmasinin
kararlastirildigini ifade etmistik. Bu hiikiim LBS’nin 4. maddesiyle teyit edilmis
ve 6 . maddesiyle Limni ve Semadirek gibi Bogaz-6nii adalarin statiileri
belirtilmistir. LBS'nin 6. maddesine gore Limni ve Semadirek te hi¢cbir askeri
hava araci ve deniz iissli bulunmayacag teyit edilmis ve belirli silah tiirlerine
sahip olacak giivenlik kuvvetleri disinda baska hi¢bir silahli kuvvetin
bulundurulmayacagi karara baglanmistir (Pazarci, 1986:20-21).

Uciincii grup adalarin yani Giiney-dogu Ege adalarinin ise hukuksal
statiileri LBA ve 1947 Paris Antlasmasiyla belirlenen Oniki adalardir. Bu adalar
sunlardir; Stamplia ( Astropolia) , Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki,
Khalki), Karpatos (Scarpanto), Kazos ( Casos, Casso), Piskopis ( Piscopis, Tilos),
Miziros (Misiros, Nysiros), Kalimnos (Calminos, Kalymnos), Leros, Patmos,
Lipsos (Lipso), Simi (Symi, Lymi), Istankéy (Cos, Kos) ve Meis (Castellorizo).

Oniki ada olarak bilinen Giiney-dogu Ege adalarinin egemenligi LBA'nin
15. maddesiyle Tiirkiye’den italya’ya birakilmistir. 16. maddenin 1. firkas ile
ise bu adalarin geleceginin ileride diizenleme olasilig1 kabul edilmis ve boyle
bir durum séz konusu olursa Tirkiye ve komsular1 arasinda bu adalar
hususunda 6zel diizenlemelerin yapilabilecegi kabul edilmistir (Pazarci, 1986:
22-23).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise 1947 Paris Baris Antlagmasi ile birlikte bu
adalarin askerden arindirilmasi ve italyan egemenliginden Yunan egemenligine
birakilmasi kararlastirilmistir ve Paris Antlasmasi’'nin 14. maddesiyle bu durum
diizenlenmistir ( Pazarci, 1986:24; Gliriin, 1983:443 ).

Ug Grup adanin hukuksal statiilerini belirttikten sonra anlasmazhigin cikis
noktasina kisaca deginmek faydal olacaktir.

Tiirkiye ilk kez 1964 te Rodos ve istankdy adalarinda asker yigma ve
tahkimat yapildigini belirtmis ve Yunanistan'a bir protesto notasi vermistir.
Yunanistan ise 1 Temmuz 1964 te verdigi cevabi notasinda boyle bir girisimde
olmadigin1 antlasmalara riayet ettigini belirtmistir (Giiriin, 1983: 446;
Sénmezoglu, 2004:511 ; Hayta, 2006: 329).

Diger bir gerginlik ise Limni adasinin silahlandirilmasi konusunda
yasanmistir. 1969’da Tiirkiye Yunanistan’a bir nota vermis ve Limni’deki Yunan
faaliyetlerinin antlagsmalara aykir1 oldugunu belirtmistir. Yunanistan ise cevabi
notasinda , Limni de yiirittiigii faaliyetlerin asayisin saglanmasi i¢in tedbirler
oldugunu, turistik ve ticari limanlarin genisletilmesi icin faaliyetlerde
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bulundugunu, yol insaati konusunda ise Limni deki radar tesislerinin NATO ile
iligkili bulundugu soyleyerek kendini savunmustur (Hayta, 2006: 330; Giiriin,
1983:446). Yunanistan 1974 Kibris olaylarina kadar askerlestirme
faaliyetlerini inkar yoluna giderken, 74 ten itibaren agiktan a¢iga silahlanma
faaliyetlerine hizla devam etmistir.

2.5.2. ADALARIN SILAHLANDIRILMASI KONUSUNDA YUNAN TEZLERI

Yunanistan’in Dogu Ege adalarinin silahlandirilmasi konusundaki ilk tezi,
hukuksal temelini Rebus sic stantibus ilkesine dayandirdig1 kosullarin degistigi
ve yapilan antlagmalardaki hiikiimlerin  gecerliligini yitirdigi seklindedir.
Uluslararasi hukukta Rebus sic stantibus adiyla anilan bu ilke, bir antlasmanin
yapilisi esnasinda var olan kosullarin kokli degisiklie ugramasi halinde bu
antlasmanin gecerliligini yitirecegi yoniindedir (Pazarci, 1986:32).

Yunanistan bu ilkeye dayanarak LBA'min Dogu Ege ve Bogaz-oni
adalarinin hukuksal ve askeri statiilerini belirleyen hiikiimleri ve Paris
Antlasmasi ile hukuksal statiisii belirlenen Oniki adalara iliskin hiikiimlerin
giiniin kosullarina gore yapildigini ancak 2. Diinya Savasi sonrasinda kokli
degisiklikler meydana geldigini iddia etmektedir. Yunanistan’in goriisiine gore,
Tiirkiye kosullar degisti gerekcesiyle LBS'ni 1936 yilinda Montro
Antlasmasiyla degistirmistir. Kosullar 2. diinya savasi sonrasinda tamamen
degismistir. Dolayisiyla Lozan ve Paris Antlasmalarinin askerden arindirmayla
ilgili hiikiimleri gecerliligini yitirmistir (www.mfa.gr; Pazarci, 1986:32; Hayta,
2006: 322; Sonmezoglu, 2004: 512; Gliriin, 1983: 445).

Bir diger Yunan iddiast ise Bogaz-6ni adalarina yani Limni ve
Semadirek’e yoneliktir. Yunanistan’a gére Montruex, LBS'nin yerini almis ve
LBS’nde yer alan silahsizlandirmaya yodnelik hiikiimler Montreux te yer
almamistir yani bu hiikiimler ortadan  kalkmistir. Tiirkiye Montreux
Sozlesmesi'ne dayanarak Bogazlar1 ve Bogazonii adalarin silahlandirmaktadir.
Dolayisiyla Bogazénii adalar1 olan Limni ve Semadirek’inde Yunanistan
tarafindan silahlandirilmasi miimkindir (www.mfa.gr; Pazarci, 1986:43;
Hayta, 2006:322; Sonmezoglu, 2004:512).

Yunanistan, Semadirek ve Limni'yi silahlandirma hakkinin Tiirkiye
tarafindan kabul edildigi iddiasini, dénemin Disisleri Bakanmi T.Riistii Aras
tarafindan 31 Temmuz 1936 da T.B.M.M.'nde yapilan konusmaya dayandirarak
ileri stirmektedir (www.mfa.gr). Yunanistan’a gore, T.Risti Aras bu
konusmasinda 1924 LBS’yle Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek adalarina
iliskin belirtilen hiikiimlerin Montreux la kalktigin1 séylemis, kendimiz i¢in iyi
gordiglimiizii dostlarimiz i¢inde iyi olarak goérmek gerektigini belirtmis ve
Limni ve Semadirek’in silahlandirilabilecegi konusunda Yunanistan’a yesil 151k
yakmistir (Pazarci, 1986: 49-50).

Yunanistan’in 3. grup adalara yani Oniki adaya yonelik iddialarina
baktigimizda, Yunan tezlerinin iki temel noktaya dayandirildigini gérmekteyiz.
Birincisi, Yunanistan’a gére 1947 Paris Antlasmasiyla silahsizlandirilan italya 8
Aralik 1951 de Paris antlasmasina taraf olan 20 devlete nota gondererek
sartlarin degistigini ve 1947 Antlasmasinin goézden gecirilmesini istedigini
bildirmis ve bu notaya SSCB, Polonya ve Macaristan haricindeki tiim devletler
olumlu yaklasmislardir. Bu durum bir fikir birliginin oldugunun goéstergesidir
ve ltalya icin gecerli olan bu durum Yunanistan iginde gecerlidir. Varsova Pakti
ve NATO’nun kurulmasiyla silahsizlanma gecerliligini kaybetmistir. italya 1951
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den itibaren silahlanmaya baslamistir. Dolayisiyla askerden arindirmaya
yonelik hiikiimler gecerliligini yitirmistir. (www.mfa.gr, Pazarci, 1986:60-61).

Son olarak deginecegimiz Yunan tezi ise oOzellikle 1974 Kibris
harekatindan sonra gayri resmi diizeyde ileri siirdiigli mesru savunma hakkidir.
Yunanistan'in goriisiine gore, Tiirkiye 1974 Kibris harekatindan beri Dogu Ege
adalarini tehdit etmektedir. Tirkiye’den gelen bu tehditlere karsi Yunanistan
BM’'nin 51. maddesinde yer alan mesru savunma hakkina dayanarak askeri
onlemler almaktadir ( Pazarci, 1986; 63-64; Hayta, 2006: 333; S6nmezoglu,
2004:512).

2.5.3. ADALARIN SILAHLANDIRILMASI KONUSUNDA TURK TEZLERI

Tirkiye’ye gore, Yunanistan'in ilk tezi olan kosullarin degistigi ve bu
nedenle antlasma sartlarinin gegerliligini yitirdigi yontindeki iddialar
uluslararasi hukukla bagdasmaz ve hukuksal hicbir gecerliligi yoktur. Rebus
sic stantibus ilkesinin uygulanabilmesi icin 2 kosul gerekmektedir. ilk olarak
degisikligin kokli bir degisiklik olmas1 gerekmektedir. Oysa 1930°1u yillardaki
iki tilke arasindaki dostluk iliskilerinde koklii bir degisiklik gézlemlenmemistir.
Aksine bolgedeki iyi dostluk ve isbirliginin kurulmus olmasi Yunanistan’in
adalar askerlestirmesini gereksiz kilmistir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan ikinci kosul ise antlasmanin kosullarin degistigi ve yeni kosullara
uyum saglamasi i¢in gozden gecirilmesinin uluslararasi yargi ya da hakemlik
araciligiyla saptanmasidir. Tiirkiye bu kosula uygun olarak 10 Nisan 1936
tarihli bir nota ile LBS’ye taraf olan devletlere ve Milletler Cemiyeti'ne
antlasmanin degistirilmesi gerekliligini belirtmistir. Yani Tiirkiye hi¢cbir zaman
tek tarafli hareket etmemis, diger devletleri antlasma yapmaya c¢agirmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye , Yunanistan'in bu yondeki iddiasin1 kabul etmemektedir (
Pazarci, 1986; 35-36; www.mfa.gov.tr ).

Ikinci grup adalar yani Limni ve Semadirek gibi Bogaz-6nii adalarina
yonelik Yunan tezine karsi Tirk tezi ise su sekildedir: Yunanistan'a gore
Montreux LBS'nin yerini almis ve LBS’yi gecersiz kilmistir. Montreux te de
askerden arindirma konusunda herhangi bir hiikiim yoktur. Tiirkiye ise
Montreux ‘ln giris bélimiinde LBS'nin yerini alacaginin belirtilmis oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu antlasmanin Tiirkiye'nin giivenligini saglamak
amaciyla yapildigini belirtmektedir. Ayrica ilk antlasmada yer alip ikinci
antlasmayla c¢elismeyen hiikiimler Turkiye'nin goriisiine gore gecerliligini
korumaktadir. Zira uluslararas1 hukukta da taraflar1 ve konusu ayni olan iki
antlasmanin hiikiimleri birbirine catismiyorsa birinci antlasmanin ikinciye
aykirt diismeyen hikiimlerinin yiriirlikkte kalacagi kabul edilmektedir (
Pazarci, 1986:43; Firat, 2009:761).

Yunanistan igin resmi ve baglayici olarak goriilen T. Riistii Aras ‘In
gorislerine degindigimizde ise bu sozlerin baglayiciligi, hukuksal degeri nedir
sorusu karsimiza cikmaktadir. Hiiseyin Pazarcimin (1986:50) bu konudaki
hukuksal analizi bunun kesin bir irade agiklamasindan ¢ok siyasal nitelikte bir
aciklama oldugu ve devleti hukuksal olarak baglayici bir yoniiniin bulunmadig:
seklindedir.

Tiirkiye’nin tiglincii grup adalara yani Oniki adaya yonelik Yunan tezlerine
cevab1 su sekildedir: Oniki adalarin hukuksal statiisi ¢ogunluk tarafindan
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“objektif statii”® olarak kabul edilir. Bu statliye sahip olmasi bakimindan
uluslararasi hukuka gore Tiirkiye 1947 Antlasmasi’'na taraf olmasa da, acik¢a
bir irade ac¢iklamasinda bulunmasa da Yunanistan’dan bu antlasmanin
hiikiimlerine uymasini isteme hakk: vardir (Pazarci, 1968:86).

Ayrica Turkiye 1947 Paris Antlasmasi’'na taraf olmasa da LBA'nin 16.
maddesi Tiirkiye'yi bir nevi s6z sahibi yapmistir. 16. maddeyle bu adalarin
gelecekteki statiileri konusunda Tirkiye'nin s6z sahibi oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin bu iki dayanak noktasini temel alarak Yunanistan'dan
Oniki adalarin askerden arindirilmis statiisiine saygi duymayi talep hakki
vardir (Firat, 2009:761; Hayta, 2006:335).

Yunanistan’'in Dogu Ege adalarin silahlandirma konusunda dayandig: bir
diger tez ,Yunanistan'in iddialarini ele alirken belirttigimiz gibi BM ‘nin 51.
maddesindeki mesru savunma hakkidir. Oncelikle mesru savunmanin
anlamina bakmak gerekir. BM Antlasmasindaki anlamiyla mesru savunma
silahli bir saldir1 durumunda devletin aym1 yonteme basvurarak kendini
korumasidir. Bu hakkin kullanilmasi icin 2 kosul gerekmektedir. Birincisi,
yapilan bir silahli saldiriya karsi kullanilmasi, ikincisi ise siireklilik arz
etmeyip BM Giivenlik Konseyinin bilgi almasini saglayarak Giivenlik Konseyi
kararlarina uyulmasidir. Oysa Tiirkiye'ye karsi bu iki kosulda ileri siiriilemez.
Ciinkii Tirkiye tarafindan kaynaklanan bir tehdit s6z konusu degildir (Pazarci,
1986:65-66; Firat, 2009:761; www.mfa.gov.tr ).

3. TURK-YUNAN IiLISKILERINDE EGE SORUNU'NUN AVRUPA
PARLAMENTO SU KARARLARI VE KOMiSYON RAPORLARI CERCEVESINDE
iNCELENMESi

Makalenin  bu bo6limi birinci béliimde tanimlanan sorunlar1 Avrupa
Komisyonu ve Parlamento su baglaminda incelemekte, Parlamento kararlari
ve Komisyon raporlarini analiz etmekte ve son olarak ta AB'nin bu iki organinin
Tiirkiye- Yunanistan arasindaki Ege Denizi sorunlarina yaklasimlarindaki
yontem ve soylem farklarini karsilastirmali olarak ele almaktadir.

3.1. TURK YUNAN ILISKILERINDE EGE DENiZI SORUNU
KAPSAMINDAKI AVRUPA PARLAMENTO SU (AP) KARARLARININ
INCELENMESI VE ANALIZI

Bu boliimde AP’nin Tiirkiye'nin ilerleme raporlarina iliskin kararlar1 Ege
sorunu kapsaminda ele alinacaktir. AB’nin ¢ikarlarini gézeten, onun bir organ
olan AP’nin bu soruna adil ve objektif mi yoksa tarafli m1 yaklastig1 konusunda
bir fikir sahibi olabilmek adina, bu kararlarda dikkat c¢eken noktalar:
vurgulamak ve bu noktalarin analizini yapmak son derece dnemlidir.

AP'nin Tirkiye ilerleme raporlar1 lizerine aldig1 kararlarin en dikkat
ceken yonii her kararin bir 6nceki kararla ayni 6zellikleri tasimasidir. Bunun
pek cok drnegini gostermek miimkiindiir.

6 Objektif Statii: Uluslararas: su yolu iizerinde bulundugu i¢in Oniki adalar objektif statii ad1 altinda
anilmaktadir, yani imzaci olmayan devletleri de baglayan. BKZ.
http://www.anadolu.eu/ege/egedosyasi.html, Ege Dosyasi, s:1, Tarihsiz Erisim( 27.04.2011).
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AP, Tirkiye’'ye Yunanistan'la ikili iliskileri gelistirmesi yontinde
telkinlerde bulunmus ve taraflar arasindaki her diyalog, yakinlasma AP
tarafindan hos karsilanmistir. AP’nin, 2000 yih Tiirkiye ilerleme raporuna
iliskin kararlarina baktigimizda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki 06zel
isbirliginin ve gliven ikliminin yaratilmasini amaglayan bir diyalogun
baslamasi hos karsilanmis ve bu diyalogun yakin gelecekte iki tilke sorunlarini
¢ozecegi konusunda umutlarin oldugu belirtilmistir (European Parliament,
2001: PE 302.077)".

Goriildigi iizere oldukca ilimh ve pozitif bir yaklasim séz konusudur.
2000 y1li raporuna yapilan kararlarin igeriginin benzerlerini 2003, 2006, 2007,
2008 , 2009 ve son olarak 2010 yillar ilerleme raporlarina iliskin alinan
PARLAMENTO kararlarinda da gormek miimkiindiir.

AP’nin 21 Mayis 2008 de ilan ettigi 2007 yili Tiirkiye ilerleme raporuna
iliskin almis oldugu kararlarda yer alan ifade de Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki  son zamanlardaki iyi politik havanin devamliliginin hos
karsilandigit ve Hellenic Cumhuriyeti Basbakami Kostas Karamanlis'in
Tiirkiye'ye yaptigi resmi ziyaretin gelecege yonelik umutlar1 arttirdigi
belirtilmistir (European Parliament, 2008: P6_TA(2008)0224)8.

AP'nin 12 Mart 2009 tarihli, 2008 yili Tiirkiye ilerleme raporuna
istinaden aldig1 kararina baktigimizda bir dnceki yillardaki ovgiiye rastlariz.
¢oziimii konusunda AP Tirkiye'ye telkinlerde bulunmus, atilan adimlar
ovgiiyle karsilanmistir (European Parliament, 2009: P6_TA(2009)0134)°.

AP’nin kararlarinda istisnasiz yinelenen bir diger husus “casus belli “ dir.
Tiirkiye’'ye komsulariyla iyi iligkiler icinde bulunmasi konusunda telkinlerde
bulunulduktan sonra komsu iilkelere karsi bu ¢ercevede herhangi bir tehditte
bulunulmamasi hatirlatilmistir.  Karasulari  genisliginin ~ saptanmasi
meselesinde Yunanistan’a kars1 yapilan casus belli ilaninin kaldirilmasi i¢in
Tiirkiye'ye c¢agrida bulunulmustur. Bunun yami sira , askeri aktivitelerden
kaynaklanan gerilimlerin, Yunan ulusal hava sahasi ve Atina FIRI'nin
ihlallerinin iyi komsuluk iliskilerini etkiledigi ve biitiin bunlarin katilim stirecini
negatif  etkileyebilecegi  belirtilmistir = (European Parliament, 2011:
PE459.690v01-00 )10,

’Metnin tamama1 i¢in, Bkz: European Parliament resolution on the 2000 Regular Report from the
Commission on Turkey's progress towards accession (COM(2000) 713 - C5-0613/2000 -
2000/2014(C0S), 2001, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A5-2001-0343+0+D0OC+XML+V0//EN&language=LT .

8 Metnin tamami i¢in bkz:European Parliament resolution of 21 May 2008 on Turkey's 2007
progress report (2007/2269(INI 2008, Erisim 1 Mayis 2011,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-

0224&language=EN .

9Metnin tamami i¢in bkz: European Parliament resolution of 12 March 2009 on Turkey's progress
report 2008, 2009, Erisim: 01 May1s 2011,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-
0134&language=EN .

10 Metnin tamamu i¢in bkz: European Parliament resolution on Turkey’s 2010 progress report,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2011-

0156&format=XML&language=EN .
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Bu noktada AP’nin ne derece objektif ve adil oldugu tartismalidir.
Calismanin  birinci bodliimiinde sorunlar1 tanimlarken her iki tarafin da
tezlerine yer vermis ve bunlarin hala tartismali ve ¢éziime kavusturulmamis
oldugunu agiklamistik. Tiirkiye'nin  uluslararast  hava sahasi olarak |,
Yunanistan'in ise ulusal hava sahasi olarak niteleyerek hareket ettigi ve her iki
tarafinda tezlerini hukuksal temele dayandirdig: alan tizerinde yapilan uguslar,
AP tarafindan Tiirkiye'nin yaptig1 ihlaller olarak goriilmektedir. Oysa bu alan
gri alandir, ¢6zlime baglanmamistir. Bu sartlar altinda AP’nin gri alanlari ihlal
olarak nitelemesi kabul edilemez ve bu durum AP’nin objektifligine golge
disiirmiistiir. Bu durum ayni zamanda Yunanistan'in AP iistlinde etkisinin ne
boyutta oldugunun bir géstergesidir.

Tiirk Disisleri Bakanligi en son 2010 Tiirkiye ilerleme raporuna iliskin
AP Kkararlarim1  degerlendirirken bu durumun yinelenmesi iizerine
“diplomaside gecikmis tepki tepki degildir “ anlayisiyla oldukca agik bir tepki
vermistir ( Erhan, 2010).

Disisleri Bakanligi'ndan AP kararlarina karsi yapilan yazili aciklamada
“miizakere eden aday iilke sifatiyla Tiirkiye, Avrupa halklarinin temsilcisi ve
AB kamuoylarinin sesi olan AP’den adil ve objektif olmasini ve islevinin
gerektirdigi ciddiyeti sergilemesini beklemektedir” denilmektedir. “Tiirkiye
agisindan kararlarin bir anlam tasimasinin ancak ciddi, yapici ve tarafsiz bir
tutum belirlenmesi halinde miimkiin olabilecegi” ifade edilmistir
(http://www.turkiyeavrupavakfi.org).

Disisleri Bakanlig tarafindan yazili olarak beyan edilen bu elestirilere
katilmamak miimkiin degildir. AB ¢ikarlar1 gozardi edilme pahasina, AP deki
kararlarin objektiflik ve adiliyetten uzak, Yunan parlamenterlerinin etkisinin
hissedildigi bir zeminde oldugu agiktir.

AP Kkararlarinin dikkat ¢eken bir baska noktas1 AB’nin 27 tilkesi ve AB
miiktesebatinin bir parcasi olarak biitiin diger aday tilkelerin imzalamis oldugu
B.M.D.H.S. ‘nin Tiirkiye tarafindan daha fazla geciktirilmeden imzalanmasi i¢in
cagrida bulunulmasidir (European Parliament, 2011: PE459.690v01-00 )11.
Bu cagri olumlu olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye'nin AB iiyesi ve diger aday
iilkelerle ayni nitelikleri tasimasi gerekliliginin ve AB’ye yakinliginin bir
gostergesidir.

AP kararlarinin kendini tekrar eden bir baska maddesi Uluslararasi Adalet
Divani(UAD)’'na basvurulmasi gerekliligidir. AP kararlarina gére , 1999 Helsinki
ve katilm ortaklig1 6nceliklerine gore, Ege kita sahanligi sinirlandirilmasi gibi
¢oziimiinde basarisiz olunan konularda ve sinirlama konularinda nihai sonug
elde etmek icin UAD ‘ye basvurulmalidir (European Parliament, 2006:
P6_TA(2006)0381)12,

11 Metnin tamamu i¢in bkz: European Parliament resolution on Turkey’s 2010 progress report,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2011-

0156&format=XML&language=EN .

12 Bkz: European Parliament resolution on Turkey's progress towards accession (2006/2118(INI))
,2006, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2006-
0381&language=EN ,Erisim: 1 Mayis 2011,
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AP’nin bu yo6ndeki telkini, onun objektifligini zedeleyen bir diger
unsurdur. Makalenin ilk boéliimiinde belirtildigi gibi kita sahanlig1 sorununu
Yunanistan uluslararasilastirma c¢abasi icinde yogun faaliyetler yiiriitmiis ,
konunun UAD’de c¢oziilmesi i¢in c¢alismalar da bulunmustur. Tirkiye ise
konunun siyasal yéniiniin agir bastigini belirtmis ve UAD’nin bu konuda 6ze
iliskin karar almaya yetkili olmadigini hukuksal gerekcelere dayandirarak ifade
etmistir ( sayfa 12-15). Oysa AP, sinirlama konularinin UAD tarafindan sonuca
baglanmasi gerektigine inandigin1 beyan ederek kartini agikca Yunanistan
lehine oynamistir ve Yunanistan'in sorunu uluslararasilastirma cabalarina
dogrudan destek vermistir.

Bu baslik altinda deginecegimiz son nokta ise AP'nin BMA'ya, diger
uluslararasi teamiillere ve yiikiimliiliikklere , karsilikli antlagmalara uygun
olarak sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi konusunda Tirkiye'yi ciddi ve
yogun c¢aba harcamaya c¢agirmasidir (European Parliament, 2008:
P6_TA(2008)0224; 2009: P6_TA(2009)0134)13. Burada bir ¢ifte standart soz
konusudur diyebiliriz. Acaba Tiirkiye'ye siirekli olarak yaptig1 ¢agrilarla bu
antlagsmalara uymas1 gerektigini hatirlatan AP, Yunanistan’a da iki iilke
arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde bu tiir teamiillere uymasi ve ikili iliskileri
gelistirmek iizere ¢caba harcamasi yoniinde telkinde bulunuyor mudur ?

Sonuc olarak AP’nin varolus ilkelerinden farkl olarak Tiirkiye'ye yonelik
soylem ve yaklasimin tutarli, dengeli , tarafsiz ve adil oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Her kararin bir o6nceki yillardaki kararlarla benzerlik
gostermesi AP’'nin statik yapisinin bir gostergesidir. AP iiyeleri arasinda
degisimler yasansa da eskilerden kalanin yeniler tarafindan 6grenilip, aym
formatta devamhiligin saglanmasi s6z konusudur.

AP’ den beklenilen yaklasim ne Tiirkiye'nin avukati olmasi ne de
Yunanistan’in Truva ati olmasidir, sadece adil ve objektif olmasi ve islevinin
gerektirdigi ciddiyeti tasimasidir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi AP kartlarin
acitkca Yunanistan tarafindan oynamis, hala tartismali olan sonuca
baglanmamis konularda ¢ok keskin bir sekilde beklentilerini ve elestirilerini
yoneltmistir. Turkiye'nin AB’ye lyelik yolunda olduk¢a kararli adimlarla
ilerledigi ve tiim fasillar1 basariyla gectigi iddiasinda degiliz. Ancak iiyelik
siirecinde etkisi yadsinamaz olan AP’nin Tiirkiye'ye karsi bu yaklasimim
stirdiirmesinin, hem Tiirkiye’de bir rehavet yaratacagi hem de giivensizlige yol
acacagl iddiasini ileri siirmekteyiz.

Bunun yani sira AP’nin gorev ve karar alma siirecine baktigimizda , AP’nin
Komisyon ve Konsey iizerinde etkili bir organ oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkij,
Parlamento, Avrupa Komisyonu iiyelerinin tayinlerini onaylama ve iicte iki oy
cokluguyla Komisyon'u gérevden alma yetkisine sahip bir denetim organidir.
Konsey agisindan bakildiginda, yeni iiyelerin katilimi gibi énemli konularda
Konsey, AP’nin onayini almak zorundadir (http://www.europarl.europa.eu).

13Bkz :European Parliament resolution of 21 May 2008 on Turkey's 2007 progress report
(2007/2269(INI 2008, ,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-
0224&language=EN , Erisim 1 Mayis 2011; Metnin tamami igin bkz: European Parliament
resolution of 12 March 2009 on Turkey's progress report 2008, 2009, Erisim: 01 Mayis 2011,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-

0134&language=EN .
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Tiirkiye’ye yonelik tarafsiz olmayan bir tutum sergileyen AP’nin statik yapisin
ve kararlarini goz dniinde bulundurursak, Tirkiye'nin iiyelik siirecinde hep bir
adim geriden baslayacagi ve onyargilari kirmak gibi zor bir gorevi olacagini
soyleyebiliriz.

Tiirk-Yunan Ege Denizi Sorunlarinin Avrupa Birligi Komisyonunun ve

Parlamentosunun Bakis Acilari Cercevesinde incelenmesi W



3.2. TURK YUNAN ILISKILERINDE EGE DENiZI SORUNU
KAPSAMINDAKI  AVRUPA  KOMISYONU  TURKIYE  ILERLEME
RAPORLARININ INCELENMES] VE ANALIZi

Bu baglik altinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye
ilerleme raporlarinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi sorununa
iliskin ne tiir yaklasimlar sergilendigi incelenecek ve Komisyonun sodylem ve
islevi analiz edilecektir.

Oncelikle ilerleme raporlarimin énemi nedir konusuna deginmek, bu
raporlarin Tiirkiye’de yarattig1 etki bakimindan nasil bir islev ve amaca hizmet
ettigini gostermek agisindan faydali olacaktir. Bilindigi tizere ilerleme raporlari
ilk dort genislemede yer almamis ancak 5 inci genislemede eski “Demir Perde
14 {jlkelerinin adayligiyla birlikte 6nem kazanarak temel yapi tasi haline gelmis
ve genisleme siirecinin en islevsel araclari niteligi kazanmistir. Parlamento’nun
tarafsizligit ve adiliyeti konularinda elestiriler ve tartismalar oldugu gibi
Komisyon iginde bu tarz tartismalar yiriitiilmektedir. Genel egilim bu
raporlarin objektifligi yoniindedir ( Tezcan, 2011).

Komisyon raporlar1 analizine ilk rapordan yani 1998 Tiirkiye ilerleme
raporundan baslanacak ve Ege sorunlari1 baglaminda Tiirk- Yunan iliskilerinin
bugiine degin nasil bir degisim ve gelisim gosterdigi ilerleme raporlarinda
deginilen noktalar iizerinden yola ¢ikilarak incelenecektir.

Komisyonun 1998 Tiirkiye ilerleme Raporu’na baktigimizda ve daha
sonraki yillara ait raporlarla karsilastirdigimizda ilging bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle 1998 raporunda yer alan keskin ifadelere daha sonraki
yillarda rastlanmamaktadir. Komisyonun bu raporunda, Tiirkiye ve AB iiye
devleti Yunanistan arasinda Ege de ¢ok sayida ihtilafli konunun bulundugu
vurgulanmis ve Tirkiye'nin Ege’deki c¢esitli ada ve adaciklarin egemenligi
iizerine meydan okudugu belirtilmistir (European Commission, 1998: 52).15

Bu ifadeler gri alan olarak tanimlanan, ¢6ziime kavusturulmamis ihtilafli
konularda bagvurulmamasi gereken oldukca keskin ifadelerdir. Ege’deki ada ve
adaciklarin egemenligi ve hukuki statiisii hakkinda Tiirk- Yunan tezlerine yer
vermis ve bu konunun hala bir sonuca baglanamadigini belirtmistik (s: 20-26).
Bu tiir sert ve net ifadeler Komisyonun teknik ve tarafsiz bakis a¢isini zedeleyici
nitelikte olmakla birlikte 1998 raporundan sonraki hi¢bir ilerleme raporunda
bu sekilde kat1 ifadelere rastlanmadigi , daha yumusak ifadelere yer verildigi
gozlemlenmektedir.

Komisyonun bir diger rota degisikligi AB iiye devleti Yunanistan
vurgusunun 1998 den itibaren yapilmamis olmasidir. 1998 raporunda Tirk-
Yunan arasindaki Ege sorunlarina iliskin gelismelere yer  verilirken
Komisyonun, Yunanistan't AB iiye devleti seklinde niteleme geregi duydugu,
Yunanistan’'in Avrupali kimligi 6n plana ¢ikarilarak ihtilafli konularda gii¢li
ifadelere yer verdigi goriilmektedir. Oysa sonraki yillara ait raporlarda boyle
bir ifadeye yer verilmemis ve daha pozitif bir bakis a¢is1 sergilenmistir.

14 Demir Perde: II. Diinya Savasi sonrasi soguk savas doneminde, batili tilkelerin kendilerini Dogu
Bloku tilkelerinden ayiran sinira ve bu iilkelere taktiklari ad.

15 Metnin tamamu i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress
Towards Accession, 1998,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB Iliskileri/Tur En Realitons/Progress/Turkey Progress Report 1
998.pdf, s:52, Erisim Tarihi: 07.05.2011.
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Komisyondaki bu degisimin nedenini Tirk- Yunan iliskilerinde yeni bir
doneme girilmesine baglayabiliriz. Uzun yillar diyalog eksikliginden
kaynaklanan istikrarsiz, inisli ¢ikisl bir siire¢ vardi. 1999 yilindan baslayarak
Tirk-Yunan iligkilerinde yeni bir déneme girildi. 1999 ‘da Ocalan’in
yakalanmasindan sonra Tirkiye, Yunanistan’a terdrizme karsi miicadelede
isbirligi onerilerinde bulunmus ve bu Oneriler Yunanistan tarafindan kabul
edilmistir. ki iilke arasinda yapilan cesitli alanlardaki antlasmalar ve
gelismeler Komisyonun da bakis acgisini Tiirkiye acisindan pozitif yonde
degistirmesine yol agmistir. Clinkii Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dostluk ve
isbirligi iliskileri hem iki iilkenin ekonomik kalkinmasi ve istikrari agisindan
hem de bolgenin baris ve istikrar1 agisindan 6nem tegkil etmektedir (
www.mfa.gov.tr).

Komisyon raporlarinin elestirilmeye elverisli diger bir yoni tipki
Parlamento kararlarinda oldugu gibi her yil kamuoyuna agiklanan raporlarin
onceki raporlarla aymi o6zellikleri, ayni ifadeleri tasimasidir ki bu durum
Komisyondaki statik havanin bir gostergesidir. Hemen hemen tiim raporlarin
ilk ciimlesi hi¢ bir 6ge hatta noktalama isareti bile degistirilmeden aynidir :
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sinir  sorunlarinin  barisgil sekilde
etmekte seklindedir. (European Commission, 2001:31; 2002:44; 2003:41;
2004:52; 2005:40; 2006:23; 2007:24; 2008:28; 2009:31; 2010:36).

Tekrar edilen bir baska konu ise 1995 te TBMM tarafindan deklare
edilen Yunan karasularinin genisletilmesi ihtimali durumunda “casus belli”
tehdidinin hala devam etmesidir. Konsey, Tiirkiye'nin BMA ile uyumlu olarak
sorunlarin bariscil yollarla ¢6ziimii ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi
icin ¢aba harcamasi  ve ¢oziimsiizlik durumunda UAD ‘ye basvurmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu agidan birlik , her tiirli tehditten, iyi
komsuluk iliskilerine ve sorunlarin baris¢ill yollardan ¢6ziimiine zarar
verebilecek hareketlerden kacinilmaya vurgu yapar (European Commission,
2008:28; 2009:31; 2010:36).

Diger tekrar edilen konu, Yunanistan tarafindan Tirkiye'nin Yunan ulusal
hava sahasini ihlal ettigi yoniinde dikkate deger sayida resmi sikayetlerde
bulundugunun belirtilmesidir. Yunanistan ayni zamanda karasularinin da
ihlalinin s6z konusu oldugu yoniinde sikayetlerde bulunmustur (European
Commission, 2010: 36; 2008:28; 2009:31). 16

2001 den baslayarak 2010 yih raporlarina kadar her sene raporlarda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda pozitif gelismelerin oldugu belirtilerek bu
gelismelere yer verilmistir. Bu gelismeler isbirligi temelinde ve iki iilke Disisleri
Bakanlar1 araciligiyla yonlendirilmektedir. Cok sayida giiven arttirici énlemler
alinmistir.

16 Metnin tamama1 i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Toward
Accession, 2010,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/tr rapport 2010 en.pdf, s:
36, Erisim: 07.05.2011.

Metnin tamamu i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Towards
Accession,2009,http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/tr_rapport_2009_en.
pdf,s:31.Metnin tamami i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress
Towards
Accession,2008,http: //ec.europa.eu/enlargement/pdf/press corner/keydocuments/reports nov 2
008/turkey progress report en.pdf, s:28, Erisim: 07.05.2011.
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Komisyonun 2001 Tirkiye ilerleme raporunda, askeri faaliyetler
hakkinda karsilikhi bilgi akisinin saglanmasi, disisleri bakanliklar1 arasinda
dogrudan telefon hatlarinin kurulmasi, askeri faaliyetlerin zamanlama
planlarinin degisimi gibi giiven arttirici énlemlerin baslicalar1 sayilmistir. Bu
gelismelerin ikili iligkilerde sorunlarin baris¢il yollarla ¢éziimi konusunda
huzur ortami yaratacagi belirtilmistir ( European Commission, 2001:31).17
karsilikh isbirligi antlasmalariyla giiglenerek gelistigine yer verilmistir. Tiirk-
Yunan Ortak Ekonomik Komisyonu ilk kez 13 Subat'ta Atina’da toplanmis ve
bolgesel isbirligi, tarim, ulasim, sanayi ve enerji alanlarinda isbirligini
kapsayan bir protokoliin imzalandig1 gelismeler arasinda sayilmistir. Mart
ayinda iki tlke arasinda, Hazar Denizi'nden baslayip Tiirkiye araciligiyla
Yunanistan’a ulasan dogalgaz boru hatti insas1 icin antlasma yapilmistir. Bu
proje iki iilke arasinda sembolik 6nem tasiyan ve fiziksel bir bag olusturan
hattir ( European Commission, 2002:44).18

Komisyonun 2005 yili Tirkiye ilerleme raporuna bakildiginda ise iki iilke
arasinda ¢cok sayida st diizey ziyaretin gerceklestirildigi bilgilerinin
aktarildigini goriiriiz. Taraflar arasinda tansiyonu yatistirmayr amaglayan
Eskisehir- Larissa Hava Operasyon Merkezi gibi yeni mekanizmalarin
kurulmasina da yer verilmistir (European Commission, 2005: 40).

Tirkiye’'nin ilerleme raporlarinda yer alan bu olumlu gelismeler her ne
kadar Ege’de yasanan sorunlarla cok ilintili goriilmese de iki ililke arasinda
giivenlige iliskin sorunlarin ¢éziimii konusunda ihtiya¢ duyulan giivenin
yerlesmesi bakimindan son derece o6nemlidir. 2002 Mart ayinda baslatilan
istiksari goriismeler Ege sorunlarinin ¢éziimi konusunda o6zlii goriismelerin
gerceklesmesine vesile olmustur.

2005 Nisan ayinda TBMM Bagkani, Tirkiye'nin Yunanistan’a karsi
deklare ettigi casus belli ilaninin gekilebilecegini belirtmis, dénemin Disisleri
Bakani Abdullah Gil bu kararin kaldirilmasina higbir itirazi olmayacagim
soylemistir. Ancak hig¢bir gelisme gézlemlenmemistir ( European Commission,
2005: 40).1°

17 Metnin tamama i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Toward
Accession, 2001,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB Iliskileri/Tur En Realitons/Progress/Turkey Progress Report 2
001.pdf, s: 31, Erisim:07.05.2011.

18 Metnin tamami i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Towards
Accession, 2002,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB Iliskileri/Tur En Realitons/Progress/Turkey Progress Report 2
002.pdf, s:44, Erisim: 07.05.2011.

19 Metnin tamamu i¢in Bkz: Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Towards
Accession,2005,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB lliskileri/Tur En Realitons/Progress/Turkey Progress Report 2
005.pdf, s: 40, Erisim: 07.05.2011.
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Sonug olarak, Turkiye ve Yunanistan arasinda karsilikli giiven ve sayginin
yap1 tasi oldugu is birligi ve dostluk iliskilerinin kuruldugu ve bu iliskilerin her
gecen yil biraz daha gelistirildigi gozlemlenmektedir. ki iilke arasindaki bu
pozitif korelasyon bolgesel diizeyde de olduk¢a dikkat ¢ekicidir, bolgenin baris,
gliven ve istikrari icin temel olusturmaktadir.

1999 yilindan itibaren iligkilerde yeni bir déoneme girilmis ve iliskilere
yon veren yeni mekanizmalar kurulmustur. Bu ¢ergcevede Komisyon raporlari
da basarili gelismelerin gozlemlendigi oldukca olumlu bir tablo sunar.
Tiirkiye’'ye yaklasim diger biitiin aday tlkelere oldugu gibi teknik ve tislup
olarak olduk¢a yumusaktir. Tek sorun ise her yeni raporun bir o6ncekini
tekrarlar nitelikte olmasidir.

Komisyonun Tiirkiye'ye iliskin ilerleme raporlarinda artik yeni sozlere
ihtiya¢ oldugu asikardir. Tipki Parlamento 'da oldugu gibi Komisyonda da her
yeni raporun eskiyi tekrar etmesi bir degisim yasanmadigini, aslinda statik
durumun varlhiginin devam ettigini simgelemektedir. Yasanan degisiklikler de
eskinin devami niteligi tasimistir. Komisyon islevi geregi raporlar1 hazirlarken
teknik yaklasir bu teknik perspektifi tiim raporlarda gormekteyiz, olmasi
gerekenden ziyade gelismeler dikkatli gozlemlenmis ve anlatilmistir.
Komisyonun incelenen tiim raporlarinda Tirk-Yunan Ege sorununa iliskin
oldukga pozitif ve kimi zamanda sert ifadelere yer vermemek adina ¢ekingen
davrandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

4. AVRUPA PARLAMENTO SU VE KOMISYONU'NUN EGE DENIZi
SORUNUNA YAKLASIMLARININ SOYLEM VE YONTEM ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Makalenin bu boélimiinde, baslangictan itibaren tanimlanan Tirkiye ve
Yunanistan arasindaki Ege sorunlari konusuna Parlamento ve Komisyon'un
soylem ve yontem acgisindan yaklasimlari Kkarsilastirilmali olarak  ele
alinacaktir.

AB'nin  temel organlari olan Komisyon ve Parlamento’'nun Ege
sorunlarina yaklasimlari kapsaminda yontem acisindan en dikkat ¢ekici ortak
nokta , gerek Komisyon raporlarinda gerekse de Parlamento kararlarinda
ayni sozlerin tekrarina yer verilmesidir. Her iki organda da statik durumun
varlig1 gozler oniine serilmekte ve bu durum Tiirkiye icin bir enerji ve heves
kaybina yol agmaktadir. Her yeni raporun yada kararin bir éncekinin tekrari
niteligi tasimasi , sanki tekrar edilme gereksinimi duyulan konularda hicbir
ilerleme kaydedilmiyormus gibi olumsuz bir tabloyu sunmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye gibi fasillarin yavas gerceklestigi ve i¢ siyasetinde belirli bir istikrari
saglayamamis olan aday ilkelerin miicadele gii¢lerini kirmakta ve birlige
duyulan heyecani azaltmaktadir. Kamuoyuna ve basin yayin organlarina
baktigimizda, artik ilerleme raporlarina ve Parlamento kararlarina yoénelik
ilginin azaldigin1 ve eskisi gibi glindemi uzun siire mesgul etmediklerini
gormek miimkiindiir. Tiirkiye'nin  yeni soézleri duymaya, Komisyon ve
Parlamento’nun ise yeni sozleri sdylemeye ihtiyaci vardir. Yontem agisindan iki
organ arasindaki ortak nokta bu sekildedir.

Soylem agisindan ise farkliliklar gézlemlenmektedir. Bir 6nceki boliimde
yer alan Komisyon raporlari ve Parlamento kararlar1 analizi séylem
farkhiliklarimi = goézlemlemek  acisindan  olduk¢a  faydahdir.  Avrupa
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Parlamentosu’nun séylemlerinin Komisyon’a oranla daha sert, giiclii ve kararh
olduklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Komisyon var olani ortaya koymakta yani gelismeleri disardan tgiincii
goz olarak izleyerek raporlarinda bunlara yer vermekteyken, Parlamento
daha ¢ok ne olmasi gerektigi yoniinde fikir beyan etmektedir.

Komisyon teknik bir organdir, bu nedenle Parlamento kararlarinda
rastlanan “cagrida bulunmak, hatirlatmak, {iziicii olarak algilanmak, hos
karsilanmak” gibi giiclii ve irade bildiren sdylemlere Komisyon raporlarinda
rastlanilmamaktadir. Komisyon nétr bir séylemdeyken, Parlamento  karar
verme glclini  hissettirmek istercesine telkin ve elestirilerini
siralayabilmektedir.

Komisyon raporlarinda satir aralarini okumak Parlamento kararlarina
kiyasla daha kolaydir. Komisyon raporlari unutulan, giindem dis1 kalan
gelismeleri tekrar giindeme getirmekte ve hatirlatmaktayken, Parlamento
islevinin de etkisiyle AB standartlarini géz 6niinde bulundurarak taleplerde
bulunmaktadir. Parlamento kalemini 6yle bir ustalikla kullanmaktadir ki, satir
aralar1 okundugunda olumsuz oldugu anlasilabilecek durumlar Parlamento
kararlarinda “cesaretlendirmek” ifadesi ile pozitif olarak gosterilebilmektedir.
Ornegin, Parlamento’nun, Komisyon Tiirkiye 2003 ilerleme raporuna iliskin
kararinda su ifade yer almaktadir: Parlamento , Tiirkiye ve Yunanistan
kurallarina uymak konusunda cesaretlendir, denilmektedir (European
Parliament, 2004: P5_TA(2004)0274). Goriildigu gibi pozitif sekilde lanse
edilmistir ancak Tirkiye uluslararasi hukuk kurallarina uymamakta midir ki
Parlamento bdyle bir karar almakta ve Turkiye'yi cesaretlendirme gereksinimi
duymaktadir. Bu agidan satir aralar1 olumsuzlugu icinde barindirmaktadir.

Bir diger soylem farki , objektiflik konusundadir. Parlamento
kararlarinin  analizi, Parlamento’nun tarafsiz olmadigini, Yunan
parlamenterlerin etkisinde kaldigini agikca gostermektedir. Tiirkiye’'yve BMA ve
diger uluslararasi antlasmalara baghlik konusunda ¢agrida bulunmakta ve
ihtilafli konularda ise rengini belli eden , tarafsizliktan uzak giicli ifadeler
kullanmaktadir. Béyle bir taraf olma durumu Komisyon raporlari analizinde
goriilmemektedir. Bu durumu o6rneklendirmek gerekirse karasularinin
genisletilmesi gibi ¢6zlime baglanmamis bir konu Parlamento kararinda
“Yunanistan'in karasularini genisligini belirleme hakki” seklinde gii¢li bir
ifadeyle belirtilirken, Komisyon raporlarinda “Yunanistan’in karasularini
genisletme olasilig1” seklinde ifade edilmektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak
Parlamento’nun Tirkiye'ye yaklasiminda etki altinda kalarak tarafli ve
adiliyetten uzak goriintide oldugu komisyonun ise her iki tarafa da esit
mesafede kalarak notr davrandigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Yontem olarak ayni fakat séylem olarak birbirinden oldukg¢a farkli olan
bu iki organin Tiirkiye ‘ye yaklasimlarimi “iyi polis”, “kotii polis” seklinde
yorumlayabiliriz. Bir taraf daha sert ve objektiflikten uzak bir tavirdayken
diger taraf daha teknik boyutta ve nétr yaklasimdadir. Tiirkiye noktasinda bu
iki AB organinin birbirlerini dengeledigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki
Ege’deki sorunlar hala tartismali olarak kalmistir.
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5. SONUC

Bu makalede sirasiyla, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde
belirleyici rol oynayan sorunlardan Ege Denizi Sorunlari, taraflarin tezlerine
yer verilerek ve temel dayanak olarak kabul ettikleri antlasmalara atifta
bulunularak Avrupa Birligi'nin iki islevsel organi olan Parlamento kararlari ve
Komisyon raporlar: analizleri g6z 6niinde bulundurularak anlatilmistir.

Calismanin  giris boliimiinde de belirtildigi gibi AB tyeliginin
Yunanistan’a Ege Denizi Sorunlari noktasinda bir avantaj saglayip saglamadigi,
Parlamento ve Komisyon iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmaktaydi. Musul'un Kkaybedilmesi olayiyla iliskilendirerek ileri
siirdiglimiiz  hipotez, Yunanistan'm Komisyon ve Parlamento kararlarim
etkilemek icin yogun faaliyet gosterdigi ve Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne giris
slirecini istismar yoluyla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika {rettigi
seklindeydi. Giiniimiizde , Tiirkiye’nin AB’ye lyelik siirecinde 6niinde engel
teskil eden konulardan birisi olarak Ege Denizi Sorunlar1 gosterilmekte ve
Yunanistan’la bu sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi telkinleri yapilmaktadir.
Bu durum hipotezimizin gecerliliginin kanitlarindan yalnizca bir tanesidir.

Tirkiye  geg¢misteki  deneyimlerinden yola  ¢ikarak  sorunun
uluslararasilastirilmamasi, bunun yerine siyasi uzlasma yoluyla ikili iliskiler
cercevesinde  ¢ozlilmesi yoniinde hareket etmekteyken, Yunanistan, AB
iiyeliginin saglamis oldugu avantaj ile sorunu uluslararasi alana tasima ¢abasi
icindedir. iste bu noktada Yunan parlamenterlerin Avrupa Parlamento su
kararlar iizerindeki etkilerinin bir baska kaniti ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
analiz ettigimiz kararlarda AP ‘nin Tirkiye'ye yodnelik telkinlerinin biiyiik
cogunlugunun konunun UAD’ye gotiiriilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir.
Bu durum Yunan politikalarinin, bir yandan AB sistematigi icindeki etkilerini
gosterirken, diger yandan Tiirkiye-AB iligkilerini yakindan etkiledigi
sonucunu dogurmaktadir.

1999 yilindan itibaren iki lilke arasinda kiiltiir, turizm ve giivenlik gibi
konularda pek c¢ok pozitif gelisme yasanmasina ragmen Ege sorunlarinin
¢6ziml noktasinda yeterli gelismeler kaydedilmemistir. Her iki iilkede
maksimalist bir tutum takinarak tezlerinden taviz vermemekte, sorunun
¢oziimiine yonelik 1liml bir tavir takinmamaktadir. Yunanistan AB’yi arkasina
alarak ve AB imkanlar1 dahilinde Tiirkiye lizerinde baski kurmaya ¢alismakta,
Tirkiye ise bir taraftan kendi tezlerini iretmekten ¢ok Yunan tezlerine cevap
vermekte, diger taraftan ise Parlamento’nun tarafsiz olmayan, 6n yargil
tutumuna kars1 AB iliskileri noktasinda politika liretmeye ¢calismaktadir.

Bu siirecte, Yunanistan ve Tiirkiye'yi maksimalist ve geri adim atmayan
giicler olarak degerlendirirsek, islevi geregi Parlamento’'nun bu iki gii¢
arasinda “akraba tilke” sendromuna benzer bir sendromdan uzak durarak
denge olusturmasi beklenmektedir. Oysa Parlamento denge unsuru olmak bir
kenara, tarafin1 acik¢a belli etmekten cekinmemis, Tirkiye’ye karsi oldukca
sert, siyasi ve tarafli bir pencereden bakma egilimine girmistir. Komisyon ise ”
dengenin dengeleyicisi” durumunda teknik cizgide kalmis, yontem olarak
Parlamento ile benzerlik gdstermesine karsin sdylem olarak Parlamento’nun
sert siyasi ifadelerini 1liml pozitif yaklasimla dengeleme yoluna gitmistir.

Sorunun gelecegine yodnelik kisa Dbir degerlendirme yapilirsa,
Yunanistan’in, Turkiye'nin iyelik siirecini etkileme ¢abasi ve yayllmaci
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politikanin siirdiiriilmesi ¢abasi icinde Ege Denizi Sorunlari’ni “ suni giindem”
olarak sicak tutacagi ortadadir. Bu suni giindem Yunanistan tarafindan
yaratilmis olmakla birlikte Yunan parlamenterlerin etkisi altindaki Avrupa
Parlamento su tarafindan Tiirkiye'ye kars1 periyodik olarak  ileri
stiriilmektedir. Acik¢as1 bu ihtilafli alanlarin, iki devletin uzlasmaci bir tavir
takinarak makul bir ¢6ziim icin bir araya gelmedikleri siirece bir sonuca
baglanmasi miimkiin gériinmemektedir. Ege Denizi Sorunlar1 kapsaminda olasi
bir Tirk- Yunan g¢atismasi, Tiirkiye'yi AB ile karsi karsiya getirmekten baska
bir sonu¢ dogurmayarak iiyelik siirecini olumsuz yonde etkileyecektir. Kisacasi
Tiirkiye icin bu sorun bir ikilemi de beraberinde getirmistir: Bir yandan,
tezlerini ¢atisma boyutunda savunsa AB ile karsi karsiya kalacak ve zaten
olumsuz yaklasimda olan Parlamento sdylemlerini daha da sertlestirerek
iiyelik riske edilecektir. Diger yandan uzlasmaci tavirda geri adim atsa,
arkasinda AB destegi olan Yunanistan birligin de giiciinii kullanarak haklilik
propagandasit yapacak ve sorunu kendi politikalar1 c¢ergevesinde
uluslararasilastirarak Musul’daki benzer bir sonucu Tirkiye agisindan
yaratacak ve Tirkiye icin tarih bir kez daha tekerriir edecektir. Bu nedenle bu
sorunun ¢ozimu acisindan yakin gelecekte bir olumlu bir gelismenin
gerceklesme olasiliginin diisiik oldugu ve Ege Denizi Sorunlar’nin Tiirkiye
onlinde engel olarak kalacagi kanaatindeyim. Eger sorun c¢oéziilecekse ve bu
uluslararasi bir orgiit aracilifiyla olacaksa bunu gerceklestirebilecek tek orgiit
ben ¢ok akademisyen ve arastirmacinin belirttigi gibi iki lilkenin de iiye oldugu
ve objektifligi yoniinde fikir birligi saglanan Birlesmis Milletler olmalidir.
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