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Isletmelerin cografi yakinlik ve karsihkli bagimliktan gelen yogunlagmasiyla
birlikte olusan sinerjiye kiimelenme adi verilir. Bir kiime igerisindeki firmalar
birbiriyle rekabetten ote, isbirligine giderler. Kiimelenmenin iretkenligi
artirdigl, verimliligi yiikselttigi, yeni Urilinlerin olusmasina fayda sagladig,
inovasyona ortam olusturdugu ve rekabet avantaji sagladig: gortilmektedir. Bir
tilkenin gelecekteki refahinin anahtan olarak, o iilkenin sinirlarn igerisinde
kiimelerin kurulmasiyla verimliligin gelistirilmesini isaret edilmektedir. Bu
calismada kiimelenmenin genel 6zellikleri, avantajlar1 ve Porter'in kiimelenme
yaklasimi irdelenmistir.
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THE LITERATURE REVIEW OF CLUSTERING

Abstract

The synergy of enterprises with the intensification of geographical
proximity and mutual dependence is called cluster. Enterprises in cluster
besides competing each other, they are in cooperation. The cluster increases
the productivity, raises efficiency, provides creation of new products, creates a
platform for innovation and provides competitive advantage. As the key to
future prosperity of a country, it is pointed out the establishment of the clusters
develops productivity in the country. In this study, the general features of
clustering, advantages of clustering and Porter's cluster approach are
discussed.
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GiRis

Kiimelenme kavrami yeni degildir ve tartisma konusu olmaya devam
ederken, genel bir kiimelenme modeline dayali ulusal, bolgesel ve kentsel
programlar ve politikalar iiretilmeye devam etmektedir. Kiimelenme 6zellikle
kiiresellesmenin etkisi ile ekonomik kalkinma ve rekabetgilikle birlikte son
yirmi yilda aktif hale gelmistir. Son donemde uluslararasi ve ulusal dlgekte
yapilan en etkin ve yaygin sektorel ve bolgesel kalkinma planlarinda da
kullanilmaktadur.

Porter ile birlikte 1998 yillindan sonra diinyada hizla popiiler hale gelmis
kiimelenme yaklasiminin kokeni 19. yy’da Marshall'in endiistri boélgelerinde var
olan yerellesme ekonomilerine iliskin y181lma modeline dayanmaktadir (Piore
ve Sabel, 1984). Onceki béliimde de bahsettildigi gibi Alfred Marshall 1890
yilinda yayinladigi ve kiimelenme yazinina ciddi katki saglayan “Ekonominin
ilkeleri” (Principles of Economies) adli ¢aligmasinda kiimelenmenin temelini
olusturan ve birbirine olduk¢a yakin goriinen sanayi bélgelerini (Industrial
District) “birbiriyle baglantili sanayiler zaman icerisinde istikrarl bir sekilde
yerelde yogunlasmis iliskilerden olusur” seklinde tanimliyor. Kiimelenme ve
sanayi bolgelerinin temel 6zellikleri cografi yakinlik ve firmalar arasi iliski
aglandir. Marshall'in ¢alismasi benzer isletmelerin belli bir yer yigilmalar ile
birlikte ortak isgiiciiniin bu bolgeye cekilecegini, bolgede ihtisaslagsmanin
olusacagini, isletmeler arasi bilgi paylasiminin artacagini ve inovasyon
stireglerinin gelistirilecegini ifade etmistir. Marshall'in calismas1 1970’li yillarda
kuzeydogu italya’da ortaya cikan yeni sanayi bélgeleri ile tekrar giindeme
tasinmustir. “Bu bolgeler, cogunlukla geleneksel sektoérlerde faaliyet gosteren
kiciik isletmeleri barindirmasina ragmen kaydettikleri hizli biiytime, kiiresel
piyasalardan pay alma ve sagladiklar1 istihdam nedenleri ile yeni sanayi
bolgeleri adiyla anilmaya baslamistir” (Alsag, 2010: 11). Kiimelenmenin bir
koki de 19. Yiizyilin baslarinda gelistirilen ulusal ve boélgesel uzmanlasmaya
yonelik olan Ricardo'nun  “Karsilastirmali  Ustiinliikler — Teorisi'ne”
dayanmaktadir. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi: bir tilkenin bir mal ya da
hizmeti 6teki mal ve hizmetlere gore daha diisiik maliyetle iiretebilmesidir.
Ricardo’ya gore eger bir iilke diger iirtinlerden daha fazla verim aldig1 bir
liriniin tretiminde belli bir yerde uzmanlasirsa, bu alanda daha verimli ve
rekabetci bir pozisyonu yakalar.

Kiimelenme tanimi icinde kullanilan en 6énemli kavram “isletmelerin cografi
yakinlik ve karsiikli bagimliliktan gelen yogunlasmasiyla birlikte olusan
sinerjidir” (Rosenfield, 1997: 4). Hill ve Brennan (2000: 66) kiimelenmeyi,
“diger endiistrilerle yakin alis-satis iliskisi olan, ortak teknolojiyi kullanan ya da
uzmanlagsmis bir isglici havuzunu paylasan benzer endistrideki rekabetgi
isletmeller veya kuruluslarin cografi toplanmasi” olarak tanmimlamislardir.
Birlesmis Miletler Sinal Kalkinma Teskilati (UNIDO) kiimelenmeyi: “birbiri ile
iliskili veya birbirlerinin tamamlayicis1 olan iriinleri iireten ve satan
kuruluslarin ~ sektorel ve cografi temelde yogunlasmalari” Seklinde
tanimlamaktadir.” Roelandth ve Hertog (1999: 9) kiimelenmeyi: “bir deger
katma zincirinde birbiriyle giiclii bir sekilde karsilikhi bagimh isletmelerin
tiretim ag1” olarak gormislerdir. Swann (1998: 1) “Cografi ve teknolojik
anlamda kiimelenme, belirli bir yerde ilgili sanayilerdeki biiyiik firma
grubudur” derken; bir baskasi: “Ekonomik kiimeler sadece ilgili ve birbirine
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destek olan endiistriler degil, daha ziyade birbiriyle iliskilerinden dolay1 daha
rekabetgi olan, ilgili ve birbirine destek olan kuruluslardir” seklinde
kiimelenmeyi tanimlamaktadir (Feser, 1998: 26). Enright: (1996: 1) “Bolgesel
kiime, iiye firmalarinin birbirine yakin oldugu sinai kiimedir”. Crouch ve Farell
ise: (2001: 163) “Genel anlamiyla kiimelenme; benzer faaliyetler yiiriiten
firmalarin, belirli bir alanda herhangi bir zorunluluk olmaksizin, birbirine yakin
kurulma egilimidir” demektedir. Morosini (2004) kiimeleri: “belli bir cografi
bolgede yakin mesafeye yerlesmis olan sosyal topluluk {iyeleri ve ekonomik
birimlerin bir toplulugu tarafindan karakterize edilen sosyo-ekonomik bir
varlik” olarak tanimlamistir. Swann ve Prevezer: (1996, s. 139) “kiimeler bir
sanayi icersinde belirli bir cografi alanda kurulmus isletme gruplaridir”
demistir. Bir baska tanima gore ise: “Belli bir pazar alaninda, rekabet ve
isbirligine dayali is bllylimelerine yonelik paylasilan, kalkinma vizyonuna sahip
yerellesmis girisimci destek alt yapisini iceren dikey ve yatay iligkilerde yer
alan cografi olarak yakin isletmeler bir kiimedir (Cooke, 2001). Diger
kiimelenme tanimlar1 da bu listeye eklenebilir: “Kiimelenme, isletmelerin
sektorel ve cografi yogunlasmasi ile ilk olarak dissal ekonomilerin (hammadde
ve bilesenlerin uzmanlasmis tedarikgileri veya sektérde 6zel beceri havuzu
gelisimi) gelismesini ve ikinci olarak da teknik, idari ve mali konularda
uzmanlagmis hizmetlerin yiikselisini destekler” (OECD, 1999: 270).
“Kiimelenme, piyasa i¢i ve disindaki sistemde baglantilar1 olan isletmelerin ve
kurumlarin rekabet, isbirligi ve birbirine bagh konstrasyonudur” (DTI, 1998:
22). “Kimelenme, bir iiriin veya bir dizi benzer {retim zincirleri
konsantrasyonu olup baglantih kurumlarla birlikte bu konstrasyonlarin
rekabet giiclinii etkiler” (Redman, 1994). “Kiimeler, 6nemli bir ekonomik birimi
olusturan birbirine bagh isletmelerin gruplar1” olarak tanimlanir (Uzzi 1997).
Voyer‘e (1997) gore kiimelenme; “Bir ya da birden fazla endiistriyel sektérde
olan imalatgilari, tedarikgileri ve hizmet saglayicilari barindiran isletmelerin
bolgesel olarak biraraya gelmesidir.” Yazinda sanayi kiimelerinin
tanimlamasinda 6nemli olan iki kriteri belirlemektedir: Ekonomik faaliyetler
dogal mekansal olarak konsantrasyonlu olmali ve ekonomik etkenler arasinda
belirli diizeyde etkilesim olmali (Braunerhjelm ve Carlsson, 1999).

“Kiimelenme birbiriyle baglantili olan isletmelerin ve kurumlarin belirli
yerlerde cografi olarak yogunlasmalaridir. Kiimelenmeler, rekabet agisindan
onemli olan birbiriyle baglantili endiistrileri ve diger kurumlar1 icine alir.
Bunlar bilesen, makine ve hizmet saglayan ihtisaslasmis tedarikgileri ve
ihtisaslasmis altyapi saglayicilar1 kapsar. Kiimelenmeler genelde dikey olarak
tedarik kanallarini ve miisterileri; yatay olarak da tamamlayici triinler
tiretenleri ve yetenekler, teknoloji veya ortak girdi kullanimi y6ntinden ilgili
olan sanayilerdeki isletmeleri kapsayacak sekilde genisler. Son olarak,
kiimelenmeler kamu kurumlarini ve Giniversiteleri, standart belirleyici ajanslari
ve danismanlari, mesleki egitim kurumlarini ve sendikalar gibi ihtisaslasmis
egitim, dgretim, arastirma, bilgi ve teknik destek saglayan diger kurumlar
kapsar” (Porter, 1998b: 78).

Kiimeler, teknolojik bolgeler, yenilikci cevre, 6grenen bolgeler ve bolgesel
yenilik sistemleri gibi yeni kavramlar, endiistriyel kalkinma ve bdolgesel
ekonomiler ile ilgili yeni gelistirilmis olan teorik ve ampirik yapilar
tanimlamaktadir (Doloreux, 2002). Cortright (2006) kiimelenmeyi bdlgesel
bilim (endiistriyel organizayonun kiiltiir tizerindeki etkisi), sehircilik (sehircilik

Kiimelenmeye iliskin Literatiir Taramasi 33



kavraminin yenilik tizerinde gesitlilik saglamas1) ve ekonomik kalkinma (yerel
kiictik firmalarin desteklenmesi) ile iliskilendirmistir.

Kiimeler, belirli bir cografi bolgede yogunlasan, olusan yakinlik nedeniyle
rekabetgi bir Ustiinliik elde eden, bulunduklar1 konum nedeniyle ihtisaslasmis
tedarikgi ve alic1 (pazarlama) avantajlar1 bulunan, bolgedeki fiziksel imkanlar,
egitim ve arastirma imkanlari, finansal kurumlar ve isgiicii avantajlan ile
desteklenen birbiriyle iliskili endiistri dallarindaki firmalarin olusturdugu bir
iligki sistemi olarak tanimlanmaktadir (Blakely ve Bradshaw, 2002).

1. KUMELENMENIN GENEL OZELLiKLERI

Yazin'in ve Porter’in kiimelenme tanimlarinda ortak olarak karsimiza ¢ikan
iki temel 6zellikten birincisi kiimedeki firmalarin cografi yogunlasmalar ve
yakinliklari, ikincisi kiimede bibirine yakin olan firmalarin bibirine bagh
ve/veya iligkili olmalaridir. Bu iki temel 6zellige ilk defa Marshall'in yerellesme
ekonomilerine iliskin ¢alismasinda rastlanmaktadir. Bekar ve Lipsey (2001),
Yazin'daki kiime tanimlamalarinin ¢ogunda rastlanan genel ozellikleri
ozetlemislerdir. Birincisi genel karakter, yani bazisi kent alanlarini ve
bolgelerini ve hatta bazen wulusal sinirlari asan 6lgekte olan sehirsel
y1ginlagmalarin formundan alinan ve ¢ogu kiimelerde goriilen cografi unsurdur.
Ikincisi, kiime karakteristigi, yani kendi aralarinda ve diger kuruluslarla (yerel
liniversiteler, devlet arastirma laboratuarlari ve teknoloji ve is alt yapis1 destegi
sunan diger birimler gibi) giiclii bicimsel ve bicimsel olmayan iliskilere sahip
isletmelerin topluluklar olmasidir. Ugiincii ézellik olarak ise, kiimelerin biiyiik
6lcekli olmasi ile kritik ara girdiler i¢in kendi talebini karsilayabilme kabiliyeti
belirtilmistir.

Cografi kapsam olarak bir ulusa, bélgeye veya kente yayilan kiimelenmenin
temel Ozelliklerinden biri de ayni1 sektérde ve bolgede bulunan isletmelerin
ayni deger zincirinde faaliyet gostermeleridir. Kiimelenme bir cografi alandaki
rekabet avantajinin cografi konumsal yansimasi olarak Asheim, Cooke ve
Martin (2000: 10) tarafindan agiklanmistir. Kiime igerisindeki firmalarin
disinda kalanlara oranla rekabet avantajina sahip olduklar1 gozlenmistir.
Henderson (1986) endiistrinin cografi konumunun verimliligi artirdigina
yonelik 6nemli vurgular yapmistir. Kiime icerisinde bir bdlgenin rekabet
avantajim1 artirmaya katkida bulunacak temel aktdrler vardir, bunlar kamu
kurumlari, egitim ve 6gretim kurumlari, mali kurumlar ve meslek kuruluslarini
icermektedir (Solvell, Lindqvist ve Ketels, 2003: 18). Bir kiime icerisindeki
firmalar birbiriyle rekabetten 6te, isbirligine giderler.

Rabellotti (1995), kiimellenmenin temel o&zelliklerini su sekilde
tanimlamistir:

e Sektor olarak ihtisaslasmis kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin cografi
kiimelesmesi,

e Mal, bilgi ve insangiiciiniin degisimine dayali ileriye ve geriye
baglantilar,

e Ekonomik birimlerle iliskili ve davramssal kodu yaratan genel kiiltiir
ve sosyal gecmis,

e Kiime icerisinde faaliyet gosteren ekonomik birimleri destekleyen
kamu kurumlarin ve 6zel yerel kurumlarin agyapisi.
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2. KUMELENMENIN AVANTAJLARI

Kiimelenme islevsel olarak birbirine bagl olan firmalar arasinda bilgi, tiriin
ya da teknoloji akisi yoluyla olusmaktadir. Miisteriler, treticiler ve rakipler
ister belli bir yakin cografyada konumlanmis, ister tamamlayici uzmanlikla
baglantili kurulmus olsun etkililigi tesvik eder ve uzmanlasmay1 artirir. Bunun
yaninda kiimelenme, rekabet ve isbirliginin gelistirilmesiyle yeni bir gesit
organizasyon yapisi sunmaktadir (Porter, 1998b). Kiimelenme diinya
ekonomisinde 6nemli bir yer edinmeye baslamis ve bolgesel kalkinma iizerinde
artan bir etki olusturmustur. Preissl ve Solimene (2003) kiimelenmenin
avantajlarini lic ana bashk altinda toplamistir: Yiginlasma, etkilesim ve
ekonominin diizeyinden kaynaklanan avantajlar.

Porter (2000b), kiimelenmenin avantajlarini su sekilde tanimlamaktadir;
Uzmanlasmis girdi ve elemanlara ulasim imkamn
Bilgiye ulasim imkan
Tamamlayicilar
Enstitli ve kamu mallarina ulasim imkan
Tesvik ve performans 6l¢iimi

Herhangi bir sektordeki kiimelenmenin varhigi sektorel rekabetciligi tg
temel agidan etkiler: Verimlilik, yenilik ve yeni is bi¢imi (Porter, 1998b).
Kiimelenmenin temel amaci rekabet avantaji saglamaktir. Kiime icerisindeki
rekabet¢i ve isbirlik¢i tutumlarin etkilesimi yeni {riin olusumunda ve
yaraticilikta o6nemli dinamikleri harekete gecirmektedir. Kiime igindeki
isletmeler arasinda giivenden kaynakli isbirlikleri ile riskler minimize
edilmekte ve rekabetci pozisyonlar maksimize edilmektedir (Feser ve Bergman,
2000).

Bir baska calismada kiimelenmenin avantajlar1 su sekilde o6zetlenmistir
(Berkshire, 2006):

e Firmalar kiime igerisinde normalden daha hizl biiytirler.

e Kiimeler fazla sayida yeni firmanin sektdrlere girislerini saglar.

e Firmalar kiime icerisinde daha yenilik¢i olurlar.

e Bilimin kiime igerisindeki giicii ile birlikte, yeni firmalarin olusumu ve

gelisimi gozlenir.

e Kiimelenme, disaridaki kalifiye isgiiciinii ¢ekebilmek icin firsatlar

olusturur.

e Kiimelenme, uzmanlasmis tedarikcilere ve miisterilere yakinlik saglar.

Sonug olarak, kiimelenmenin avantajlarini; tiretkenligi artirdig), verimliligi
yukselttigi, yeni iriinlerin olusmasina fayda sagladigi, inovasyona ortam
olusturdugu ve rekabet avantaji sagladigi seklinde 6zetleyebiliriz.

3. SANAYi BOLGELERiI VE AG YAPILARININ KUMELENMEYLE
ILiSKisI

Sanayi bolgeleri ve ag yapilar1 kiimelenme ile benzer kavramlar olup,
birbirine olduk¢ca yakin goriinmekte ve zaman zaman kiimelenme ile
karistirllmaktadir.
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3.1. SANAYi BOLGELERI

Marshall sanayi bolgelerini: “Birbiriyle baglantil sanayilerin zaman
iceresinde istikrarli bir sekilde yerelde yogunlasmis iliskilerinden olusur”
seklinde tanimlarken; Brusco: “sanayi bolgeleri, bir sekilde homojen olan bir
Uriinii Ureten ve piyasalarda kendilerini farkli konumlandiran isletmeler
kiimesidir” demektedir. Kavramla ilgili baska tanimlar da vardir bunlar Alsa¢’in
(2010: 31) sanayi bolgeleri tanimlarindan derlenmistir. Asheim sanayi
bolgesini: “cografi olarak belirli bir {iretim sisteminde yer alan kii¢iik ve orta
o6lcekli isletmelerin ag yapilanmalar” olarak tanimlar. Pyke ve Spengenberger:
“Sanayi bolgeleri, ¢cok sayida firmanin homojen bir iriiniin {iretim siirecine
farkli safhalarda ve farkli yontemlerle dahil olduklar1 cografi olarak
tanimlanmisg lretim sistemleridir” demektedir.

Sanayi bolgeleri kiimelenme ile benzer anlamda kullanilan bir kavram olup,
birbirine olduk¢a yakin goriinmektedir. Sanayi bélgelerinin de kiimelenmenin
temel 6zellikleri olan cografi yakinlik ve firmalar arasi iliski aglar1 gibi 6zellikler
tasidiklar1 goériinmektedir. Sanayi bolgeleri, firmalarin faaliyetlerini etkileyen
bir iligki ag yapisinda yer alan tiim boélge firmalarini konumlandirir ve kapsar.
Kiimelenmeler sanayi bolgelerine kiyasla daha genis bir sektorel yapilanmay1
kapsamaktadir. Alsa¢’a (2010) gore, Enright sanayi bolgeleri ve kiimelenme
arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir: “Sanayi bélgelerinin merkezinde
¢ogunlukla bir sanayi ya da bir sanayi boliimii bulunurken, bélgesel kiimeler
genellikle bir dizi ilgili sanayii icermektedir.” Sanayi bolgelerinde genellikle
liretim sistemi igerisinde yer alan firmalara vurgu yapilirken; kiimelenmede
firmalara, iniversitelere, arastirma kurumlarina, danmsmanlk sirketlerine,
misterilere, ilgili kamu kuruluslarina, sivil toplum kuruluslarina ve diger
paydaslara vurgu yapilir.

3.2. AG YAPILARI (NETWORKS)

Agyapilari, sanayi bolgeleri gibi zaman zaman kiimelenme ile karistirilan bir
kavram olup, agyapilarinin zaman zaman kiimelenmenin yerine kullanildigi
gorilmiistiir. Akdeve’'nin (2008) eserinde yer alan agyapi tanimlarindan
bazilar1 sunlardir: Agyap1 kavrami faaliyetler, aktorler ve kaynaklar tarafindan
tanimlanan fonksiyonlardir (Hakansson ve Johanson, 1993). Piore ve Sabel
(1984) agyapilarin belirli bir amaci olan ve soézlesmeli bir yapi igerisinde
birbiriyle baglantihi olan smirlh sayidaki bir grup isletme olarak
tanimlamaktadir. Ag yapi organizasyonlari, bircok iliskinin, ortakligin ve
stratejik birlesmelerin sonucunda ortaya c¢ikan tiizel yapilardir (Webster,
1992). Agyapy, isletmeye, teknolojik yeteneklere ve liretimin diger tamamlayici
varliklarina yararli olan baglantilar1 kapsamaktadir (Teece, 1986). Agyapilari,
yeni pazarlar, ortak lriin gelistirme, ortak liretim veya ortak pazarlama gibi
belirli paylasilmis hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelen, bir dereceye kadar
kiciik isletme gruplar1 ve flyelik aidatindan ote kazang ve kaynaklarin
paylasimini saglayan ve resmi bir anlasma gerektiren yapilardir (Rosenfeld,
2001).

Tanimlardan yola c¢ikarak denilebilir ki, ag yapilarinda, kiimelenmede
goriinen isbirligi hakim olmasina ragmen, kiimelenmede goriinen rekabet
iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica kiimelenmede goriinen dissal ekonomiler, ag
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yapilarinda bulunmamaktadir ve cografi yakinlik kiimelenmede oldugu gibi
sart degildir (Alsag, 2010).

Akdeve’'nin (2008: 42) agyapilar1 ve kiimeler arasindaki temel farkliliklar:
Forsman ve Solintader (2003) ve Cooke’tan (2001) uyarlayarak agiklamasi
Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1 :Agyapilar ile Kiimeler Arasindaki Temel Farkhliklar

Ozellik Agyapilar Kiimeler

Uyelik Simirli Acik

iliskiler Isbirligi yoluyla rekabet Isbirligi beraber rekabet
Aktor Ortak is hedefleri Kolektif vizyon

Temel iliski Bicimsel ortakliklar Bicimsel olmayan iliski
Olcek Limitli, isletmelerarasi Genis

Bilgi transferi sekli | iliskiler Cografi konum/Yakinlik

Kaynak: Akdeve (2008: 42) tarafindan Forsman ve Solintader (2003) ve
Cooke’tan (2001) uyarlanmistir.

4. PORTER’IN KUMELENME YAKLASIMI

Porter (1990a) kiimelenmeyi birbiriyle baglantis1 olan firmalar ile diger
ilgili kurumlarin cografi bir alan icinde hem birbirleriyle ortaklik kurmalari
hem de birbirlerini tamamlama agcisindan yakinlasmalan seklinde ifade
etmektedir. Porter (1990a) uluslarin rekabetgiligini aciklamada kiimelerden
yararlanmistir. Porter (1998b) kiime kavraminin tartismasinda cografi
sinirlarin ve rekabet avantajinin 6nemini vurgulayarak, kiimeyi rekabet ve
isbirligini gelistiren bir organizasyon yapisi olarak sunmaktadir. Kiimelenme,
birbirlerine katma deger ekleyen liretim zinciri ile baglh, karsilikli bagimh
tedarikcileri de iceren firmalar ve/veya isletmeler, bilgi lireten kurumlar
(Gniversiteler, arastirma kurumlari, mihendislik sirketleri vs.), destekleyici
kurumlar (acenteler, danismanlik sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri vs.),
miisteriler, kiimelenmeyi destekleyen ilgili kamu kurumlar (il Ozel idareleri,
KOSGEB vs.), sektorel sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler, sektore
yonelik medya ve kontrol standartlarini diizenleyen kuruluslar tarafindan
olusturulmus ag ve bunlarin cografi bir alana yogunlasmalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Porter, 1995; 1998b). Porter (1990a) bir iilkenin
gelecekteki refahinin anahtar olarak, o tlkenin sinirlar icerisinde kiimelerin
kurulmasiyla verimliligin gelistirilmesini isaret etmistir.

Porter bir iilkenin uluslararasi diizeyde rekabet giiciine sahip oldugu
sektorleri ve bu sektdrlerin olusumunda etkili olan sektorleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla yaptig1 calismayr 1990 yilinda “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The
Competitive Advantage of Nations)” bashgiyla yayinlamistir. Porter, Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere, italya, isvec,
Isvicre, Japonya ve Singapur gibi 10 6nemli ticaret iilkesinde 30’u askin
arastirmacinin yardimi ile 100’den fazla sektorii inceleyerek bir¢ok ampirik
calisma gerceklestirip, rekabet avantajina sahip sektorleri agiklamistir.
Belirlenen sektorler daha sonra detayll olarak incelenmis ve bu inceleme
sonucunda, Porter (1990a) bu ampirik ¢alismaya dayanarak rekabet giiciintin
belirleyicileri olarak bilinen elmas modelini ve bunu olusturan ddrt unsuru
ortaya atmistir.
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4.1. PORTER’IN ELMAS MODELI

Porter calismasinda elmas modelini olusturan doért unsuru belirli bir
sistematik icerisinde tamimlamis ve bu sistematigin iilkedeki rekabetci
sektorleri kiimelenmeye yoneltigini ortaya ¢ikarmistir Elmasin dort kosesinde
asagidaki dort temel faktor bulunmaktadir.

1. Girdi Kosullar1

2. Talep Kosullari

3. I1gili ve Destekleyici Endiistriler

4. Firma Yapisl, Stratejisi ve Rekabet

4.1.1. GIRDi KOSULLARI

Porter girdi faktorleri arasinda insan kaynaklari, fiziki altyaps, bilimsel ve
teknik bilgi ile piyasaya bilgi saglayan kurumlar1 girdi kosullar1 olarak
degerlendirmistir (Alsag, 2010). Porter (1990a) en o6nemli girdi faktorleri
olarak siirekli desteklenen, yogun yatirim yapilan ve uzmanlasmis faktorleri
degerlendirmistir. Ulkenin belli bir alanda rekabet iistiinliigiinii saglanmasinda
ilgili girdi kosullarinin sektoriin ihtiyaglarini karsilamada son derece gelismis
ve uzmanlasmis olmasi gerekir. Rekabet avantaji uzmanlasmis girdiler saglayan
ve onlar stirekli gelistiren kurumlarin varhig ile birlikte ortaya cikar. Bu,
tiretimde kullanilan faktoérlere yonelik olup, (a) isgiiciiniin kalitesi, becerileri ve
maliyeti (b) bir ulusun fiziki kaynaklarinin maliyeti, erisilebilirligi, kalitesi ve
bollugu, (c) bir ulusun bilgi kaynaklar1 stogu, (d) finans sanayiinde bulunan
sermaye kaynaklarinin maliyeti ve miktar1 ve (e) bir ulusun altyapisinin kalitesi
ve kullaniciya yonelik maliyetini temsil etmektedir (Hodgetts, 1993: 42; Lo,
2003). Ornegin, Hollanda’nin ¢igek yetistirme, ambalajlama ve nakliyatta diinya
ihracat lideri olmasinin altinda birinci sinif arastirma enstitiilerinin varlig
yatmaktadir. Aym sekilde, Danimarka seker hastaligi arastirmalar1 ve
tedavisine odaklanan iki hastanesi sayesinde insiilinde diinya lideri
konumundadir (Porter, 1990a).

Girdi kosullar1 bir firmanin kalifiye isgiiciine, dogal kaynaklara, her tiirli
altyapiya, sermayeye ve niversite arastirma destekleri gibi hissedilir
ihtiyaclara denir. Bu girdi kosullar1 az gelismis veya tam tersi uzmanlasmis
olabilirler. Muhtemelen gelismis ve uzmanlasmis girdi kosullar1 belli bolgelerde
gorilmekte ve bu bdlgelerin tlretkenligini arttirmakta ve diger bolgeler
tarafindan taklit edilme riskini azaltmaktadir (Porter, 1998a: 211). Kiime
icersindeki firmalarin yenilik yapmasi firmalarin becerilerini ve yetkinliklerini
olusturmalarina yardimci olan is giicii ve bilgi kurumlari gibi girdi kosullarina
baghdir. Bir sektorde siirdiriilebilir rekabet tstinligliine sahip olma, girdi
kosullarinin etkin ve verimli kullanimina ve elmas modelinin diger unsurlarina
baghdir.

4.1.2. TALEP KOSULLARI

Bir sanayideki pazar kosullarini sunlar belirlemektedir: (a) I¢ pazarda
talebin durumu, (b) I¢ pazarin biiyiikligii ve biiyiime egilimi ve (c) I¢ pazarin
uluslararasilasma mekanizmalari ve ulusal {iriin ve hizmetlerin dis pazarlardaki
durumu (Hodgetts, 1993: 42). Yerel talep, firmalarin miisterilerin giincel ve
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gelecekteki ihtiyaclar1 hakkinda bilgi saglayarak benzer gelisimleri gosteren
yabanci pazarlar1 tanimalarini saglar. Yerel pazarin uzmanlasmasi, firmalarin
farklilasarak pazari genisletmelerine yardimci olur (Porter, 1998a: 212).
Boylelikle, uzmanlasmis yerel talep firmalar1 yenilik yoluyla tretimde
farklilasmaya siirtikledigi gibi yerel rekabeti de gliclendirir. Yerel talep,
uzmanlagmis pazarlarin gelisimine imkan saglayarak yenilik konusunda 6nemli
bir itici gii¢ olur. i¢ pazardaki talebin dogasi, gelecekteki alicilarin davramslar
hakkinda ipucu vermekte ve ulusal ireticilere yabanci rakipleri karsisinda
diinya pazarlarinda goriilebilecek egilimlere karsi bir erken uyari gorevi
tistlenmektedir (0z ve Pamuksuz, 2003).

Belli bolgedeki yerel talep, firmalar1 ve ireticileri yeni iiriin ve hizmetler
konusunda diger bolgelere nazaran daha once yonlendirebiliyorsa o bolgenin
rekabet iistlinliigii saglanmasi beklenmektedir (Porter, 1990a). Yerel pazardaki
talepkar alicilar; yerel firmalara yenilik, cesitlilik ve kalite ydniinden ileri
rekabet icin baski yaparak onlarin yabanci rakiplere oranla rekabet listiinligi
kazanmalarini saglarlar. Eger yerli alicilar liriin ya da hizmetin diinya ¢apinda
en bilgili ve talepkar alicilariysa, o iilkenin sirketleri rekabet listiinliigli kazanir
(Porter, 1990a). Porter’a gore, yerel alicilarin ihtiyaglar1 bazen diger tilkelerin
ihtiyaclarini dngoériiyor hatta sekilendiyorsa bu olgu o iilkenin firmalarinin
rekabet istlinliigii kazanmasini saglayabilir. Sonug olarak, yerel talep, kiime
firmalarin rekabet listiinliigliniin olusmasinda en 6nemli etkenlerden biridir.

4.1.3. ILGILI VE DESTEKLEYiCi SEKTORLER

Elmas modelinin bir diger belirleyicisi ve uluslararasi dlgekte rekabeti
saglayan unsurlarindan olan husus ilgili ve destekleyici sektorlerin varligidir.
Porter Elmas Modeli'nde ilgili ve destekleyici sektorler kavramiyla, sektoriin
mevcut imkadnlarinin ve kaynaklarinin ortak kullanimini ve ayrica sektoriin
liretim yapmasi icin ihtiyac duyacag1 girdileri saglayan tedarikgileri ifade
etmektedir (Alsag, 2010). Uluslararasi diizeyde rekabet edilebilir tedarikei ve
destekleyici sektorlerin varligi maliyet avantaji saglamanin yaninda sektoriin
hizhi ve verimli bir sekilde gelismesine yardima olur. ilgili ve destekleyici
sektorlerin varligi ve bilesimi kiime icerisindeki firmalarin yenilik yapma
streclerini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Porter, 1998a).

Kiime icerisinde birbirine yakin konumlanmis tedarik¢iler ve son
kullanicilar iletisim hattinin yakinligindan, hizli ve siirekli enformasyon
akisindan ve strekli fikir ve inovasyon alisverisi ile rekabet tstiinligi elde
ederler (Porter, 1990a). Porter'a gore yerel ilgili bir sektor, sirketlerin yeni
becerilere kucak agma ihtimalini artirarak yeni girisimlere ortam saglar. Buna
ornek olarak Isvigre’nin ila¢ sektériindeki basarisi ile daha énce boyama
sektoriindeki basarisi arasindaki iliskiyi gosterir.

4.1.4. FIRMA STRATE]JiSi, YAPISI VE REKABET

Firmanin stratejisi ve rekabet yapisi yerel firmalar arasinda rekabetgiligi
etkileyen yonetmelikler, normlar ve stratejilerden olusur. Bunlar, bir firmanin
ic ve dis diinyasina yoneliktir: (a) Firmalarin yonetilmeleri ve rekabet etme
yontemleri, (b) Firmalarin elde etmek istedikleri hedefleri ve yonetici ve
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calisanlarinin motivasyonlan ve (c) ilgili sanayideki rekabet giicii ve ulusal
rekabet ortaminin biiytikligiidir (Hodgetts, 1993). Porter (1990a), yerel
firmalar arasindaki rekabetgiligin varliginin diger firmalann iretkenligini
artirma ve yenilik yapma konusunda olumlu etki yaratigini ifade etmistir. Yerel
firmalar arasindaki rekabetgiligin diisiik oldugu ekonomilerde, firmalar yenilige
dayali stratejiler yerine taklide dayali stratejileri benimserler (Porter, 1998a:
176). Yerel firmalar arasindaki rekabet aymi zamanda maliyetlerin
azaltilmasinda, hizmet  kalitesinin  artirilmasinda, yeni urinlerin
gelistirilmesinde itici bir gli¢ olmustur (Alsag, 2010: 20). Rekabet iistlinliigiiniin
yaratilmasinda ve silirdiiriilebilmesinde gii¢lii yerel rakiplerin varligi énemli bir
uyaricl olmustur; érnegin isvicre’de Sandoz, Ciba-Geighy ve Hoffmann-La
Roche ila¢ sirketleri arasinda rekabetle birlikte Isvicre bu sektoérde diinya
¢apinda liderlik konumuna oturmustur (Porter, 1990a).

Porter, belirli bir endiistride rekabet edebilmek icin gerekli olan girdi
kosullarini insan kaynaklan, fiziki altyapi, bilimsel ve teknik bilgi ve piyasaya
bilgi saglayan kurumlar olarak siralamistir. Talep kosullar ise toplam talep
biiytikliigiini ve artis hiziny, talebin farkl triin gruplarn arasindaki dagilimini,
miisterilerin 6zelliklerini ve sayisini kapsamaktadir.ilgili endiistriler kavrami
ile bir sanayinin mevcut imkanlarini ve kaynaklarini ortak kullanan sektorleri;
destekleyici sektorler kavramiyla da belirli bir sektoriin tiretim yapmasi i¢in
ihtiya¢ duyacag girdileri saglayan tedarikgi sektorleri ifade etmektedir. Elmas
Modelinin son unsuru olan firma yapisi, stratejisi ve rekabet ise; firmalarin
kuruldugu, orgiitlendigi, rekabet ettikleri ve yonetildikleri yurt i¢i piyasa
ortamidir. Porter''n ampirik ¢alismasi sonucu ortaya koydugu Elmas
Modelindeki dort unsurun, ilkelerin rekabet avantajina sahip olduklari
sektorleri kiimelenmeye yonelten itici unsurlar olduklari ortaya ¢ikmistir.

5. DUNYA’DA VE TURKIYE’'DE KUMELENME ORNEKLERI

Michael Porterla birlikte glindemimize tasinan kiimelenme kavrami
glniimiizde bir¢ok tilkenin, bolgenin ve kentin ekonomik kalkinma ve rekabet
programlarinda yer almaktadir. Kiiresel deger zincirine eklenerek yerel rekabet
edebilirlik diizeyini yiikselten bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede
sturdirilen ¢ok sayida kiimelenme calismalar1 bulunmaktadir. Kiimelenme
yaklasiminin tarihsel gelisimine bakildig1 zaman Amerika’nin bu alanda 6ncii
oldugu gorilmektedir. Bilisim teknolojilerinin gelismesinde onemli bir yere
sahip olan Silikon Vadisi de Amerika’da ortaya ¢ikan ilk kiimelenme o6rnegi
olmustur. Diinya’daki gelismelere paralel olarak 1999 yilinda Competitive
Advantages of Turkey-CAT Projesi kapsaminda, Harvard Universitesi'den
Michael Porter'in ekibiyle ve Tiirk 6zel sektdriiniin isbirliginde Tiirkiye'de
kiimelenme ¢alismalari baslatildi. Cerceve (2009) dergisinde Cangel tarafindan
diinya genelinde halihazirda giicli sektorlere yonelik 6nemli kiimelenme
ornekleri siralanmigtir: Film Sektérii Kiimelenmesi (Hollywood Ornegi),
Otomotiv Sektorii Kiimelenmesi (Baden-Wiirttemberg Ornegi), Bilisim Sektorii
Kiimelenmesi (Bangalore Ornegi), Enerji Sektorii Kiimelenmesi (ispanya-
Basque Bolgesi Ornegi), Tekstil Sektorii Kiimelenmesi (Cin Shaoxing County
Ornegi). Diinya capinda en bilinen kiimelenme érnekleri, Silikon Vadisindeki
bilgi teknolojileri kiimesi, New York ve Londra’daki finansal kiimeler,
Hollywood'daki medya kiimesi, Giiney Almanya ve Detroit'teki otomotiv
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kiimeleri, Stockholm ve Finlandiya'daki telekomiinikasyon kiimeleri, Kuzey
Italya’daki tekstil ve moda kiimeleridir (Ketels, 2003: 24).

Cerceve (2009) giiclii bir sektorel kiimelenmeye sahip olan Amerika film
sektorti, ozellikle diinyanin en genis film yapimcisit olan ve su anki yapisi
itibariyle hem bir sektérii hem de cografi bir alani temsil eden Hollywood
bolgesinde faaliyetlerini yogunlastirmistir. Almanya’nin otomotiv sektdriinde
edinmis oldugu rekabet avantaji, giiney batisinda yer alan Baden-Wiirttemberg
eyaletinde yer alan tlretici ve tedarikgilerin olusturmus olduklar1 siki aglara
dayanmaktadir. Baden-Wiirttemberg otomotiv kiimelenmesinin barindirdig:
baslica markalar Audi, Mercedes-Benz ve Porsche’tur. Bolge ayni zamanda
otobiis, tarim araglari, is makineleri gibi agir vasita iiretimi yapan Kassbohrer,
Neoplen, Iveco, John Deere, Evo Bus ve Mercedes-Benz gibi markalari da i¢inde
bulundurmaktadir. Boélge, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa
Yenilik¢ilik Degerlendirme Raporu'na (European Commission European
Innovation Scoreboard) gore Avrupa Birligi liye devletleri icerisinde en
yenilikci 10 bdlgeden biri konumundadir.

Hindistan'in Silikon Vadisi olarak bilinen Bangalore Bilisim Teknolojileri
kiimesinde biiyiik bolimii yazilim miihendislerinden ve programcilarindan
meydana gelen biiyiik bir isgiicine sahip ve 150’den fazlasi ¢okuluslu
firmalarin olusturdugu 1000’e yakin bilisim teknolojisi sirketi faaliyet
gostermektedir. 1990’ yillarda kiimelenme politikasi cergevesinde “Cluster de
Energia” adiyla Ispanya’nin kuzeyinde yer alan Basque Bélgesi’nde enerji
kiimelenmesi hayata gegmistir. 2007 yillinda 27,000 kisiye istthdam saglayan
kiimelenmede toplam ihracat 2 milyon dolar1 bulmus; kiimelenmenin
2008’deki iiye sayisi 84’e kadar yiikselmistir. 1980’lerin basinda kiigiik tekstil
isletmelerinin kiimelenmesiyle kiimelenmesiyle diinyanin, sentetik iplik tekstili
alaninda faaliyet gosteren en o6nemli endistriyel bolgelerinden biri olan
Shaoxing tekstil kiimelenmesinin temeli atilmigtir. Istanbul Tekstil ve
Konfeksiyon ihracati Birlikleri'nin (ITKiB) verilerine gore Shaoxing tekstil
kiimesinde 2500’den fazla firma faaliyet gostermekte, kiimenin yillik {iretim
miktar1 2,7 milyar metreyi bulmakta ve kiimede her tirli kumas
tiretilmektedir.

Tirkiye’de kiimelenmenin temelleri 1960’ yillardan giintimiize kadar
uzanan dénemin kalkinma planlarina dayanmakla beraber degisen bolgesel
gelisme paradigmalari ¢ercevesinde Tiirkiye’de uygulanan politikalar degisime
ugramis, daha katillmci ve boélgelerin i¢sel potansiyellerini én plana ¢ikaran
yaklasimlar benimsenmis ve kiimelenme yaklasimlarinin temeli yedinci
kalkinma planinda atilmistir (Alsag, 2010). Tiirkiye’de kapsaml bir kiimelenme
analizi yapilmamasina ragmen, kiimelenme yaklasimi ve buna bagh gelistirilen
projeler Competitive Advantage of Turkey (CAT) tarafindan iilkemizde 2000’li
yillarda uygulanmaya baslamistir. CAT daha sonra adim Uluslararasi Rekabet
Arastirmalar1 Kurumu (URAK) olarak degistirmis ve bir sivil toplum kurulusu
hiiviyeti kazanmistir. Tirkiye’de kapsamli bir kiimelenme analizi olmamakla
birlikte, cesitli c¢alismalarda il ya da bolge diizeyinde bazi sektorel
yogunlasmalar belirlenmistir. Bu sektorel yogunlasmalar Tiirkiye’de ¢cok sayida
kiimelenme potansiyelinin bulunduguna dair a¢ik ipuclar1 sunmaktadir.

Cerveve (2009) dergisinde bu doktora calismasina yén veren I.Hakki
ERASLAN tarafindan asagida CAT/URAK catis1 altinda yapilan ¢alismalar ile
birlikte cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan 6nemli calismalar
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aciklanmistir. Bu ¢alismalardan URAK biinyesinde gerceklestirilen ¢alismalar
(Sultanahmet Boélgesi Turizm Sektort Kiimelenme Gelistirme Calismasi, Bartin
ili Rekabetcilik Analizi ve Kiimelenme Analizi Projesi, OSTIM 0SB Rekabetgilik
ve Kiimelenme Analizi); Birlesmis Milletler Kalkinma Programi- BMKP (UNDP)
ve GAP-GIDEM tarafindan gergeklestirilen Adiyaman ili hazir giyim sektorii
kiimelenme analizi ve kiimelenme gelistirme c¢alismasi, Sanhurfa ili organik
tarim sektorii kiimelenme analizi ¢alismasi ve Diyarbakir ili mermercilik
kiimelenme analizi c¢alismasi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (istanbul
Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi- IMP) tarafindan
gerceklestirilen Istanbul metropolitan alani sanayi ve hizmet sektérleri
rekabetgilik ve kiimelenme analizleri; Dis Ticaret Mistesarhigi (DTM)
tarafindan stirdiriilmekte olan Tiirkiye'de Kiimelenme Politikasinin
Gelistirilmesi Projesi; Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon ihracatg Birlikleri
(ITKIB) tarafindan siirdiiriilmekte olan Tiirkiye'de Moda ve Tekstil is Kiimesi
Olusturulmasi1 Projesi; Konya Sanayi Odasi patronajliginda yiiriitiilen
kiimelenme calismalari; Elazig Valiligi ve Elazig Ticaret ve Sanayi Odasi (ETSO)
tarafindan organize edilen Kiimelenme Temelli Stratejik Ekonomik Kalkinma
Projesi; KOSGEB Tekirdag Isletme Gelistirme Miudiirliigii, Tekirdag, Corlu,
Cerkezkody, Malkara Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Tekirdag Valiligi isbirligi
neticesinde yiiriitiilen Kiimelenme Temelli Stratejik Ekonomik Kalkinma
Projesi hakkinda bilgiler sunulmustur.

SONUC

Ozellikle 1990’ yillarla birlikte, kiiresellesmenin etkisi ve teknolojik
gelismeler ulusal ekonomilerin oniindeki engellerin kalkmasi ve rekabetin
artan Onemi ilkelerin, bolgelerin hatta kentlerin geleneksel ticaret
yaklasimlardan uzaklastirmis ve birgok iilke tarafindan uygulanmis ve basarisi
kanitlanmis kiimelenme yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Kiimelenme 1990’11 yillarda
Michael Porter tarafindan yazina kazandirildiktan sonra hizla popiilerligi artan
ve pek cok calismayr etkileyen bir kavram olmustur. Bdylece kiimelenme
politikalar1 sanayilesmis ekonomilerde boélgesel kalkinmaya yeni bir model
gelistirmek i¢in ilgili cevreler tarafindan sarfedilen son yirmi yilin ¢abasini
yansitan bir olgu durumuna gelmistir. Yani kentlerin rekabetciligini artirmaya
yonelik arayislarda yeni bir paradigma olarak kiimelenme yayginlik
kazanmistir.

Kiimelenme kavraminin son yillarda giderek 6nem kazanmasinin temelinde
fordist iiretim biciminden post-fordist iiretim bicimine gecilmesi, Kiiresellesme
ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile kentlerin, bolgelerin ve uluslarin rekabetgi
olma ¢abasi yatmaktadir. Bu yeni model, az gelismis bdlgeler i¢cin ekonomik
zayiflikla miicadele icin bir politika araci, bazi bolgelerde ekonomik biiylime
stireci, rekabet edebilirlik olgusu ve yenilik saglama alani gibi 6nemli faktdrleri
iceriyor.

Kiimelenme yaklasiminda ekonomik biiytime yerel bir siire¢ olarak ele alimir
ve kent kiime sanayileri yenilik yapmada, rekabetgilikte ve refah diizeyini
artirmada en Onemli ekonomik birimler olarak kabul edilir. Kiimelenme
yaklasimi ile birlikte kentlerin fark yaratarak olusturduklar1 kiimelerin,
kendine mensup firmalarla ve yakininda bulunan destekleyici firmalarla
birlikte deneyimli bir isgiicti, verimlilik artis, yenilikcilik, daha hizl biiytime ve
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rekabet avantaji gibi 6nemli faktorleri olusturduklar1 goérilmektedir. Bu
onemine binaen, endiistri i¢indeki kiimelenme, tesvik programlar1 endiistriyel
ve bolgesel kalkinma politikalarinda gittikce 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’'de
kamu politikalarinda kiimelenme, 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu
Kalkinma Plani’'nda ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Yeni Tesvik Sistemi’'nde
ana hedeflerden biri olarak yer almistirr Bu planda, kiimelenmenin
desteklenmesi hususunda hem rekabet giiclinlin artirilmasi hem de boélgesel
gelismenin saglanmasi eksenlerine vurgu yapilmistir. Sonug olarak kiimelenme
iilke ve diinya ekonomisinde 6nemli bir yer edinmeye baslamis ve kentsel,
bolgesel ve ulusal kalkinma iizerinde artan bir etki olusturmustur.
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