Postmodern Durum, Teknoloji ve Devlet
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Ozet

Toplumsal ve kiiltiirel olarak bir degisimden gectigimize dair kafa yoran
bir¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Siireci tantmlamak icin girisilen entelektiiel
cabalar neticesinde bir¢cok kavram Onerilse de postmodernizm bunlarin en
fazla tartigilan1 olmugtur. Kavramin heniiz uzlasiya varilmig bir tanimi bulun-
mamaktadir. Ancak degisime biiyiik oranda geligen teknolojilerin kaynaklik
ettigi konusunda neredeyse ittifak s6z konusudur. Teknoloji ve postmodern
durumun kesistigi tarih, Ikinci Diinya Savasi ve sonraki déneme rastlamakta-
dir. Anilan donem bilim ve teknolojinin devlet biinyesinde siirekli bir politika
alan1 olarak dogdugu yillardir. Bu baglamda ¢alisma postmodern durum ve
teknoloji iligkisini incelemek ve devletin degisim siirecinde nasil bir konum
aldigim ortaya koymak amacindadir. U¢ boyutta kurgulanan c¢alisma; ilk iki
boliimde degisimi teknoloji temelinde agiklamakta ve devletin postmoderniz-
min gii¢ soylemlerinin modernizmin iist anlatilarint agindirma siirecini nasil
besledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, postmodernizm, iist-anlati, gii¢ sOylemi,
mesrulagtirma.

Postmodern Condition, Technology and the State

Abstract

There are many thinkers who think that we are going through social and
cultural exchange. Although many concepts have been proposed as a result of
the intellectual efforts to define the process, postmodernism has been the most
discussed of these. The concept does not yet have a compromised definition.
However, it is almost allied with the fact that developing technology is the
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source of the change. The history of technology and postmodern condition
coincides with the Second World War and the next period. Refered period is
the years when science and technology have emerged as a permanent policy
area in the state structure. In this context, the study aims to examine the
postmodern state and technology relation and to show how the state takes
its position in the process of change. The study, built in three dimensions;
explains the change in the first two chapters on the basis of technology, and
reveals how the state fosters the processes of postmodern power discourse
eroding the modernization’ metanarratives.

Keywords: Modernism, postmodernism, metanarrative, power discourse, le-
gitimization

Giris

I¢inde yasadigimiz toplumda ve kiiltiirde nemli degisimlerin yasanmasi top-
lumsal ve siyasi sorunlara iliskin yeni perspektiflerin gelismesine neden ol-
mustur. Ge¢cmis donemlerle kiyas tizerinden iiretilen teorik tartismalar, degisi-
mi birbirinden farkli kavramlarla agiklamaya ¢aligmislardir. Postmodernizm®
icinde yasadigimiz donemi tanimlamak i¢in ortaya atilmig kavramlardan en
onemlisidir. Kavram; sanayi sonrasi toplum, bilgi toplumu, uygarlik sonrast
toplum gibi diger 6nerilen kavramlarla karsilastirildiginda, toplumsal yapinin
bir¢ok boyutuna (siyaset, sanat, ekonomi, kiiltiir vb.) iliskin soylemleri ile
genis bir alanda kullanilmakta ve bu sdylemlerin modernizm kargitligina da-
yanarak liretmesi nedeniyle daha fazla tartisilmaktadir.

Postmodernizmin heniiz uzlagiya varilmig bir tanimi bulunmamaktadir.
Genellikle incelenen toplumsal olgu ve diisiiniirlerin bakis agilarina gore bir-
birinden farklilasan agiklamalara konu olmaktadir. Kavrami tanimlama giic-
liigiiniin en 6nemli nedenlerinden birisi tamamen postmodern bir donemden
ziyade postmodern durumlarla karsi karsiya olmamizdir. Diger bir ifadeyle,
degisim heniiz modernizmi ortadan kaldirmamig ve ona ait toplumsal yap1 ve
olgular iizerine kapsayici bir sekilde sirayet etmemistir. Ornegin resim ya da
siirde giderek postmodern imgeler artmig, ancak mimarisi basta olmak iizere
biitiin yonleriyle postmodern sifatin1 elde edecek bir kent heniiz bulunma-
maktadir. Bu nedenle kavrami tartisan bazi yazarlar degisimi kabul etmek-
le birlikte, postmodern bir evrende yasadigimiz savini reddeder ve kavrama

1 Konu iizerine ¢alisan diisiiniirler postmodern kdkiinden tiireyen postmodernite, post-
modernlesme ve postmodernizm kavramlarimi siklikla birbirinin yerine kullanmak-
tadir. Bu ¢alismada da herhangi bir ayirima gidilmemistir.
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kusku ile yaklagir.”

Anilan nedenlere bagli olarak konu ile ilgili yapilacak calismalarin dog-
rudan farkli postmodern yaklagimlardan birini almasi tedbirsizlik olacaktir.
Bu calismada birbirinden farkli savlar1 olan diisiiniirlerin ittifak ettigi nok-
talardan hareket edilmistir. Postmodernizmle ilgili iki temel uzlasi noktasi;
kavramin degisime gondermede bulunmasi ve gelisen teknolojilerin degisim
stirecine kaynaklik etmesidir. Diger bir ifadeyle, modern doneme geciste refe-
rans verilen bilimin yerini postmodern donemde teknoloji almistir. Teknolojik
gelisimin toplumsal ve kiiltiirel yapiyr goriiniir kilacak sekilde degistirmeye
basladig: tarih olarak Ikinci Diinya Savasi gosterilmektedir. Savas yillart ayni
zamanda bilim ve teknoloji politikalarinin dogdugu ve sonraki siirecte diger
devletlere yayildig1 6nemli bir tarihsel donemdir.

Calisma bilim ve teknoloji politikalarinin ortaya ¢iktigi donemden gii-
niimiize aldig1 bi¢imlerin, postmodern durum kapsaminda degerlendirilme
olanagi verdigi varsayimindadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci postmodern
kiiltiir yapisinin ortaya ¢ikmasini saglayan teknolojik gelisim karsisinda dev-
letin konumunu tahlil etmektir. Ug ana boyutta kurgulanan ¢alismanin birinci
boliimiinde; modern ve postmodern durumlarin kendisinden onceki donem-
den bir kopus anlamina tekabiil ettigi degerlendirilmistir. Ikinci boliimde,
postmodern durumun ortaya ¢ikisinda gelisen teknolojinin oldugu, yazinda
one c¢ikan Federic Jameson ve Jean Baudrillard’in goriislerine dayanilarak
aciklanmistir. Son bdliimde, Jean-Frangois Lyotard’in iist-anlatilara kargt
inangsizlik olarak tanimladigi postmodern yaklasim cercevesinde devletin
postmodernlesme siirecindeki konumu ortaya konmustur.

1. Modern ve Postmodern Dénemlerin Genel Ozelligi: Kopus

Antik, modern ve postmodern gibi belirli donemleri adlandirmak icin kulla-
nilan kavramlarin siir, resim, siyaset, bilim, felsefe vb. tiim toplumsal olgular
icin gecerli olmasi, icinde bulunulan doneme ait 6zelliklerin bu olgulara nii-
fuz etmesi veya en azindan olgular iizerinde goriiniir olmasina baglhdir. Bu
nedenle benzer 6zellikler tagisalar da her olgu i¢in modern ve postmodern
donemin baslangici birbirinden farkl olacaktir. Diger bir ifadeyle, moderni-
te ne zaman ortaya ¢ikt1? seklindeki soruya verilecek cevap, yazarlarin han-
gi olgudan gozlemlerini yaptiklarina gore degisecektir. Bundan dolayidir ki
baz1 diisiiniirlere gore Ronesans, Reform ve Amerika’nin kesfi modernitenin
baglangicidir. Kimileri de moderniteyi ulus devletlerin dogusu, bankaciligin

2 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, 6. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014,
(Modernlik), s. 50-56.



30 YASAMA DERGISie 36

kurulmast, kapitalist pazarin ortaya ¢ikmasi ve burjuvazinin olugumuyla agik-
lamaktadir.® Bilimsel devrim, Descartes’in “diisiiniiyorum, o halde varim” so-
zii,* 17. yiizyilda Avrupa’da baglayan ve biitiin diinyada etkili olan yasam ve
orgiitlenme bigimi® de modern zamanlarin baslangici olarak kabul gérmekte-
dir.

Modernite kadar olmasa da genis bir akademik ve entelektiiel alanda tarti-
stlan postmodernite i¢in de aynt durum gecerlidir. Postmodernizmin ilk ola-
rak 1870’te Ingiliz ressam John Watkins Chapman ve arkadaglarinin Fransiz
Izlenimciliginin en gelismis resim oldugu yéniindeki diisiincenin elestirisi
tizerine kurulu olan resim anlayist ve 1917°de Rudolf Pannwitz’in modern-
ligin sonuglarini tasvir ettigi “postmodern insan”1” ile ortaya ¢iktig1 belirtil-
mektedir.” Anderson kavramin ilk olarak, Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢iki-
sindan bir kusak once, 1930’larda Hispanik diinyasinda modernizmin kendi
icindeki muhafazakar gerileyisi tanimlamak i¢in Federico de Onis tarafindan
ortaya atildigimi ifade etmektedir.® Toynbee “anarsi ve total gorecelikgilik”
olarak adlandirdig1 postmodern ¢agin Batt medeniyetinde 1875’ lerde bagladi-
g belirmistir.” Postmodern yazinda farkli tarihleri baglangi¢ noktasi olarak
alan ornekler ¢ogaltilabilir. Burada dnemli olan moderniteye ait temel 6zel-
liklerin yikilmaya ya da en azindan aginmaya basladig1 konusunda goriiglerin
giderek arttig1 ve diisiiniirlerin bu baglamda bir¢ok alani inceleme nesnesi
haline getirdigidir.

Bauman modernligin baslangici meselesinin kesin olarak ¢6ziime kavus-
mayacagini ve boyle bir ¢aba icine girilmesi durumunda modernligin ele ge-

3 Octavio Paz, Siir ve Modernite, Modernite Versus Postmodernite, Der. Mehmet Kiigiik,
Say Yayinlari, 2011, s. 208.

4 Mehmet Kiigiik (Der.), Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin Iro-
nisi, Modernite Versus Postmodernite, Say Yayinlari, 2011, s. 37.

5 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 9, 63-64.

6 Wolfgang Welsch and Mike Sandbothe, Postmodernity as a Philosophical Concept,
International Postmodernism, (Eds. Hans Bertens, Douwe Fokkem), John Benjamins
Publishing Company, Philadelphia, 1997, s. 76-77.

7 Richard Appignanesi and Chris Garratt, Introducing Postmodernism, Totem Books,
Cambridge,2005, s. 3; Julianne Cheek and Noel Gough, Postmodernist Perspectives,
Research Methods in the Social Sciences (Bridget Somekh ve Cathy Lewin), Sage
Publications, London, 2005, s. 307.

8 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékeni, Cev. Elcin Gen, 5. Bask, Iletisim Yayin-
lari, Istanbul, 2011, s. 12.

9 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, 2. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istan-
bul, 2011, s. 21.
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cirilemez hale geleceginiz ifade etmektedir.'” Postmodern durumu igerecek
sekilde genisletilebilecek bu goriisiin en azindan, birinci yargisi yukarida ifa-
de edildigi iizere yerindedir. Modernlesme dinamik bir siirece isaret etmekte-
dir ve sanat, mimari, hukuk, kiiltiir, diistinme bi¢imi ve nihayetinde modern
insan ve topluma varacak sekilde kavram, kurum ve olgularin “modern” sifa-
tin1 elde etmesi modern olarak isimlendirilen bir donemde olsa da ayni tarihte
olmamigstir. Heniiz cografik acidan cogu yerde ve bircok alanda emaresi dahi
goriilmeyen postmodernlesme i¢in de ayni durum gecgerli olacaktir.

Gerek modern gerek postmodern durumlar i¢in tarihgiler agisindan keskin
farkliliklar olsa da Wood’un modernitenin ortaya cikisiyla ilgili tek bir hika-
ye oldugu yoniindeki tespiti** postmodern durum agisindan da baglayicidir.
Modernite kesintilerle, bir cagdan 6biiriine gecisteki temel 6zelliklerle, gecis
stirecleriyle tanimlanmaktadir. Bu koktenci bir kopus ya da Saint-Simon ve
Marx tarafindan benimsenen alternatif modernlesme teorisinin iddia ettigi
gibi kulugkada bulunan degisim dinamiginin'® giin yiiziine ¢ikmasi seklinde
olabilir. Fakat sonuglari itibariyle diisiiniirler tarafindan bir donem degisikligi
olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda postmodernist yaklagimlarda uzlasi-
nin oldugu tek istisna modernizme kars1 bir tepki ve ondan bir kopus olarak
kavranmasidir.®

2. Postmodern Kopusun Nedeni Olarak Teknoloji

Yeni bir doneme girildigi konusunda kafa yoran bir¢ok diisiiniir vardir ve
postmodernizm yasanan degisimi tanimlamak icin 6nerilen kavramlardan bi-
risidir. Degisimi agiklamak icin postmodernizm disinda yine onun gibi kap-
sayict ve genel tantmlamalar onerilmistir. Toffler olaganiistii degisimin; uzay
cagi, elektronik ¢ag, bilgi cag, kiiresel koy, teknokratik cag, post-endiistriyel
cag, bilimsel-teknolojik devrim gibi kavramlar ile aciklandigini ve kendisi-
nin “siiper endiistriyel toplum” kavramini tercih ettigini belirtmistir. “Siiper
endiistriyalizm” ve “siiper endiistriyel toplum” kavramlarini sonradan yaptigi
calismanin da ismi olan “Ugiincii Dalga” kavramsallastirmasiyla agiklamistir.
Buna gore tarim, birinci; sanayi, ikinci dalgay1 olusturmaktadir. Olaganiistii
bir medeniyetin ingas1 olarak niteledigi ve temelinde bilgi ve teknoloji olan

10 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 12-13.

11 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet, Cev. Oya Kdymen, Yordam Kitap, Istan-
bul, 2012, s. 20.

12 David Harvey, Paris, Modernitenin Bagkenti, Sel Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 7-8.
13 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 21.
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ticiincii dalgay1 ise insanligin kargi karstya oldugu ileri atilim, derin toplumsal
kargasalar ve yaratic1 yeniden yapilanmay1 tanimlamak icin kullanmugtir.*
Daniel Bell teknoloji ve bilginin organizasyonu cevresinde sekillendigini
diisiindiigli yeni diizen i¢in “post-endiistriyel” toplum kavramini 6nermis-
tir.® Degisimi teknoloji, veri, enformasyon ve bilgiyi merkeze alarak siyasi,
teknik ve ekonomik gondermeler ile aciklayan bagka yazarlar da bulunmak-
tadir: Bilgi ekonomisi (Machlup), teknokratik cag (Brzezinski), post-kapita-
lizm; hizmet smifi toplumu (Masuda, Giddens, Dahrendorf), kisisel hizmet
toplumu (Holmes), ne anti-kapitalist ne de non-sosyalist toplum (Drucker),
burjuva sonrasi toplum (Lictheim), ekonomi sonrasi toplum (Kahn), kitlik
sonras1 toplum (Boockhin), uygarlik sonrasi toplum (Boulding), disorganize
kapitalizm (Offe, Lash ve Urry), ikinci endiistriyel boliinme donemi (Piorre
ve Sabel).1

Postmodernizm, diigiiniirlerin bakis acgilarina gére onerdikleri kavramlar
arasinda literatiirde en fazla durulan kavramdir. Bazilar1 kabul etmemis bazi-
lar1 ise kuskuyla yaklagsmigsa da postmodernizmin modern doneme karsitlik
iizerinden tanimlanmasi, genis bir alanda tartisilmasi ve “modern” kelimesini
kokeninde barindirmasinin etkisiyle onerilen kavramlardan en énemlisi hali-
ne gelmistir. Muglak bir kavram olma 6zelligini koruyan postmodernizmin
dogusunda modernizmin basarisizligiyla ilgili tecriibelerin onemli bir pay1
bulunmaktadir.’” Bu anlamiyla postmodernizm klasik hakikat, akil, nesnellik
kavrayisindan; evrensel ilerleme fikrinden; bilimsel agiklamalarin bagvura-
cag tekil cercevelerden ve biiyiik anlatilardan kusku duyan bir diisiince tarzi
olarak tamimlanmaktadir.'®

Teknoloji ise yasanan degisimi aciklayan postmodernizm ya da yukarida
belirtilen yazarlarin ortaya attig1 cesitli kavramlarin kosullarini hazirlayan bir
neden olarak 6ne ¢cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, teknolojik gelisim postmo-

14 Alvin Toffler, Future Shock, Bantam Books, New York, 1971; Alvin Toffler, The Third
Wave, Bantam Books, New York, 1981, s. 8-10.

15 Daniel Bell, The Culturel Contradictions of Capitalism, Basic Books, New York, 1976,
s. 15.

16 Ilker Belek, “Postkapitalist” Paradigmalar, 2. Baski, Sorun Yaymlar1, Istanbul, 1999,
(Postkapitalist), s. 21; Habibe Giilstim Miiftiiler, Cagdas Sosyoloji Teorilerinde Amitai
Etzioni Yaklagimlari, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt: 7, Say1: 14, s. 286; Cetin Murat
Hazar, Bilgi Toplumu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 17°den aktaran Yenal Unal,
Bilgi Toplumunun Tarihgesi, Tarih Okulu, Say1: 5, 2009, s. 132.

17 Kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele, Istanbul, 2010, s. 162-163.

18 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiigiik, 2. Baski,
Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 9-10.
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dernizmin maddi kogullarint hazirlamigtir. Bu baglamda degisimi, teknolojiye
gondermede bulunarak agiklayan Federic Jameson ve Jean Baudrillard post-
modern yazinda goriislerine siklikla bagvurulan baslica yazarlardir. Cikarim-
larinda Mandel’in analizini izleyen Jameson, modernizmi tekelci kapitalizm,
postmodernizmi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan geg kapitalizm
agamalariyla baglantili gérmektedir. Terimi genis anlamda kiiltiire gobnderme
yapmak icin kullanan Jameson, postmodernizmden cagdas toplumda Kkiiltiir
alanim doniistiiren kiiltiirel egemen/mantik olarak s6z etmektedir.'” Mandel’e
gore, devingen makinalarin yine makinalar tarafindan iiretim teknolojisinin
gelistirilmesi, teknoloji devrimlerindeki belirleyici anlar olarak ortaya cik-
maktadir. Buharlt motorlarin 1848’den itibaren makinayla iiretim teknolojisi;
1890’11 yillardan baslayarak elektrikli ve yakitla ¢alisan motorlarin teknoloji-
si ve 1940’11 yillardan itibaren elektronik ve niikleer gii¢le calisan motorlarin
teknolojisi kapitalist tiretim tarzinin dogurmus oldugu ii¢ teknolojik devrim-
dir. Geg kapitalizmi; “sanayi sonrasi toplumu” temsil etmekten uzak bir ge-
kilde tekelci kapitalizmin bir ileri asamasi olarak géren Mandel, ekonominin
biitiin dallarimin ilk kez tiimiiyle sanayilesmis oldugunu belirtmektedir.”

Jameson, Mandel’in ticlii ayirimina dayanarak sermayenin tarihsel olarak
lic mutasyondan gectigini ifade etmistir: ulusal piyasa kapitalizmi; tekelci ser-
maye ya da emperyalizm agsamasi; gec kapitalizm veya ¢okuluslu kapitalizm.
Jameson’a gore sayilan ii¢ sistemsel form; gerceklik, modernizm ve postmo-
dernizm adl ¢ kiiltiirel ugraga tekabiil etmektedir. Mandel’in Marksist bir
perspektifle kavramsallagtirdigi gec kapitlalizm Jameson’in postmodernizm
tizerine diisiincelerini olanakli kilmistir. Jameson bir kiiltiir elestirisinden
ziyade kapitalizmin iiclincli asamasinin kiiltiirel {iretiminin 6zgiil mantigint
kuramsallagtirmaya girismistir. Bu baglamda kiiltiir {iretimi ile meta iiretimi-
ni biitiinsel goren®' Jameson’a gore teknolojik gelisme postmodern kiiltiiriin
maddi kosullarini olusturmaktadir.

Postmodernist teorisyenler arasinda onemli goriilen diger bir yazar Jean
Baudrillard’dir. Her ne kadar kendisi postmodernizm terimini 1980’lere ka-
dar benimsememis olsa da 1960’larin sonunda ve 1970’lerin bagindaki ¢alis-

19 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2013, s. 31.

20 Ernest Mandel, Geg Kapitalizm, Cev. Canan Badem, Versus Kitap, Istanbul, 2008.

21 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Cev. Nuri
Pliimer, Abdiilkadir Gélcii, Nirengi Kitap, 2011, (Postmodernizm), s. 23, 34, 77-79,
533; Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, Cev. Kemal Atakay, Tuncay Birkan, Me-
tis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 165.
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malar1 postmodernist temalar icermektedir.”> Hatta kiiltiir, sanat, medya tar-
tismalarinda etkili bir isim olan Baudrillard’in simdiye kadar ortaya atilmig
en carpici ve asirt postmodernlik teorisini gelistirdigi iddia edilmektedir.”
Baudrillard tarihte bir kopusun oldugunu ve bagka bir evrende yaganildigini
radikal bir sekilde savunmug ve bunu kuramsallagtirmaya ¢alismistir. Baud-
rillard’a gore, Batili toplumlarda modernizm asamasinda iiretilen kavram,
kurum, norm ve 6lgiitler tersine donmiistiir.** Gergek ya da hakikate iligkin
bakis acilarimiz ile bir iligkimizin kalmadigini gosteren bu farkli uzam bir
simiilasyon® ya da hipergerceklik ¢cagina karsilik gelmektedir.*

Baudrillard simiilasyon analizinde tarihi, kullanilan gosterge sistemine
gore tice ayirmistir. Ortagag toplumunda simgeler gercekligin yansimalaridir
ve burada simiilasyon s6z konusu degildir. Ronesans’la baglayip ve Sanayi
Devrimi ile sonlanan Birinci Simiilakra®” Cagi’nda burjuvazi simifinin yiikse-
lisiyle Ortacag’1n kati ve hiyerarsik gostergelerinin yerini taklitleri almigtir ve
gostergeler gercekligi degistiren simgeler haline gelmistir. Bu donemde dogal
deger yasasi hiikiim stirmektedir ve simiilakrlar; imgeleme, taklit ve kopyala-
ma iizerine kurulmug dogal simiilakrlardir. Burjuva sinifinin egemen oldugu
ve iiretimin 6n plana ciktig1 modern déneme tekabiil eden ikinci Simiilakra
Cagr’nda nesnelerin eksiksiz ve ¢ok sayida iiretilme imkani olugmustur. Bu
durum imge aglarimi degistirerek tiyatro ve resmin yerini fotograf ve sine-
manin almasimni saglamistir. Endiistriyel deger yasasinin hiikiim siirdiigii bu
cagda; insana olan inan¢ ve Ozgiirlesmeyi evrensel boyutlara ulastiran iire-
tici simiilakrlar s6z konusudur. Her iki ¢cagda da taklitlerin gerceklik temeli
bulunurken postmodern déneme tekabiil eden Ucgiincii Simiilakra Cagi'nda
taklitler gerceklikten tamamen kopmustur. Baudrillard’a gore, ikinci Diinya
Savagt’ndan sonra simiilasyon simiilakralar1 hakim olmaya baglamigtir. Boy-

22 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar
ve Sorunlar”, Cev. Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, (Der. Mehmet
Kigiik), Say Yayinlari, 2011, s. 413.

23 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 140.

24 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Is-
tanbul, 2008, s. ix.

25 “Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bigiminin incelenme, goster-
ilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciligiyla
yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.” Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon,
Cev. Oguz Adanr, 5. Baski, Dogu Bat1 Yaymlari, Anakara, 2010, (Simiilasyon), s. 7.

26 Miisliim Turan, Postmodern Teori, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 191.

27 “Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen gériiniim”, Baudrillard, Simiilasyon, s. 7.
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lece gosterge ile gosterilen, kopya ile orijinal ve imaj ile gergeklik arasindaki
ikilik birbirinden ayrilmistir.?®

Baudrillard ekonomi politigin altin yillarina 6zgii deger iiretimi ve mal
tiretiminin bir anlaminin kalmadigimi ifade etmektedir. Ona gore, cagimizin
temel hastalig1 gercegin liretimi ve yeniden liretimidir. Maddi liretimin ken-
disi hipergercek bir seye doniigmiistiir.® Sosyalizm ve kapitalizmle iligkisi
olmayan hipergercek diizeninde™ “gerceklik diizmeceden bagka bir sey degil-
dir” . Maddi iiretimin ¢agdas sistemin kalbi olmaktan ¢iktigin1 savunan Ba-
udrillard,” béylece Marx’m kullanim ve degisim degeri arasinda yaptig1 ay1-
rima metalarin itibar bahsetme, toplumsal statii ve iktidar1 gésterme yoluyla
deger kazandiklar1 gosterge degerini (sign value) eklemistir.® Baudrillard’a
gbre metalarin bireyin bireyle iligkisinde, toplumsal konumu ve prestijinde
belirleyici olan gosterge degeri vardir. Baudrillard’in neokapitalizm olarak
adlandirdig1 yeni asamada, her sey belirlenmis bir modele gore yapilmaktadir
ve insanlar gercege bakarak modeli degil modele bakarak kurgusal gercegi
belirlemektedir.** Baudrillard’a yakin bir goriisii biitiin iletisim bicimlerinin,
gostergelerin iiretim ve tiiketimine dayali oldugunu savunan Castells’de de
gormek miimkiindiir. Ona gore, sanal gercekligin yerine gercek sanallifin
baslamas1 yeni iletisim sistemin tarihsel 6zgiilliigiidiir.*® Bu yo6niiyle Baud-
rillard’da simiilasyon hakikiden daha hakiki goriinmekte ve gerceklik hi-
pergerceklik yararina ortadan kaybolmaktadir. Televizyon Ornegi lizerinden
konuyu aciklik getiren Baudrillard, televizyondaki akigin insanin baska bir
olay diisiinmemesi i¢in kusursuz bir sekilde art ardalik iligkisi i¢cinde kurgu-
landigin1 belirtmektedir. Insanlarin gérmeye alistk olmadigi, birbirinden ayrt

28 Yesim Edis Sahin, Postmodern Durum ve Kamu Yonetimi, Elden Alinmis Niisha,
Izmir, 1999, s. 35-36

29 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 44.

30 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Cev. Oguz Adanir, Ayrint1 Yayievi,
Istanbul 1991, s. 23.

31 Jean Baudrillard, iImkansiz Takas, Cev. Aysegiil Sonmezay, 3. Basim, Ayrint1 Yaynlari,
[stanbul, 2012, s. 9-10.

32 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, {zmir,
1998, s. 117.

33 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 143.
34 Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 302-303.

35 Manuel Castells, Enformasyon Cagr: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Ag Toplumunun
Yiikselisi, Cev. Ebru Kilig, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 497.
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edilemez, gercek dis1 ve kendilerini tekrarlayan reklamlari tiikketmesi Baudril-
lard’a gore, “marka denilen anlamsiz ve iceriksiz” seyin kullanim ve degisim
degerinin yerini almasina neden olmustur.®

Diisiiniir simiilasyonun hipergergekligine teknolojik mantigin egemenligi-
nin neden oldugunu belirtmektedir. Dogal diinyaya 6zgii biitiin goriintimlere
son veren ve bunun yerine yapay bir diinya koymaya ¢abalayan devasa bir
teknolojik girisim s6z konusudur.*’ Bu anlamiyla teknolojik mantigin ege-
menligi doganin ve onun tarihinin ya da ge¢cmisle baglarmin yok edilmesi
anlamina gelmektedir. Teknik bir toplumda, verili anlamlar unutulmaktadir.®
Ozellikle elektronik iletisimin ve kitlesel medyanin yayilmasi ge¢misle ba-
gimiz1 tahrip etmekte ve bizi karmakarigik diinyaya hapsetmektedir.”® Sonug
olarak yasanan degisimi birbirinden farkli sekilde yorumlamalarina ragmen,
hem Jameson hem de Baudrillard da teknolojinin yaganan degisimi a¢iklama-
da merkezi rolii bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta devlet-teknoloji iligkisi
tizerinden incelenecegi lizere Jean-Frangois Lyotard da bu kapsama girmek-
tedir.

3. Devlet, Teknoloji ve Postmodernizm

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillar1 postmodernizm agisindan kritik bir
esik olarak géren Jameson ve Baudrillard’in yani sira yazmis oldugu “Post-
modern Durum” eseriyle konu ile ilgili biiyiik tartigsmalarin oniinii acan Je-
an-Francois Lyotard, yakin bir tarihi isaret ederek yasanan gecis siirecinin
1950’lerin sonlarina denk geldigini ifade etmektedir.* Kendisi kavramin ne
anlama geldigini bilmedigini iddia etse de** postmodernizmin 6nciileri tara-
findan fikir babas1 sayilan** Michel Foucault da bilgi-iktidar 6zelinde Ikinci

36 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir, 2. Baski, BoZazici Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 10, 12; Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal
Delicegayli ve Ferda Keskin, 6. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 149.

37 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanur,
Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara, 2005, s. 31.

38 Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, Cev. Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur,
Imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 71.

39 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 152-153.
40 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Bilgesu Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 11.

41 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Birey Yayincilik, Istanbul, 2001, s.
37.

42 Taner Timur, Felsefi Izlenimler, Imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 70.
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Diinya Savasi’na énem atfetmistir.*® Yine Foucault gibi kendisini postmo-
dernist olarak adlandirmayan ancak postmodernizm konusunda derin yanki
uyandiran Paul Feyerabend,” devlet ve bilim iligkisinde Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonraki yillar1 6nemli gormiistiir.*® Bu baglamda anilan tarihsel do-
nem itibariyle yasanan teknolojik degisim karsisinda devletin takindigi ko-
num ¢aligmanin sorunsali agisindan ele alinmalidir.

Bilimsel buluglarin ¢ok daha hizli bicimde uygulamaya sokuldugu yirmin-
ci yiizyilda yasanan gelismeler, bilim tarihg¢ilerinin ikinci bilimsel devrim go-
rlislinii edinmelerini saglamistir. Bu nedenle anilan yiizyilin 6nemli bir karak-
teristik 6zelligi uygulamali bilimlerin revag gormesi ve teknoloji tiretiminin
stireklilik kazanmasidir. Aragtirma ve gelistirme hizla biiyiiyen sanayilerde
kabul goérmiis disiplinler haline gelmis ve bilim giderek sanayide ayrintili ve
isletimsel bir tarzda yer edinmistir. Diger taraftan savaglarin bilim {izerin-
deki baskisi askeri teknolojiyi gelistirecek bilimsel uygulamalarin hacmini
arttirmigtir. Yaganan deneyimlerin sonucunda bilimin ve 6zelde teknolojinin
toplumsal doniistimiin giiclii bir aract oldugu bilinci daha fazla gelismistir.
Bilimin askeri ve ekonomik anlamda éneminin anlagilmasi ve biiyiik tekno-
loji iiretecek aragtirmalarin yiiksek finans gerektirmesi bilimin toplumsal ko-
numunu degistirmistir.*® Baslangicta belirli Kisiler iizerinden ve siire¢ i¢inde
tiniversiteler, arastirma enstitiileri ve laboratuvarlarda geligsen bilim, yirminci
yiizyilda devletle dogrudan ve siirekli bir iligki i¢ine girmistir.*’

Ikinci Diinya Savasi’nda Amerika Birlesik Devletleri’nin atom bombasini
gelistirmesi ve kullanmasi, modern bilim ve teknoloji tarihinde bilim ve yo-
netim arasindaki geleneksel iligkileri degistirerek diinya genelinde hiikiimet
girisimlerini siirekli kilmigtir.** Diger bir ifadeyle, bilim ve teknoloji bir po-
litika alan1 olarak kabul gérmiistiir. Bilim ve teknoloji politikalarinin ortaya
cikisindan giiniimiize, bu politikalarin ekonomik agidan kalkinma ve kapita-

43 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Birey Yayncilik, Istanbul, 2011.

44 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6zIiigii, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 259, 260.

45 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 99-
103.

46 Detaylt bilgi icin bakimz. Veysel Erat ve Ibrahim Arap, Diinyada ve Tiirkiye’de
Bilim-Iktidar Iligkisi, Notabene Yayinlari, Ankara, 2016.

47 John Desmond Bernal, Tarihte Bilim 2, Evrensel Basim Yayim, Istanbul, 2009, s. 22-
26.

48 James E. McClellan III ve Harold Dorn, Bilim ve Teknoloji, Akil¢elen Kitaplar, Anka-
ra, 2013, s. 422.
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list rekabet seklindeki iki amag etrafinda bicimlendigi goriilmektedir.*’ Bilim
politikalari tarihinde her iki amacin izlerini gormek miimkiindiir. Ancak 6zel-
de 1980’lere kadar gegerli olan birinci donemde; sanayilesme politikalari ile
bilim ve teknoloji politikalar1 birbirini icerecek sekilde kalkinma amaci i¢in
formiile edilmigtir. 1970’lerde kalkinma iktisadinin c¢okiisii ve yenilik iktisa-
dinin yiikselisiyle bilim ve teknoloji politikalar1 yenilik politikalar icinde yer
almustir. Yeniligin kendisi baglica bir amag olmayip iilkelerin kiiresel diizey-
de rekabet edilebilirligini arttiran bir ara¢ niteligindedir. Ancak gerek politik
diizlemde gerek akademik yazinda bilim ve teknoloji politikalarinin rekabet
amacina hizmet ettigi vurgulanmakla birlikte yenilikten de bir amag olarak
s0z edilmektedir. Diger bir ifadeyle, ara¢ vurgusu en az amag kadar hatta kimi
zaman amagtan fazla 6ne ¢ikmugtir.”

Bilim ve teknoloji politikalarinin yayginlagsan ulusal yenilik sistemleri
icinde alt alan haline doniismesi ve devletin bu sistem i¢inde diizenleyici bir
tutum sergilemesi, merkez kapitalist iilkelerce one siiriilen piyasalarin ser-
bestlestirilmesi seklindeki soylemlerle celisen 6zgiin bir miidahalecilik bi-
¢imi olarak varligini siirdiirmektedir.*® Onceden idarenin farkli islevleriyle
(vergi koyma ve alma, miilkiyetin hukuksal boyutunun belirlenmesi, yonetim
ve para idaresi teknolojileri) teknolojinin gelisme siirecine dolayli katkilari
olan devlet, yeni donemde siirecin basat aktorii olmugtur. Sirketlerde, tiniver-
sitelerde, kurumlarda ve ordu biinyesinde arastirma-gelistirme birimlerinin
kurulmasi, devlet ve sirketlerin rekabet {istlinliigli i¢in girmis olduklar1 ye-
nilik arayisinin ekonomik faaliyet modeli haline gelmistir. Daha fazla gelis-
tirilmesi arzulanan teknolojinin 6zelde yenilige ve genelde rekabete vurgusu
siklikla tekrar edilirken insani amaglar noktasindaki 6zelliginden bahsedil-
memektedir.”® Teknolojinin dogas1 geregi insana hizmet etme goreviyle kar-
silastirildiginda, sonuclari itibariyle kazandiracag: giic ve bunun saglayacagi
rekabet sdylemleri daha 6nemli goriilmektedir.

Amaglar yerine araglarin 6n plana ¢iktig1 bu durum Lyotard’in gayri mes-
rulagtirma kavramlastirmasina denk gelmektedir. Ileri toplumlarda bilginin

49 Ergun Tiirkcan, Ekonomi Politigin Bir Araci Olarak Bilim Politikasi, Ekonomik Yak-
lagim, Cilt:2, Say1: 5, 1981.

50 Veysel Erat ve Ibrahim Arap, Diinyada ve Tiirkiye’de Bilim-iktidar Iliskisinin Evrimi,
s. 252.

51 Baris Alpaslan, K. Eser Avsar ve Utku Akseki, “Neo-Liberal Politikalar- Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ekseninde Tirkiye ve Avrupa Birligi: Tirkiye’nin
Cevrelesmesi”, I1. Ulusal Iktisat Kongresi, DEU IIBF, 1zmir, 20-22.02.2008.

52 David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, Sel Yaymecilik, Istanbul, 2015,
s. 106.
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durumunu postmodern olarak adlandiran Lyotard, iist-anlatilara dayali mes-
rulastirma anlayisinin artik farkli dil oyunlariyla ifade edildigini belirtmek-
tedir. Tarihsel siirec icinde bilginin mesrulastirilmasi yoniinde gelistirilen iki
iist-anlati bulunmaktadir: bilim ve 6zgiirliik iligkisi tizerine kurulu olan Siyas
mesrulastirma ve bilimi kendisi i¢in aramak seklindeki felsefi mesrulastirma.
Lyotard’a gore, sanayi sonrasi toplum ve postmodern kiiltiirde bilginin mesru-
lagtirilmast sorunu bagka terimlerle ortaya konmakta ve iist-anlatilar inanilir-
ligmi yitirmektedir. ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren teknik ve teknolojide
goriilen biiyiik atilim, vurguyu eylemin amaglarindan ziyade araglar iizerine
kaydirmig ve iist-anlatilarin gézden diismesine neden olmustur. Ust-anlatila-
rin yapisinda igerilmis olan gayri mesrulastirma alametleri ilk olarak 19. yiiz-
yilda goriilmiis ve bu durum biiyiik oranda 18. yiizyilda belirginlesen teknik
ile zenginlik arasindaki bagdan tiiremistir.*®

Zenginlesme arzusu tekniklere performanslari iyilestirme ve arti iiriinleri
gerceklestirme zorunlulugunu dayatmistir. Performansin optimizasyonu ¢ik-
tilarin (output) arttirilmasi ve girdilerin (input) azaltilmasina baghdir. Diger
bir ifadeyle, en iyi girdi/¢ikt1 oran1 yani Lyotard’in ifadesiyle performativite
ilkesi, art1 iirtine ve dogal olarak zenginlige katki sunmaktadir. Giintimiizde
bilim ve teknoloji politikalari altinda sirketlerin aragtirma-gelistirme birim-
lerinin finanse edilmesi; iiniversitelere ve arastirma laboratuvarlarina kredi
tahsis edilmesi; bu kurumlarin ¢igir acici yenilikler ortaya ¢ikarmasi icin be-
lirli siirelerce karsiliksiz desteklenmesi piyasa ve performativite kaygilarinin
sonucudur. Temel amag¢ Performativite ilkesinin meydana getirecegi yeniligin
sonucunda girketlerin ya da devletlerin elde edecegi giictiir. Performativite
ilkesine gore hareket etmeyen saf arastirma merkezleri ilkeyi benimseyen
kuruluglarla karsilastirildiginda daha az imkanlardan faydalanmaktadir. Bu
gelismelerin tamamu girketler ve devletlerin hedeflerini hakli gostermek icin
idealist ve hiimanist mesrulastirma anlatilar1 yerine, gli¢ soylemlerine dayan-
malarini saglamistir. Entelektiiel ve uzmanlarin istihdam edilmesinde; aygit
ve aparatlarin satin alinmasinda bir hakikati ortaya ¢ikarmak ya da 6grenmek
ama¢ olmaktan cikarak giiciin arttirllmasi hedeflenmistir. Arastirma fonlari-
nin dagitilma siirecinde performativite ilkesi saglanacak finansin hakl goste-
rilmesi icin ileri siiriilmektedir.>* Sistemin Performativite ilkesine dayanarak
kurgulanmasi, rekabet edilebilirlik soylemlerinin artmasi ve bu kapsamda ye-
nilik¢i teknolojilerin gerekliliginin vurgulanmasi teknolojinin gelistirilmesini
hakli tek hedef haline getirmistir.

Buna bagli olarak Lyotard teknikler giiclendik¢e adil goriinmenin gii¢len-

53 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 63-88.
54 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 88-92.
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digini ifade etmektedir. Teknik de bilimsel bilgi ve karar verme yetkisine sa-
hip oldugu 6l¢iide giiclendirilmekte ve sonug olarak gii¢ ile mesruiyet saglan-
maktadir. Giiciin kendisi de ¢esitli bilgilerin iiretimi, bellege kaydi, erisilebi-
lirligi ve is goriirliigiiyle artmakta ve mesrulagsmaktadir. Daha giiclii olmanin
yeni bir fiili megrulagtirma oldugunu belirten Lyotard, yeni donemde bilginin
kullanim degerini yitirerek degisim degerine konu oldugunu ifade etmektedir.
Lyotard’a gore, baglica tiretim giicii haline gelen bilgi, diinya 6lciisiindeki ik-
tidar yarisinda ¢ekisme konularindan en onemlisidir ve bu nedenle ulus dev-
letlerin iiretim kapasiteleri envanterindeki 6nemini arttiracaktir.® Lyotard’m
1979’da yayimladig1 eserde dile getirilen goriisler, o giiniin merkez kapitalist
iilke pratiklerine dayanirken, giiniimiizde neredeyse tiim devletler tarafindan
benimsenmigtir. Neo-liberal kiiresellesme siirecinde yenilik temelinde reka-
bet edilebilirligin arttirilmas: devletler i¢in en énemli hedef haline gelirken
kavramin kendisi devletin yani sira sirket ve bireyi de kapsayacak sekilde
dogallastirilarak yaygilasmistir.®® Rekabet 1990’11 yillarla birlikte cok sik
kullanilan kavramlar arasinda yer almis® ve ekonomi ders kitaplariin tama-
minda kullanilmistir.”® Bu durum rekabetin ya da Lyotard’in ifadesiyle diger
devletler veya sirketler karsisinda daha giiclii olmanin kendisine mesrulasti-
ric1 bir 6zellik kazandirmistir. Bunun kritik araci olarak goriilen™ yenilik ise
bilim ve teknoloji politikalarinin ana hedefi haline gelerek {ist-anlatilarin terk
edildigi postmodern bir pratige 6rnek olmustur.

Sonuc¢

Toplumsal degisimlerin yasandigi gecis siirecleri ve bu degisimleri tartigan
akademik cabalar arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Toplumsal ya-
samda meydana gelen kriz ve ¢alkalanmalar, gecmis donemin oturmus diize-
nindeki ¢oziilmeler, kiiltiirel kopuslar gibi durumlar karsisinda teorik tartig-
malar artmaktadir. Postmodernizm tam olarak bu duruma denk gelecek sekil-
de entelektiiellerin giiniimiiz yiiksek teknolojisinin neden oldugu degisimin
ortaya ¢ikardigi yeni bir toplum savina verdikleri isim olarak ortaya ¢cikmisgtr.

55 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 14-16.

56 Eylem Camuroglu C13 ve Unsal C1g, Neoliberal Akilsalligin Bir Semptomu Olarak
Kriz Iletisimi ve YOnetimi, Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1-2, s. 82.

57 Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Gegis Cagi, Avesta, Istanbul, 1999, s. 12.
58 David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, s. 140.

59 Duncan Bruce ve David Harvey, Marka Bilmecesi, Cev. Ash Ozer, Tiirkiye Is Bankasi,
[stanbul, 2010, s. 200.
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Kavram genellikle kiiltiire gonderme yapilarak aciklansa da ortak bir yak-
lagimla teknoloji, postmodernizmin maddi boyutu olarak ele alinmigtir. Alan
yazinda One cikan yazarlardan Frederic Jameson, kapitalizmin tarihsel sii-
re¢ i¢inde aldig1 bi¢imlerin meydana getirdigi farkl kiiltiirel bicimler oldugu
varsayimiyla; gec/cokuluslu kapitalizm agsamasimin postmodern kiiltiirii orta-
ya c¢ikardigimi ifade etmistir. Teknolojik gelisimin temelinde yer aldi§1 meta
tiretimi ve kiiltiir tiretimini biitlinsel gormiistiir. Calismada ele alinan diger
diisiiniir Jean Baudrillard da dogal diinyaya 6zgii goriiniimlerin yerini alan
yapay diinyanin, simiilasyonun, gercekten daha gercek bir hipergerceklige
doniismesinin altinda yatan nedeni biiyiik teknolojik girisimlerle agiklamistir.

Herk iki diisiiniir postmodernizmin temelinde teknolojiyi gormekle bir-
likte, degisimin Ikinci Diinya Savasi ve sonraki yillarda bagladigmi ifade
etmiglerdir. Geligen teknoloji yalnizca teorik tartismalarla sinirlt kalmamus,
hiikimetlerin giindemine de girmistir. Askeri ve ekonomik yararliligina bagh
olarak ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan bilim ve tekno-
loji politikas1, 1960’lara geldiginde neredeyse tiim diinyaya yayilmigtir. Bu
politikalarin birinci doneminde kalkinma temel hedeftir. 1980’lerle baslayan
disa acilmayla baglantili bir sekilde diinya dlceginde diger iilkelerle rekabet
etmek zorunda kalan devletler bilim ve teknoloji politikalarini yeniden bigim-
lendirmislerdir. Rekabetin en 6nemli araci olan yenilikci teknolojiler tiretmek
bilim ve teknoloji politikalarinin baglica amaci haline gelmistir. Kalkinmanin
gorece biitiinsel, toplumcu ve refaha dayali amaglarinin yerini diger tilkeler
karsisinda daha giiclenmek sdylemi almustir.

Lyotard’in ifadesiyle performativite ilkesinin belirleyiciliinin artmasi ve
yayginlagsmasi, kendisinin hakli ya da dogru olarak goriilmesini saglamigtir.
Rekabeti arttirmayan, performativitesi diisiik arastirma kurumlari goz ardi
edilirken bu ilkeye riayet eden kurumlar 6ne ¢ikmistir. Akademide bilimin
amaci degiserek, secici biiyiik capli desteklerle karmagiklagan bilim toplum-
dan kopmustur. Performativite ilkesinin arastirma kurumlariin yapisinda
belirleyici olmasi, finanse edilip edilmemelerini etkilemesi gibi etkenler sis-
temlestikce dogru olarak algilanmistir. Boylece modern donemde bilimin da-
yandig1 ozgiirliik ve bilimin kendisi i¢in bilim yapmak {ist-anlatilarina dayali
mesrulastirma anlayisinin yerini postmodern donemde teknik ve onun neden
oldugu giice dayali mesrulastirma anlayis: almigtir. Devlet teknigin giiclen-
mesi ve giiciin haklilagmasi siireglerini bilim ve teknoloji politikalarina bigti-
girol ile beslemeye devam etmektedir.
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