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OZET

Isletmelerin siirdiiriilebilirliklerinin ve rekabet avantaji saglamada 6nemli bir tamamlayici olan tedarikgi
se¢imi konusu o6nemli bir karar siirecidir. Karar vermeden o6nce kriterlerin ve Oncelik siralarinin
belirlenmesi igin etkin bir yontem se¢ilmelidir. Bu problem, giiniimiize kadar birgok degisik yontem ve
yaklagimlar yardimiyla ¢oziilmeye caligilmistir. Calismanin amaci, tedarikgi se¢iminde hangi kriterleri
g6z oniinde bulundurduklarini belirlemek ve karar vericilere yardimcr olacak yontemleri kullanarak
oneriler sunmaktir. Calismada, isletmenin tedarikgi se¢imi problemi Entropi ve Topsis yontemleri ile ele
alinmugtir. Literatlir aragtirmasi ve uzman goriigleriyle 6 kriter ve 10 tedarik¢i firma belirlenmistir.
Tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterlerin onem agirliklari, objektif bir degerlendirme teknigi olarak
adlandirilan Entropi yontemiyle belirlenmistir. Hesaplanan agirliklar kullanilarak bir sonraki asamada,
isletmelerin performanslar1 Topsis yontemiyle ol¢iilmiistiir. Entropi ile Topsis yontemlerinden meydana
gelen bitiinlesik yaklagimin, tedarik¢i segiminde karar vericiler igin yardimci bir yontem oldugu
goriilmiistiir. Caligmanin sonucunda karar verme siireci detayl bir sekilde analiz edilerek yorumlanmustir.
Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Tedarikgi Se¢imi, Entropi, Topsis.

LOGISTICS

ANALYSIS OF SUPPLIER EVALUATION AND SELECTION PROBLEM WITH
INTEGRATED ENTROPI-TOPSIS METHODS

ABSTRACT

Supplier selection, which is an important complement in providing sustainability and competitive
advantage, is an important decision process. An effective method for determining criteria and priorities
should be chosen before making a decision. This problem has been tried to be solved with various
methods and approaches until today.The aim of the study is to determine which criteria they consider in
the selection of suppliers and to provide suggestions using methods to help decision makers. In this study,
the supplier selection problem of the enterprise is discussed with Entropy and Topsis methods. 6 criteria
and 10 suppliers were determined by literature review and expert opinions. The importance weights of the
criteria used in the selection of suppliers were determined by the Entropy method, which is called an
objective evaluation technique. At the next stage, the performances of the enterprises were measured by
Topsis method using the calculated weights. The integrated approach consisting of Entropy and Topsis
methods has been found to be an auxiliary method for decision makers in supplier selection. As a result of
the study, decision making process was analyzed and interpreted in detail.
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1. GIiRiS

Kiiresel rekabet ortaminin etkisiyle miisteri beklentilerinin degismesi satin alma
stirecini de degistirmistir. Artik satin alma siireci daha karmagik ve daha
belirlenmesi zor bir faaliyet olarak goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla tedarikci
secimi noktasinda karar vericilerin ¢oklu kriterler c¢ergevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Isletmeler belirledikleri kriterler dogrultusunda tedarikgilerini
belirlemekte ve uzun vadeli tedarikei iligkileri kurmaktadirlar. Bu kararlari alirken
bilimsel olgiitlere ve giivenilir tahminlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii isletmenin
hedeflerine ulagabilmesi, rekabet diizeyini koruyabilmesi, siirdiiriilebilir basar1 ve
giiclii kararlar aliyor olmanin gostergesi olabilmesi icin stratejik bir karar
niteligindedir. Bu ylizden isletmeler icin tedarik¢i se¢imi karari tecriibe, deneyim
veya sezgisel kararlar niteliginde degil, sistematik ve bilimsel Olciitlere dayanan
kararlar olmalidir.

Akyiiz ve Aka (2017: 29)’ya gore, iyi tedarik¢i, bir iretim isletmesindeki
operasyonel maliyetleri diistirmeye ve bitmis bir driiniin kalitesini iyilestirme
stirecine dogrudan katki olusturmaktadir. Bunun yaninda olusturulan birliktelik iiriin
gelistirme siirecinin kisalmast ve bekleme siirelerinin azaltilmasina da katki
sunmaktadir. Bir tedarik¢i ile kurulacak uzun vadeli iligkinin hem tedarik¢i
acisindan hem de {iretim isletmesi ag¢isindan karsilikli fayda saglanacaktir.
Etkilesimli ve siirdiiriilebilir bir iliskinin olugmasi neticesinde ortaklar, kaynaklarin
maliyet unsurlariyla harcamak yerine teknoloji ve yetenek yatirimi noktasinda
kullanabilecektir. Bu noktada dikkat ¢eken odur ki, hem akademik hem de endiistri
cevrelerinde tedarik zincirinin yonetilmesine olan ilgi artirmistir. Dogru tedarikg¢i
secimi ile olusacak uzun vadeli karli bir iligki rekabet ortaminda da isletmeye
olumlu katkilar saglayacaktir. Tedarikgilerin degerlendirilmesi ve secilmesi
noktasinda iki adim birbirini takip etmektedir; birincisi tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesi, ikincisi ise bu tedarikgileri
onceliklerine gore siralamak igin kullanilacak uygun yontemin belirlenmesidir. Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) ydntemleri bu tiir problemlerin ¢éziime ulagtiriimasi
noktasinda veriler iizerinden daha bilimsel 6lgiitler ¢ercevesinde sonuglar almayi
kolaylastirarak, karar almay1 saglamaktadir. Bu caligmada, fuar standi tasarimi ve
uygulamasi hizmeti {reten bir isletmenin tedarik¢i se¢imi probleminin
¢ozlimlenmesi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri igerisinden Entropi ve Topsis
yaklagimlarin1 entegre bir bigcimde uygulayarak problemi ¢oziimiine ulastirmak
amaclanmigtir. Kriterlerin 6nem agirliklar1 Entropi yontemiyle belirlenmistir.
Hesaplanan agirliklar takip eden asamada kullanilarak, uygulamada yararlanilan
igletme performanslar1 Topsis yontemi ile l¢iilmiis ve tedarikgiler siralanmigtir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Goktiirk, Eryillmaz, Yoriir ve Yulugkural (2011:62)’in yapmus olduklart ¢aligsmaya
gore, tedarikci degerlendirme ve se¢me alaninda gerceklestirilen ilk ¢alismalara gore
karar verme problemlerinde finansal 6lgeklerin dikkat ¢ektigi, sonrasinda ¢ok sayida
degerlendirme kriterinin dahil edildigi goriilmiistir. Tedarik¢i degerlendirme ve
se¢me problemi, nicel ve nitel bir cok degiskeni bir arada bulundurabilen karmagik
cok kriterli bir karar verme problemi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
bir problemin sistematik olarak degerlendirilmesi dogru ¢oziimler iiretebilmek
acisindan 6nem tagimaktadir. Ciinki tedarikgilerle iligkiler kadar tedarik¢i segimine
etki eden faktorlerden performans kriteri, kalite isteklere karsilik verebilmedeki
yeterlilik de belirleyici etkenlerdir. Tedarik¢i se¢imi, tedarik edilen {iriiniin istenilen
Ozelliklerde olmasi, kalitesi ve tedarik¢inin performanst ile dogrudan
iliskilendirilmektedir ~(Aksoy ve Oguz, 2011: 7). Oncelikle tedarikgi
performanslarinin  kiyaslanabilir olmas1 icin ortak kriterler belirlenmelidir. Ilk
caligmalarda maliyet unsurunun uygun karsilagtirma kriteri oldugu belirtilirken
zamanla bu kriterin tek bagma tedarik¢i performanslarinin degerlendirilmesinde
yeterli gelmedigi gorilmiistir (Akyiiz ve Aka, 2017: 30). Dogru segilen
tedarikgilerle ¢alismak bir igletmede maliyetleri diistirirken rekabet yetenegini de
artirmaktadir. Birgok sektorde bir iriiniin hammadde ve parca maliyetleri bazi
durumlarda genel maliyetin %70'"ini olusturmaktadir (Kara ve Ecer, 2016: 256).

Isletmeler icin tedarik¢i segimi karar1 cok ©nemli bir siirectir. Dolayisiyla
isletmelerin ¢alistiklar1 tedarikgi sayisim diiglirerek onlarla daha yakin iligkiler
gelistirme arzusu, isletmeler acisindan tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme siirecinin
onemini artirmustir. Isletmeler daha az tedarikci ile ¢alisma stratejisini tercih
ettiklerinde belirli sayidaki tedarik¢iye fazla is vermek durumunda kalmaktadirlar.
Bunun neticesinde tedarikgilerin, isletmenin basarisi tizerinde etkileri artmakta ve
buna bagl olarak da tedarik¢i secim kararmin énemini artirmaktadir (Ozdemir,
2010: 61).

Vonderembse ve Tracey (1999) calismalarinda tedarik¢i se¢im kriterleri ve tedarikg¢i
katiliminun Tireticiler tarafindan ne 6l¢iide kullanildigini aragtirmus, tedarik¢i se¢im
kriterlerinin uygulanmasinin ve tedarik¢ilerin de siirece dahil edilmesinin
performans tlizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu yilizden
tedarik¢i se¢cim problemi isletmenin performansi iizerinde de biiylik etkiye sahip
gorilmektedir.

Gilintimiizde tedarik¢i performanslar1 arasinda karsilastirma yapabilmek igin
geleneksel kriterlerin yani1 sira teslimat, {iretim ve kalite standartlarinin gelismesiyle
olusan ve genel anlamda birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kriterin degerlendirilmesi soz
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konusudur (Akyiiz ve Aka, 2017: 30). Literatiirde yer alan tedarik¢i se¢imi
problemini ele alan c¢aligmalara bakildiginda ¢esitli kriterlerin  belirlendigi
goriilmekte ve literatiirde en sik rastlanan kriterler asagida belirtilmistir.

Tablo 1. Secilen Yazarlara Gore Tedarik¢i Se¢imi Kriterleri

Kriterler

Yazarlar

Maliyet-Fiyat

Karaéz, Akyiiz ve Tekin, 2019; Yilizat1 ve Yazicioglu,

2019; Xia ve Wu, 2007; Dagdeviren ve Eraslan, 2008;

Cakin ve Ozdemir, 2013; Akyiiz, 2012; Dagdeviren ve
Eren, 2001; Supgiller ve Capraz, 2011; Kog, 2019

Kalite

Xia ve Wu, 2007; Karadz, Akyiiz ve Tekin, 2019;
Yilizati ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan,
2008; Akdeniz ve Turgutlu, 2007; Supgiller ve Capraz,
2011; Dagdeviren ve Eren, 2001; Cakin ve Ozdemir,
2013; Ada, Kazangoglu ve Aracioglu, 2005; Akyiiz,
2012

Performans

Ada, Kazangoglu ve Aracioglu, 2005; Akdeniz ve
Turgutlu, 2007

Tedarik Performansi

Dagdeviren ve Eren, 2001; Dagdeviren ve Eraslan,
2008; Kog, 2019

Uriin Performansi Kog, 2019
Gegmis Donem Akyiiz, 2012
Performansi
Karaéz, Akyiiz ve Tekin, 2019; Yilizat1 ve Yazicioglu,
Teslimat 2019; Cakin ve Ozdemir, 2013; Supgiller ve Capraz,
2011; Akyiiz, 2012
Esneklik Yilizatt ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan,
2008

Guvenilirlik Swift, 1995

Uzaklik Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akyiiz, 2012

Tedarik¢inin genel
durumu-Yetkinlik

Avilaa, Mota, Pires, Baston, Purnik, ve Teixeira, 2012;
Karadz, Akyiiz ve Tekin, 2019

Tedarik¢inin Gretim

Cakin ve Ozdemir, 2013; Akyiiz, 2012

yeterliligi
Hizmet Akdeniz ve Turgutlu_, 2007; Supgiller ve Capraz, 2011;
Xia ve Wu, 2007
Finans Ada, Kazangoglu ve Aracioglu (2005
Hiz Kog, 2019
Karadz, Akyiiz ve Tekin, 2019; Dagdeviren ve Eren,
Teknoloji 2001; Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve

Eraslan, 2008; Akyliz, 2012
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Swift (1995: 107) yapmis oldugu c¢alismada firliniin giivenilirligini 6nemli bir kriter
olarak belirterek, satin alma midirlerinden almig oldugu yorumlar neticesinde
tedarik¢inin giivenilirligi ile esit oldugu bulgusuna ulagmistir. Yani tek tedarik¢i
tercih eden satin alma ydneticileri ¢oklu tedarikgilerle ¢alismaktansa giivenilirlik
kriterine daha fazla 6nem verdikleri bulgusuna ulagmistir.

Humphreys, Wong ve Chan (2003) ¢alismalarinda ¢evre kriterlerini tedarik¢i se¢im
stirecine entegre etmislerdir. Calismada bir igletmenin tedarik¢i se¢im siirecinde g6z
onilinde bulundurabilecegi ¢evresel kriterler belirtilmis ve uzun vadede tedarik¢inin
secim siirecine cevresel faktorlerin dahil edilmesinin rekabet giiclinii artirmaya
yardimci olabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Wagner, Ettenson ve Parrish, 1989 yilinda perakende sektoriinde yapmis olduklar
caligmada, teslimat, briit kar, ve satig tarihgesi kriterlerinin one ¢iktigi bir dizi
tedarik¢i secimi kriteri belirlemislerdir (Akdeniz ve Turgutlu, 2007: 4). Sar1 ve
Timor (2016) ¢alismalarinda, otomotiv sektoriinde lastik tiretim firmasinda tedarikgi
secmek icin ANP-Taguchi ve ANP-Promethee yontemlerini uygulamiglardir.
Calisma kapsaminda, ANP ile tespit edilen kriterlerin agirliklar1 ile Taguchi ve
Promethee yontemleri ile ayr1 ayr1 yapilan derecelendirme ¢iktilar1 kiyaslanmigtir.
Promethee yontemi ile ilgili olarak karmasik ve 06zel se¢im igeren kararlarda
kullamim agisindan daha kolay oldugu ¢alismada belirtilmistir.

Shyur ve Shih (2006) c¢alismalarinda, Tayvan'da gerceklestirilen yerel bir
varsayimsal firma icin yapay deger kapsaminda bir ANP- Degistirilmis Topsis
entegre uygulamasi yapmuslardir. Caligmada yontemin stratejik tedarik¢i se¢iminde
kullanilmasinin uygun oldugu oOnerilmis, se¢im neticesinde elde edilen uygun
tedarik¢i havuzu i¢in ayirt edici oldugu ve uygun tedarikgi degerlendirme ve segme
stirecinde alt kiimelerin segilmesi riskini ortadan kaldirdigi belirtilmistir.

Jadidi, Hong, Firouzi (2009) ¢aligmalarinda Topsis yontemi ile varsayimsal drnek
bazinda tedarik¢i se¢imi ve siralamast yapmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
agirliklar, fiyat ve siparis miktar1 ile birlikte Cok Amagh Karisitk Tamsayil
Dogrusal Programlama (Multi-Objective Mixed-Integer Linear Programming,
MOMILP) yontemi uygulayip, ¢oklu {iriin aliminda tedarik¢i se¢imi yapildigini
gostermistir.

Karaéz, Akyiiz ve Tekin (2019) yapmis olduklart ¢aligmada, bilgi-iletisim
teknolojileri perspektifli bir literatiir arastirma yaparak incelemis olduklari
caligmalardan derledikleri kriterleri maliyet, teslimat, kalite, yetkinlik ve servis
seklinde belirtmislerdir.
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Tedarik¢i degerlendirme ve se¢me, birden fazla kriteri bulunan bir karar verme
problemi oldugundan arastirmacilarin ilgisini ¢gekmistir. Tedarik¢i degerlendirme ve
se¢me ile ilgili ilk ¢alismalardan biri 1966’da Dickson tarafindan yapilmistir.
(Dickson, 1966°dan aktaran Ozdemir, 2010; Yihizat1 ve Yazicioglu, 2019: 298).
Dickson 170 satin alma miidiriinden aldigi verilerle maliyet, teslimat ve kalite
performanslarini en 6nemli ii¢ kriter olarak belirtmistir (Aksoy ve Oguz, 2011: 7).

Dickson yapmis oldugu calismada belirledigi kriterler ile giliniimiizde birgok
isletmenin kullandig1 ¢ok 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Tedarikgilerin se¢imi
noktasinda bu kriterlerin giinimiizde miisteri beklentileri, rekabet kosullari ve
iiretim sistemlerinin degismesi ile birlikte farklilastigi, istenilen siirede iiretim
givenligi ile tretimin kalitesi ve teslimat giivenligi gibi kriterlerin tedarik¢i
seciminde fiyat kriterine verilen 6nem kadar degerli oldugunu gostermistir (Yilizati
ve Yazicioglu, 2019: 298-299).

Tedarik¢i se¢imi bir¢ok kriteri i¢inde barindiran Onemli bir karar siirecidir.
Dolayisiyla Dagdeviren ve Eraslan (2008)’a goére bir satici, se¢im siirecini
gerceklestirmede kullanilan tasarruf ve performans ile ilgili kriterleri degerlendirip
oncelik sirasmma koymaya ihtiyag duymaktadir. Bu siireg hem se¢im siiresini
kisaltacak hem de daha saglikli kararlarin alinmasina destek olacaktir. Se¢im siireci
genel anlamda, problemin tanimlanmasi, karar kriterlerinin tanimlanmasi, potansiyel
tedarikgilerin belirlenmesi ve son se¢im asamasi olarak dort adimdan olusmaktadir
(De Boer, Labro ve Morlacchi, 2001: 75).

Tedarik¢i se¢im siirecinde, tedarikcilerden belirli niteliklere sahip iiriinlerin temin
edilebilmesine ve isletmenin hedeflerine uygun kosullarda teknolojik alt yapi
imkanina sahip olunmasina gore alternatifler degerlendirilmektedir. Ciinkii tedarikgi
secimi yaparken ¢ok sayida degerlendirilmesi gereken kriter durumu daha karmasik
hale getirmektedir.

Tedarik¢i secimi kararlarinda yaygin olarak, Veri Zarflama Yo6ntemi, Bulanik AHP,
ANP, Kiime Teorisi, Bulanik Dematel, Genetik Algoritma, Bulanik Vikor, Electre,
Moora, Smart, Topsis, Entropi, Matematiksel Programlama, Promethee ve bu
yontemlerin  biitlinlestirilmesi gibi ¢ok kriterli karar verme yaklagimlari
kullanilmaktadir (Supgiller ve Capraz, 2011: 5; Kog, 2019: 345; Ozcelik ve Atmaca
(2014).
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Tablo 3. CKKV Yaklagimlarinin Uygulandigi Caligmalar

CKKYV Yaklasimlari Literatiirde Yer Alan Caliymalar
Bulanik Dematel Chang, Chang ve Wu (2011); Kog (2019)
AHS-Topsis Yilizat1 ve Yazicioglu (2019)
Promethee Dagdeviren ve Eraslan (2008); Akyiiz ve Aka (2017)
ANP-Electre Cakin ve Ozdemir (2013)
Supgiller ve Capraz (2011); Arikan ve Gokbek (2014);
AHP-Topsis Ozbek ve Eren (2013); Fazlollahtabar, Mahdavi, Ashoori,
Kaviani ve Mahdavi-Amiri (2011)
AHP-Electre Omiirbek, Karaatli ve Comert (2016)
AFILI:O\;:r;'l]I-aFr:we:Ef Dagdeviren ve Eren (2001)
. Omiirbek, Eren ve Dag, (2017); Kenger ve Organ (2017);
Entropi ve Aras Balar V(e Ataflk (20% 8) gn GO17)
Topsis Olson (2004); Boran, Geng, Kurt ve Akay (2009); Akyliz
ve Aka (2017)
Entropi ve SAW Ozdagoglu, Yakut ve Bahar, (2017)
Ada, Kazangoglu ve Aracioglu (2005); Garg ve Kumar
AHP (2018), Ozdemir (2010); Paksoy ve Giiles (2006); Ozbek
ve Eren (2013)
Entropi ve Topsis Aygin ve Asan (2018); Cat1, Es ve Ozevin (2017)
Bulanik AHP Kahraman, Cebeci ve Ulukan (2003)
Promethee ve Entropi Yavuz (2016)
Bulanik Vikor Akyiiz (2012); Gorener (2013)
Topsis-Vikor Tufan ve Kilig (2019)
ANP'TP"’;?)LI‘T?;'h‘ég ANP- Sar1 ve Timor (2016)
Fuzzy-Topsis Eleren (2007);
ANP- Vikor Goktiirk, Eryilmaz, Yoriir ve Yulugkural (2011)
Topsis-ANP Kasirian ve Yusuff (2013)
Electre Akyliz ve Soba (2013)
Entropi ve Gri Iliskisel Analiz Karaatl (2016)
AHP-Vikor Kara ve Ecer (2016)
Moora Ozgelik ve Atmaca (2014)
Entropi-Moosra Omiirbek, Eren ve Dag, (2017)
Bulanik Mantik Ofluoglu ve Miran (2014)

Literatiir incelendiginde bu yaklasimlarin bir kismi tek basina bir kismi da birlikte
kullanilmak kosuluyla tedarik¢i degerlendirme ve se¢im problemlerine ¢dziim
arannustir. Incelenen literatiir kapsaminda sik basvurulan ydntemlerin bulundugu
biitiinlesik modeller belirtilmistir.

Literatiir kapsaminda diger tedarik¢i secim modelleri arasinda tek bir yontemin
kullanildig1 ¢aligmalara ait modeller ile birlesik model olup da sik kullanilmayan
diger yontemlerin de uygulandigi goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle literatiirde
tedarik¢i secimi problemi c¢oziiliirken kullanilan entegre yontemlerden Entegre

557




Zeynep OZGUNER | Mert OZGUNER

Entropi ve Topsis yontemleri ile tedarik¢i belirlendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu c¢alisma Entropi ve Topsis yontemlerinin entegre kullanimi
sonucunda tedarik¢i degerlendirmesi ve se¢imi amaglanmustir.

3. METODOLOJi
3.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami, yasadigimiz evrende kendi haline ve dogal kosullara birakilan tiim
sistemlerin zaman igerisinde diizensizlige ve dagmikliga maruz kalip bozulmasi
olarak tanimlanmistir. Daha sonraki yillarda Shannon tarafindan kesikli olasilik
dagilimi ile agiklanmis ve belirsizlik 6l¢iisii olarak tanimlanmistir (Zhang vd., 2011:
444). Entropi yontemi mevcut verinin sagladigi faydali bilginin miktarim 6lgmek
icin kullanilmaktadir (Wu-Sun vd., 2011:5163). Birgok kriteri igerisinde bulunduran
karar verme problemlerinde, kriter agirliklar1 hesaplanirken Entropi yontemi objektif
olan yontemler kategorisinde degerlendirilmektedir. Entropi yonteminde karar
probleminde bulunan kriterlere iliskin agirliklarinin hesaplanmasi igin, karar
matrisindeki mevcut veriler kullanmilmakta ve bagka bir subjektif degerlendirmeye
ihtiyag duyulmamasi nedeniyle yontemin uygulanabilirligi nispeten kolay olarak
ifade edilmektedir. Bu yontem, karar verme matrisini olusturan verilerin gergek
degerleriyle kriterlerin 6nem siralamasini yapmaktadir. Bunun i¢in firmada
olusturulan, tedarikgilerin se¢imi konusunda sektore ve alan bilgisine sahip kisiler
tarafindan firmanin olusturdugu 4 kisilik uzman ekip tarafindan belirlenen kriterlerin
0-10 arasi puanlama ile degerlendirmeleri istenmistir. Literatiirde en sik kullanilan
kriterlerden kendi alanlari i¢in 6nemli gordiikleri kriterleri segmeleri istenmis ve bu
kriterleri puanlamalari beklenmistir. Bu dogrultuda elde edilen kriterler Entropi
yontemine tabi tutularak agirliklari belirlenmistir. Entropi yontemi bes asamali bir
uygulama siirecine sahiptir (Ozdagoglu vd..2017: 346-347; Erol ve Ferrell, 2009:
1196-1197; Wang ve Lee, 2009: 8982; Omiirbek, Eren ve Dag, 2017: 31).

3.2. Topsis Yontemi

TOPSIS yaklagimi, Hwang ve Yoon (1981)’nun olusturup, sonrasinda Zeleny
(1982)’nin uyguladig: ve Lai ve Liu (1993)’nin gelistirdigi ¢ok kriterli karar verme
yontemidir (Wang, Cheng ve Kun-Cheng, 2009; Yong, 2006; Olson, 2004).
Yontemin amact ¢oziim alternatifinin pozitif ideal ¢6ziim noktasina en yakin mesafe
ve negatif ideal ¢oziime en uzak mesafe diislincesinden hareketle secilmesidir.
Pozitif ideal ¢6ziim elde edilen en iyi kriterlerin; negatif olan ideal ¢6ziim ise en
kota kriterlerin birlesimidir (Yong, 2006; Yilizati ve Yazioglu, 2019; Supgiller ve
Capraz, 2011; Olson, 2004; Arikan ve Gokbek, 2014; Akyiiz ve Aka, 2017; Wang,
Cheng ve Kun-Cheng, 2009; Ozbek ve Eren, 2013).
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Bu ¢alisma kapsaminda c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi ve Topsis
yontemi uygulanacaktir. Entropi (Karami ve Johansson, 2014:523-524) ve Topsis
(Aygin ve Asan, 2018: 7-9) yontemlerinde uygulanan adimlar karsilikli olarak Tablo

3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Entropi ve TOPSIS Yo6ntemlerinin Uygulama Adimlari

ADIMLAR Entropi TOPSIS
Karar Matrisinin (D) Olusturulmasi Karar Mzgr isinin (A) Olusturulmast
11 aqy A1n
Al X11 X12 e Xln
1.Adim A |Xp X X Ayt o G
. D= 42 | 421 22 Ao ij : :
: H H . : a a a
Am Xml sz an ml m2 mn
Normalize Karar Matrisinin (R)
Karar Matrisinin Normalizasyonu Olustu?ﬂrlngsl
2.Adim . X .. r.. ajj 1=1,2,...,m ve
j=cn Vi, j=——
Py YiZ1 Xij ] TRl akj?
i=1,2,...,n)
Kriterlere Iliskin Entropi Agirliklandirilmis Standart Karar
Degerlerinin Bulunmast Matrisinin (V) Olusturulmast
3.Adim eij = —k.X7-, pij. In(pij) Wiryp  Waly, Wy Tin
i=1,2,.,.mvej=1.2..,n Wir,,  Waly WnTon
k=(In(m)~1) eij=0<ej<1 I : :
_ W1iTm1i  WaTm2 b WnTmn
Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A7)
Cozlimler Olusturulmasi
r_ . . .
Farklilagsma Derecelerinin Bulunmasi AT = {(miax Vij ljeJs ) ’ (miln Vij lj
L €J)
4.Adim dj=1-¢j =1,2,...,n }
A = {(miinvij lj E]),(ml;axvij lj
€}
Entropi Kriter Agirliklarinin )
Hesaplanmast Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi
d; . n * [ r—
S-Adum Wj =S K d: Si = Z(Vij 7vj)2 S = Z(Vij _V})Z
j=1"J j=1 j=1
Ideal Coziime Goreli Yakmligin
6.Adim Negatif Veriler Varsa Diizeltmelerin Hesaplam}qam
Yapilmasi S__ S5
'S +S)
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4. UYGULAMA

Bu caligma, Istanbul’da 1995 yilindan itibaren yurt ici ve yurt dis1 olmak iizere
kendi alaninda markalagsmis birgok firmaya fuar stant tasarimi ve uygulamasi basta
olmak tizere i¢ dekorasyon, insaat hizmetleri, showroom, ev dekorasyon, ofis, bayi
yenileme hizmetleri gibi ¢esitli alanlarda hizmet veren bir firmada uygulanmstir.
Firma alaninda genis bir hasta prortfoyiine sahip oldugu ve ¢ok fazla tedarikg¢i ile
calistig1 igin tercih edilmistir. Firmada olusturulan uzman ekip tarafindan tedarikgi
degerlendirme ve se¢me noktasinda hangi kriterleri ve Oncelikleri géz Oniine
aldiklarim belirtmeleri istenmistir. Neticede 10 tedarik¢i firma ve 6 kriter
belirlenmistir. Bu kriterler ¢aligilan tedarikgilerin 6zelliklerine gore firma tarafindan
eslestirilmistir. Teslimat Tarihine Uyum, Fiyat-Maliyet, Uretim Imkanlar1 ve
Kapasite, Iletisim Sistemi, Kalite ve Finansal Durum calismanin kriterlerini; Orman
Uriinleri, Reklam Uriinleri, Elektrik, Demir Profil, Aliiminyum Profil, Cam, Tekstil,
Dosemeci, Nakliye, Suntaci-Keresteci caligmanin tedarikeilerini ifade etmektedir.
Kriterler 0-10 arasi puanlama ile degerlendirilmistir (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019:
305). Calismada agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi esnasinda Entropi
agirliklandirma modeli uygulanmistir. Bu yontem, karar verme matrisini olusturan
verilerin ger¢ek degerleriyle kriterlerin 6nem siralamasini yapmaktadir. Analitik
Hiyerarsi Siirecine alternatif olarak gosterilen bu yontemin farki AHS’deki gibi
aragtirmacinin kriterler hakkindaki yargilar yerine birebir verilerin gergcek degeriyle
onem siralamasi yapmasidir (Tufan ve Kilig, 2019: 130). Entropi ydntemi
uygulanarak kriter agirliklar1 hesaplanip, uygulamanmin ikinci asamasinda Topsis
yontemiyle, tedarik¢i isletmeler degerlendirilecektir. Bu dogrultuda kriterlerin
agirliklart olusturulmustur. Tablo 4 kriterlerin agirliklarini gostermektedir.

Tablo 4. Entropi Yo6ntemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklar

TTU F-M Ui-KAP is KAL FD

Agirhk 0,168 0,169 0,168 0,169 0,166 0,160
Agirliklar hesaplandiktan sonra, her bir kriter agirligt normalize edilmis karar

matrisindeki degerlerle c¢arpilarak agirliklandirilmig standart karar matrisi Tablo
5°teki gibi olusturulmustur.
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Tablo 5. Agirliklandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisi (V)

Kriterler
No Tedarik¢i TTU F-M Ui-KAP is KAL FD
1 ou 0,057 0,051 0,056 0,053 0,054 0,052
2 RU 0,045 0,051 0,070 0,053 0,061 0,052
3 ELE 0,051 0,057 0,056 0,053 0,054 0,078
4 DP 0,051 0,057 0,049 0,053 0,061 0,026
5 AP 0,051 0,057 0,049 0,053 0,061 0,026
6 CAM 0,057 0,051 0,049 0,053 0,031 0,052
7 TEKS 0,051 0,057 0,042 0,053 0,054 0,026
8 DO 0,057 0,051 0,042 0,053 0,054 0,026
9 NAK 0,057 0,051 0,056 0,053 0,031 0,078
10 SUN-KER 0,057 0,051 0,056 0,053 0,054 0,052

Yoéntemin 4. adiminda ideal pozitif (A*) ve ideal negatif (47) ¢oziim kiimeleri
olusturulmaktadir. Ideal pozitif ¢oziim kiimesi igin agirliklandirilmis normalize
edilmis karar matrisinde her bir siitundaki en biiyiik deger alinirken, ideal negatif
¢Oziim kiimesi i¢in her bir siitundaki en kiiciik deger se¢ilmektedir. Bu iglemler
sonucunda olusan ideal pozitif ve negatif degerler Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Ideal (A") ve Negatif ideal (A™) Céziimler

A* 0,057 0,057 0,070 0,053 0,061 0,078

A~ 0,045 0,051 0,042 0,053 0,031 0,026

Bu adimda her bir karar noktasinin pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim
noktalarindan sapmalar1 hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda her bir karar noktasinin
pozitif ideal ayirim (S*) ve negatif ideal ayirim (S~) degerleri Tablo 7°deki gibi
hesaplanmuistir.
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Tablo 7. Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

No  Tedarikei st S~

1 (0]1) 0,031033 0,039122
2 RU 0,028921 0,049011
3 ELE 0,016924 0,059129
4 DP 0,056373 0,032502
5 AP 0,056373 0,032502
6 CAM 0,045738 0,029210
7 TEKS 0,059825 0,024387
8 DO 0,059826 0,025662
9 NAK 0,034221 0,055040
10 SUN-KER 0,031033 0,039122

Karar noktalarinin her biri igin ideal ¢6ziime goreli yakinhigi (C) Tablo 8’deki gibi

hesaplanmistir. Yontemin son asamasi olan ideal ¢oziime goreli yakinligin

hesaplanmas1 asamasindan sonra bulunan C*tdegerleri biiyiikten kiiciige dogru

dizilerek isletmelerin performans siralamalar1 belirlenir. C* degeri en yiiksek olan
isletme ideal ¢oziime en yakin olan ilk tercih edilmesi gereken isletme iken,
C™* degeri en diigiik olan isletme en son tercih edilmesi gereken isletmedir. Bu
dogrultuda, tedarik¢i degerlendirme ve se¢me kararinda igletme igin bir stant
tasarimi ve uygulamasi faaliyeti i¢in Oncelikli tercih siralamasin1 Tablo 8’de

incelenebilir.

Tablo 8. ideal Céziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

No Tedarikgi ct Sira
1 ovU 0,5576500 4-5
2 RU 0,6288955 2
3 ELE 0,7774669 1
4 DP 0,3657038 7-8
5 AP 0,3657038 7-8
6 CAM 0,3897355 6
7 TEKS 0,2895905 10
8 DO 0,3001799 9
9 NAK 0,6166203 3
10 SUN-KER 0,5576500 4-5
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5. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada fuar stant tasarimi ve uygulamasi yapan bir isletmeye, tedarikci
degerlendirme  ve  se¢cme  noktasinda  yardimct  olacak  Onerilerin
degerlendirilmesinde, CKKV yontemlerinin entegre kullanildig1 bir uygulama
bulunmaktadir. Tedarik¢i degerlendirme ve se¢cme probleminin ¢ézimii igin
degerlendirme  kriterlerinin  6nem derecelerini  hesaplanirken  Entropi’den
yararlamlmigtir. Topsis yontemiyle ise uygulama kapsaminda yer alan tedarikgi
firmalarin siralamalar elde edilmistir. Entegre Entropi-Topsis yontemi neticesinde
elde edilen sonug, kriterlerin Entropi ile agirliklandirilmast ve sonrasinda Topsis
yontemiyle en uygun tedarik¢inin degerlendirilmesi ve se¢imi problemine ¢6ziim
ortaya konulmustur. Caligmanin bulgularina gore fuar stant tasarimi ve uygulamasi
yapan bu firmanin yurt i¢i ya da yurt disindaki bir fuar stant tasarimi ve uygulamast
faaliyetini gergeklestirirken oOncelikle 3 numarali tedarik¢i olarak kodladigimiz
Elektrik tedarik¢isine oncelik vermelidir. Ciinkii tiim hazirlik ve gorselin dogru bir
sekilde sunulmasi ve algilanmasina destek olan tedarik¢i elektrik tedarikinin
saglanmasi ile olacaktir. Tkinci adimda Reklam Uriinleri olarak degerlendirmeye
aldigimiz tedarikgidir. Reklam gorsellerinin 151k LED gibi destek {iriinlerin elektrik
tedarikinden sonra edinilmesi gerektigi ortaya cikarilmistir. Ucgiincii adimda ise
Nakliye tedarik¢isi se¢imi gerceklesmelidir. Tablo 9’a gére devam eden bulgular,
tedarikgiler sirasiyla orman iriinleri sunta-kereste temini, cam temini, demir ve
aliminyum profili, son iki basamak olarak doseme ve tekstil tedarikgisi ile ¢caligmak,
yontemin bize sunduklart ve isletmenin tedarikgilerini degerlendirme ve se¢me
noktasinda Oneriler sunmaktadir. Bu yontemle elde edilen bulgulara gore hareket
eden isletmelerin tedarik¢i degerlendirme ve segme siireci hizlanacak, dnceliklerine
gore davranan isletmeler siireci daha dogru yonetebileceklerdir. Bu durum, tedarikgi
seg¢iminde yararlanilan elektrik, reklam diriinleri ve nakliye tedarikgisi; fiyat, teslimat
tarihine uyum ve tiretim imkanlar1 ve kapasitesi kriterleri (Karatz, Akyiiz ve Tekin,
2019; Cakin ve Ozdemir, 2013; Dagdeviren ve Eren, 2001; Supciller ve Capraz,
2011; Cakin ve Ozdemir, 2013; Akyiiz, 2012; Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019; Xia ve
Wu, 2007; Dagdeviren ve Eraslan, 2008) 1-10 arasinda 10-9-8 puanlarina gore
agirliklandirilmis oldugu igin tedarik¢i se¢imi igin bu kritelerin de uyumlu olmasi
gerektigini destekler niteliktedir. Yontem kurulus yeri se¢imi, tedarik¢i performansi
degerlendirme gibi siralama veya se¢im yapma karar problemlerinde uygulanabilir.
Caligma yapilacak olan bu tiir ¢aligmalarin ilk asamasini tegkil etmektedir.
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