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Derleme Makalesi
KURESELLESME TEORILERIi: SOYLEM VE iDDIALAR

Fiisun KOKALAN CIMRIN"
0z

Bu makalenin temel amaci, 1980 lerden sonra sosyal bilimler literatiiriinde giderek
daha fazla oranda kendisine yer agmaya baslayan kiiresellesme kavramum agiklamaya
calisan teorik tartismalarin degerlendirmesini yapmaktir. Ulkemizde ozellikle Biiyiik
Kiiresellesme Tartismast olarak kavramsallastirilan alan yazini icerisinde yer alan iinlii
teorisyenler olan Held ve McGrew’in ¢alismalarina siklikla atiflar yapilmaktadr. Ancak
yvazarlarin kiiresellesmeye iliskin aciklama modellerinin en azindan Tiirkiye'de ¢ogu kez
yanlig ya da eksik anlasildigi goriiliir. Elinizdeki bu ¢aligma, sosyal bilimler alanindaki bu
bulamiklasma ve yanlis anlamayi ¢oziimlemeye yonelik olarak kurgulanmis miitevazi bir adim

olarak degerlendirilebilir.

Biiyiik kiiresellesme tartismasindan yola ¢ikarak, bu ¢alismada kiiresellesme olgusunun
toplumsal bir gercekligin adi olmadigi, aksine var olan toplumsal kurgunun bir egilimi
anlamina geldigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme bir gergeklik degil, bir
yonelimin adidir. Giindelik yasamda ortaya c¢ikan derin ve ¢arpici toplumsal degisim
dinamikleri, sosyal bilimcilerin biitiin ilgisini bu alana kaydirmistir. Béylece ortaya ¢ikan
giiclii literatiir icerinde ise ¢esitli simiflandirmalarin yapilmasi ve kategorik/¢éziimleyici
analizlerin gerceklestirilmesi kaginilmaz olmugtur. Elinizdeki bu ¢alisma, ifade edilen
¢oztimleyici anlayiga katki sunmayr amaglarken, monist olmayan bir perspektifle kaleme
alinmustir.

Giintimiizde hem sosyal bilimler literatiiriinde hem de giindelik toplumsal yasamda adeta
akademik bir moda haline gelmis olan kiiresellesme kavramimin sosyolojik bir analizini
gerceklestirmek bu ¢aligmamin temel kurgusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla da bu
calismada mevcut toplumsal degisme dinamiklerinden oOte, bu derin ve dramatik déniigiim
stirecini agiklamaya ¢alisan kuramsal tartismalara yer verilmistir. Ciinkii kiiresellesme
tartismasin ¢izgileri en azindan Tiirkge literatiirde kesin olarak belirli ve agiklayic
degildir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme Kavrami, Biiyiik Kiiresellesme Tartismast,
Kiiresellesme Kuramlari.
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GLOBALIZATION THEORIES: DISCOURSE AND CLAIMS
Abstract

The main purpose of this article is to make a general assessment on the concept of
globalization which has been gradually taking more place in the literature of social sciences
after the 1980s. Strong references are made to the studies of theorists, Held and McGrew
within the body of literature which is particularly conceptualized in our country as the Big
Discussion on Globalization. While it is seen that interpretation models of the authors on
globalization have at least been misunderstood mostly in Turkey. This study can be
considered a humble step designed for analyzing blurring and misunderstanding in social
sciences.

Based on the big discussion on globalization, in this study it is suggested that the concept of
civilization is not the name of social reality, on the contrary, it means a tendency of the social
construct. Consequently, globalization is not a reality, but the name of a tendency. Deep and
dramatic dynamics of social upheaval experienced in daily life have allowed the whole
interest of theorists to focus on that field. Thus, it is extremely important to do various
classifications and perform categorical/analyzing assessments in such strong literature. This
study has been prepared by avoiding a monist perspective while aiming to contribute to the
aforementioned analyzing approach.

The fundamental construct of this study is to conduct a social analysis of the globalization
concept which has currently become an academic trend both in the literature of social
sciences and daily social life. Therefore, beyond the dynamics of social upheaval in this
study, conceptual discussions trying to describe this deep and dramatic course of change are
included. It is because the lines of the discussion on globalization are not exactly definite and
descriptive at least in the Turkish literature.

Keywords: Globalization concept, The Great Globalization Debate, Globalizaton
Theories.

GIRiS

21. yilizyilin anahtar kavramlarindan biri olan kiiresellesme olgusuna dair
sosyal bilimciler arasinda hala ortak bir goriis birligi olamamasina ragmen yine de
benzer entelektiiel kabul ve simflandirmalara dair yaklagimlarin da mevcut oldugu
bilinir. Adeta bir “mit” (Hirst&Thompson, 2000) haline gelen kiiresellesme egilimi,
hem Tiirkiyeli hem de uluslararasi alandaki sosyal bilimcilerin giindemindeki yerini
korumaya devam etmektedir. Ortaya ¢ikan garpici toplumsal degismeyi agiklamak
iizere gelistirilen sayisiz yaklagimi daha anlagilir kilmak tizere pek ¢ok siniflandirma
modeli gelistirilmistir. Bu siniflandirmalardan bir boliimii kiiresellesmenin
tarihselligi, mevcut durumu ve gelecegi iizerine odaklanirken, diger bir boliimii de
“biiyiik kiiresellesme tartismast” (Held ve McGrew, 2014) {izerine insa edilmistir.
Her seyden 6te cokanlamliligi ve ¢okboyutlulugu (Robertson, 1997; Bauman, 2006;
Held,ve McGrew, 2014) igeren olgunun kavramsal olarak ele alinmasi, adeta
entelektiiel bir gérev haline gelmistir.
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KURESELLESMENIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Sosyal bilimler literatiiriinde giinlimiizde tiim toplumsal degisme
dinamiklerini agiklamak tizere bir “klise” ye (Berger, 1997) doniismiis olan
kiiresellesme kavrami adeta teorik olarak aragsal bir konuma gelmistir. Kokenleri
cok eskilere dayanmakla beraber, kiiresellesme kavramiin 1970’lerin baslarina
kadar bugiinkii anlamiyla kullanildigini sdylemek miimkiin degildir. Modern
zamanlarin kligesi olarak konumlanan kiiresellesme kavraminin 6ziinde ise iktidara
dair biiylik bir ilgi yatmaktadir. 21. yiizyilda tim diinya Olgeginde iktidarin
orgiitlendigi ve uygulandigi genisleyen 6l¢egi ifade eden kiiresellesme kavramu,
kendisine pek ¢ok farkli karsilik bulmustur.

Bu farkli agilimlardan ilki, kavranmin kapsayicihigi iizerinedir. Ozellikle de
1990’lardan sonra her alanda ortaya g¢ikan her seyi anlatmak {izere kiiresellesme
kavrammin kullanilmaya baslandigina atif yapan goriistiir (Dennis, 2006).
Yaklagima gore kiiresellesme heniiz tamamlanmis ya da kesinlesmis bir siireg
degildir. Ozellikle de son ¢eyrek yiizyilda meydana gelen diinya ¢apindaki derin ve
dramatik degisimi, kiiresellesme kavramu iizerinden agiklamak adeta bir gelenek
haline gelmistir. Giliniimiizdeki pek ¢ok akademisyen meydana gelen degisimleri
kiiresellesme prizmasindan yansiyan sonuglara dayanarak agiklama egilimdedir.
Bugiin sosyal bilimler alaninda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerine,
makalelere, arastirma projelerinin igerik basliklarina bakildiginda durum daha
anlagilir hale gelecektir. Kavramin bir moda ya da klise oldugu varsayimidan yola
¢ikan bu bakis agisina gore kiiresellesme kavrami aslinda herkes igin giindemi
yakalama sozciigii ya da yonelimi (Hirst ve Thompson, 2000) olarak da kabul
goriiliir.

Yukaridaki yaklasimi takip eden baska bir kurguya gore kiiresellesme
cokboyutlu ve ¢okanlamli bir siiregtir. Ancak yalnizca tek basina ¢okboyutlu bir
stireg degil, bu ¢okboyutlu kavram ve fenomenlerin iliskiselliginin de oldugu bir
egilimdir (Held ve McGrew, 1994, s. 56; Bauman, 2006). Hatta Bauman’a gore
gecmisin iki kutuplu diinyasi artik son bulmustur. “Geg¢misin zengin-fakir, gégebe-
yerlesik, ya da is¢i ve burjuva gibi iki kutuplu diinyasina karsin, kiiresel cokboyutlu
olusumlar ve ¢oklu kutuplagsma bigimleri mevcuttur”(2006, s. 69). Bu anlamda yeni
bir diinya diizeninden Gte, yeni bir diinya diizensizliginden soz etmek gerekir.
Cokboyutlu fenomenler arasindaki iliskisellige vurgu yapan diger bir sosyal bilimci
ise Giddens’tir. Giddens, kiiresellesme kavramini, diinya dlgeginde yogunlagmis
sosyal iligki olarak tammlamaktadir (1994). Modernligin dogasi geregi diinya
Olceginde kiiresellesme egiliminde oldugunu savunan Giddens’a gore kiiresel
boyutta toplumsal iliskilerin yogunlagmasi kaginilmazdir. Kiiresellesmenin boyutlari
olarak ele aldig1 kapitalist diinya ekonomisi, uluslararasi isbdliimii, diinya askeri
diizeni ve ulus-devlet sistemi arasinda yogun bir iliski vardir (Giddens, 2000). 21.
yiizyilda hem kurumlar arasinda hem de birey ve toplumlar arasindaki iligkilerin
(kiltiirel, ekonomik, siyasal) yogunlagsmasindaki en 6nemli faktor ise teknolojidir.
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Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki degisim, kiiresellesmenin maddi temelini
olusturmaktadir.

Ozellikle de kiiresellesmenin maddi temelini olusturan bilgisayar ve internet
teknolojileri dolayisiyla diinyanin kii¢iilmesi (Robertson, 1999) olarak karsilik bulan
bu yaklagima gore daralan bir diinyada sosyo-ekonomik eylemler iizerindeki sinirlar
ve cografi engeller giderek ortadan kalkmistir. Zaman-mekan sikismasi (Giddens,
1994) olarak da bilinen bu yaklagima gore uzaklik ve zamanin toplumsal érgiitlenme
ve etkilesim tizerindeki engellerin saniyeler igerisinde gerceklesen elektronik
iletisim vasitasi ile yok edilmesi giindemdedir. Artik giiniimiizde toplumsal zamanin
ve cografi mekanin yaptirimlart olduk¢a asinmig durumdadir. Kiiresellesme
literatiiriine teknoloji ve sosyal iliskilerin yogunlagmasi baglaminda 6nemli katkilar
saglayan diger onemli bir disiiniir ise Castells’dir. Yazar, kiiresel enformasyon
kapitalizminden (2014) sz eder. Bilgi, enformasyon ve teknolojiye dayali olan
kiiresel diinyanin bilgi ¢agi kapitalizmi olarak da adlandirilabilecegini savunan
Castells, enformasyon teknolojilerinin olumlu yonlerinden s6z ederken, bu siirecin
ayn1 zamanda yeni esitsizlik bigimlerine de gonderme yaptigimi ifade eder. Bu
anlamda kiiresellesmenin birbirine zit gibi goriinen olgular1 bir arada besledigini ve
hatta kendi ziddim1 hayata gec¢irdigini savunur. Castells’in bu goriisiinii destekleyen
baska bir agiklama ise Hall tarafindan kaleme alinmistir. Buna gore “Barisgil ve
yatistirici bir siireg olmayan kiiresellesme, son derece ¢eliskili ve ¢atigmalarla dolu
olmakla birlikte, kendi karsitini yaratan ve ona igkin olan bir siire¢” (Hall, 1998)
olarak da tanimlanabilir.

Meseleye kiiltiir agisindan yaklasan teorisyenlerin ise kendi aralarinda
kiiresel kiiltiir ve kiiltiirel kimlik kavramlar1 baglaminda ikiye ayrildiklar1 goriiliir.
Bunlardan ilki, kiiresel kiiltiiriin mutlak suretle negatif bir anlama gelmedigi ve hatta
kiiresellesmenin olumlu bir sonucu oldugunu savunan yaklasimdir (Tomlinson,
2014). Ikinci ve daha yaygin gériis ise kiiresel kiiltiir kavramina kars1 mesafeli durus
sergiler (Smith, 2014; Hall, 1998; Robertson, 1997). Smith, 6zellikle de
milletsizlestirilmis etnik bir motif ve kiiresel emperyalizm anlayislarina karsi
cikarak, kiiresel kiiltiir kavraminin yanlishigina vurgu yapar. Smith’e gore kiiresel
kiiltiir, eklektik, evrensel, nihayetsiz ve teknik bir meseledir (2014). Kiiresellesme
ve kiiltiir arasinda kurulan iligki baglaminda kiiresellesmeyi kiiltiirel bir sistem
olarak tanimlamak da miimkiindiir (King, 1998). Politik ve ekonomik sistemin bir
iirlinii olarak giindeme gelen kiiresellesme, gercekte kiiltiirel bir sistem olma 6zelligi
de tasimaktadir. Robertson ise kiireselin yerellesmesi ve yerelliklerin
evrensellesmesi arasindaki karmasik iligkiye gonderme yapmaktadir.

Yukarida goézlendigi ve bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde takip edilecegi
iizere kiiresellesme olgusu iizerine gelistirilmis pek ¢cok kavramsal analiz mevcuttur.
Literatiirde tiim bu tanimlamalarin farklilasmasinin temel nedeni ise kiiresellesmenin
maddi, mekansal-zamansal, ve biligsel yonlerine yapilan farkli vurgulardir (Held ve
McGrew, 2014, s. 10). Ancak tiim ayrimlarina ragmen yaklasimlarin hemfikir
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oldugu bazi ortak temalar da vardir. Bunlardan ilki, diinyadaki toplumsal degisimin
derin ve dramatik boyutudur. Son ¢eyrek yiizyilda toplumsal degismenin hizi ve
boyutu biiyiik oranda artmustir. Uzlasilan Ikinci ortaklik ise bu hizli degisimden tiim
diinyanin etkilenmesidir. Insanlar, kurumlar, toplumlar ve uluslar, radikal doniisiim
siireclerine maruz kalmustir. Iliskiler ag1 yogunlasirken, farkindalik diizeyleri de
artmustir. Ugiincii ve son ortak tema ise kiiresellesmenin ¢ok boyutlulugudur. Elbette
ki, sosyal bilimciler arasinda ekonomi, kiiltiir, teknoloji ve ya da siyasete agirlik
vererek bir agiklama modeli egilimi hakim olsa da teorisyenlerin higbirisi bu
boyutlarin girift yapisin1 gérmezden gelmemistir (Konak, 2011).

Modern ¢aglarin bir goriinglisii olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme
kavramu, salt bu doneme ait bir olusum degildir. Bu sebeple gergekte kiiresellesmeyi
anlamak i¢in mutlak bir suretle tarihselci bir bakis agisina ihtiyag vardir.
Kiiresellesme tartigmasinin aktorleri ¢ogunlukla tarihsel bir bakis acisini ele almig
olsalar da kavramin toplumsal karsilig1 baglaminda gézden kagan 6nemli bir vurgu
s0z konusudur. Bugiinkii haliyle kiiresellesme kavrami, toplumsal ger¢ekligin bir adi
degildir. Kiiresellesme, biiylik ve yayilimei toplumsal degismenin diinya 6l¢egindeki
egiliminin adidir.

KURESELLESME TARTISMASI

Egemenligin ulus-listii yeniden yapilanma siireci olarak da kabul
edebilecegimiz kiiresellesme egilimi, sosyal bilimler alaninda biiyiik epistemolojik
bir tartisma baslatmistir. Uzerine sayisiz makale ve kitap kaleme alinan,
teorisyenlerin ana ilgi odagi haline gelen bu tartisma konusunda hala bir uzlasma
mevcut degildir.

Ancak kabaca bakildiginda birka¢ ortak, uzlasilmis yaklagimimn mevcut
oldugu goriiliir. Ilk tartisma grubunun kiiresellesme olgusunun tarihselligine dikkat
cektigini goriiriiz. Kiiresellesmenin 1960’11 yillardan sonra glindeme gelen yeni bir
toplumsal gerceklik oldugu fikrine karsilik, tarihinin ¢ok eskilere dayandigini
savunan disiiniirler arasinda ciddi bir tartigma siiregelmektedir. Hatta bu noktada
icinde yasadigimiz ¢agdas diinya sisteminin en azindan bes bin yillik bir gegmise
sahip oldugunu diisiinene kuramsal tartigmalar bile mevcuttur (Frank ve Gills, 2003).
Hirst ve Thompson ise kiiresellesmenin ulus-iistii sekilde bir sermaye akis1 anlamina
gelmesi durumunda olgunun aslinda yeni bir sey olmadigini iddia ettikleri bilinir (
2000, s. 8) onlara gore gercek anlamdaki biitiinlesmis bir diinya ticaret istemi 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan sonra zaten ortaya ¢ikmig durumdaydi. Kavram iizerinden
ortaya cikan ikinci gerilim, kiiresellesmenin gelecegi fikri {izerine kurulmustur.
Burada bir kisim arastirmacinin “ kiiresellesmeyi evcillestirmek™ (Held, 2014) yolu
ile kiiresellesmenin donistiiriilebilir yoniine vurgu yaparken, digerlerinin ise siirecin
geri doniilemez oldugunu savundugunu bilmekteyiz. Tarihselci bir bakis agisindan
yola ¢ikarak iginde yasadigimz diinyayir anlasilir kilmanin, sosyal bilimler
baglaminda biiylik 6nem tasidigini g6z oniinde bulundurdugumuzda alan yazini
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icerisindeki kiiresellesenin mevcut durumunu analiz eden ¢alismalarin daha biiyiik
oranda 6nem tagidigi sOylenebilir.

“Bliyikk Kiiresellesme Tartigmas: (Held ve McGrew, 2014) olarak da
adlandirilan bu alanda ise ciddi bir bilgi karmasas1 mevcuttur. Kiiresellesmenin en
iyi ve bitlinlikli ¢oéziimlemesinin Held ve McGrew’in biiyiikk kiiresellesme
tartigmast ile birlikte yine Held, McGrew ile birlikte David Goldblatt ve Jonathan
Perraton tarafindan kaleme alinan “Kiiresellesmeyi Yeniden Diisiinmek” (2014)
metinleri olduklari bilinir. Bu dort sosyal bilimci ve 6zellikle de Held ve McGrew’in
yapmis olduklar1 kiiresellesme tartismasimin smiflandirilma ¢aligmasi ise biiyiik
Onem tagsir. Ancak kiiresellesme tartismasinin teorik govdesi baglaminda bu noktada
biiyiik bir agmaz ile karsilasmaktayiz. Teorisyenler, giiniimiiz kosullarinda tarihsel
ve toplumsal nitelikteki 6nemli bir toplumsal degisme modeli olarak konumlanan
kiiresellesme olgusunu agiklamaya yonelik olarak gelistirdikleri siniflandirma
caligmas1 konusunda birtakim ¢éziimsiizliik mevcuttur. Yaklasima bakildiginda yeni
diinya diizenine dair epistemolojik bilgi birikimini “kiiresellesmeciler” e karsi
olguyu marjinal ve ideolojik olarak kavrayan “siipheciler” arasindaki farkliliklar
iizerinden inga etmislerdir. Oysa ¢ogu Tirk¢e ve uluslararasi yazin alanina
bakildiginda Held ve McGrew’e atif yapilarak dgilincii bir kategori olarak
“Doniisiimciiler” in de adi gegmektedir. Fakat biiylik kiiresellesme tartismasini
kaleme alarak alana biiyiik bir katki saglayan teorisyenlerin orijinal metinleri bastan
sona detayli bir bigimde incelendiginde iigiincii bir kategoriden asla s6z etmedikleri
goriiliir. Hatta Oyle ki yazarlar karsilagtirmali olarak hazirladiklari sematik bir
tablo (2014, s.52) da bu durumu oldukg¢a agik ve net bir bigimde goriinmektedir.
Gergekte Held ve McGrew boylesi bir ikili siniflandirmaya bile karsidirlar. Ancak
onlarin eserlerinde “kiiresellesmeciler ve siipheciler olarak kullanilan etiketlerin
tartigma igerisindeki bulaniklagsmay1 ¢6ziimlemeye yarayan “ideal tipler” olarak
kurgulandiklar1 sdylenebilir (2014, s.9). Aslinda tartismay1 daha anlagilir kilmaya
calisan teorik araglar olarak kabul edebilecegimiz bu kavramsallastirmalar, 6nemli
toplumsal iliski ve orgiitlenmeleri temsil etmektedir. Bu anlamda Held ve
McGrew’in iki grup arasinda ciddi farklar oldugunu kabul etmekle birlikte ortak
kabullerden de soz ederler. Kategorilerin bulustugu ana temalar ise yazarlar
tarafindan bes ana baslik altinda toplanmustir. Bunlardan ilki, kiiresellesmenin
ekonomik boyutuna géonderme yapar. Her toplumda farkli sonuclar ortaya ¢ikmis
olsa da genel olarak kiiresellesme siirecinin ekonomik karsilikli bagimliligt
derinlestirdigi 6zellikle vurgulanir. Ikinci ortakhik temeli, esitsizlikler iizerinedir.
Kiiresel rekabet diizeni, eski hiyerarsik yapilanmalar1 sarsarken, yerine refah, giic,
imtiyaz ve bilgi agisindan yeni esitsizlik bigimleri ortaya ¢ikarmustir. Esitsizliklerle
birlikte formiile edebilecegimiz diger bir unsur, ulus-otesi sorun meselesidir. Smir
oOtesi sorunlar (kitle terérizmi, genetigi degistirilmis gidalar, ¢evre felaketleri vb.) her
gecen giin daha fazla 6n plana ¢ikarak ulusal yonetimlerin geleneksel rollerini
daraltarak ve onlar1 garesiz birakarak, devletin islevinin sorgulanmasina yol
agcmaktadir. Her ne kadar ulus-devletin aginma stireci ile ilgili tartismalar biiyiik bir
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hararetle devam etmis olsa da goz ardi edilemeyecek yeni toplumsal formasyonlar
mevcuttur. Ozellikle de bélgesel ya da kiiresel diizeydeki ulus- iistii kurum ve
antlagmalar agisindan 1945°li yillardan sonra ciddi bir genisleme siirecinin hayata
gectigi gorilir. Kiresellesme retoriginin ortaklastigi son ana baslik ise bitiinliiklii
perspektife dairdir. Ortaya ¢ikan tiim gelismelerin netice de siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal baglamda yeni diisiince bi¢cim ve akimlarmnin giindeme
gelmesine yol agtigt kag¢inmilmazdir. Toplumsal degismeden etkilenmeyen
epistemolojik bir kurgunun var olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zellikle de
yeni toplum modeli ile metodolojik ve epistemolojik olarak degisen bir sosyal bilim
anlayisindan s6z etmek gerekir (Held ve McGrew, 2014, s. 53).

Yukarida da goriildiigii {izere kiiresellesmeyi anlamak iizere iiretilen araglar
konusunda tartigmalar devam etse de birgok sosyal bilimcinin ortaklastigi konular
da vardir. Held ve McGrew’ 1n yorumu disinda bir yerel bir kaynaktan meseleye
bakildiginda var olan epistemolojinin ortak kabulleri tizerine su notlar1 da bir kenara
diismek gerekir. Bu ortak kabullerden ilki, yukarida da kisaca Ozetlenmeye
calisildigr iizere giiglii ve ¢arpici bir bicimde ortaya ¢ikan toplumsal degismedir.
Ozellikle de 21. yiizyil ile birlikte toplumsal degismenin hem hizmnin arttig1 hem de
tiim yerkiire lizerinde etkinliginin daha kapsamli hale geldiginden s6z edilebilir. Bu
hizli toplumsal degisme siirecinin uluslar ve insanlar arasindaki karsilikli bagimlilik
oriintiilerini degistirdigi de asikardir. Artik birbirlerine karsilikli olarak ¢ok daha
bagimli bir diinyada yasamaktayiz. Ugiincii ve son faktor ise kiiresellesme egiliminin
girift yapisina vurgu yapar (Konak, 2011, s.151).

Kiiresellesme tartigmasi aktorlerinin tiim farkliliklarina ragmen uzlastiklar1 bu ana
temalar, sosyolojik analiz baglaminda da biiyiik 6nem tagir. Tartismay1 daha anlagilir
kilmak {izere Held ve McGrew’in izini takip ederek, onlarin literatiire kazandirmis
olduklar1 ikili siniflandirmanin bu calisma tarafindan da benimsenmis oldugu
sOylenebilir. Asagidaki boliimlerde kiiresellesmeciler ve siipheciler olarak
etiketlenen bakis agilarmma ayrintili olarak yer verildikten sonra alan yazinin da
ti¢tincii bir grup olarak yer alan doniistimeiilerin ( Martell, 2007) ise son boliimde ele
aliacagini ifade etmek gerekir.

Kiiresellesmeci Ekol

1945 sonrasi giindeme gelen toplumsal siireci daha ¢ok yeni ideolojik egemenlik
bicimi olarak kavrayan kiiresellesmeci yaklasimin literatirde pek cok farkh
kavramsallastirmas1 mevcuttur. Bunlar, liberal kiiresellesmeci yaklasim (Rodrik,
1997; Held ve McGrew, 2014, Konak, 2011), asir1 ya da hiper kiiresellesmeciler
(Giddens ve Sutton,2016) ve ekonomik kiiresellesmeci (Hirst ve Thompson, 2014;
Rosenberg, 2014;) seklinde kendisine karsilik bulmaktadir. Kategorik etiketler farkli
olsa da aslinda bu grupta yer alan sosyal bilimciler hemfikirdirler.

Kiiresellesmeci yaklagimin temel savi, egemenlik fikri {izerine kurulmustur. Bu
sebeple de kiiresellesmeci yaklagimin 6zlinde iktidara dair biiyiik bir ilginin yattig1
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sOylenebilir. Bu hali ile yeni kiiresellesmis iliskiler igerisinde bir iktidar
kaymasindan ya da egemenligin doniistimiinden s6z edilmektedir (Reich, 1992;
Ohmae, 1995; Matthews, 2014). Burada asil kastedilen, insanlik tarihinde geleneksel
ulus-devletlerin sahip olduklar1 egemenliklerini yeni ulus-6tesi kurum ve
antlasmalara devretmesidir. Ozellikle de Bretton Woods siireci olarak adlandirilan
Il. Diinya Savasi sonunda hayata gecen IMF ve DB gibi kurumlarin bagimi ¢ektigi
ulus-6tesi yeni orgiitlenme ve kurumsallagsma siirecinin, ulus-devletlerin egemenlik
kaynaklarina biiyiik bir darbe vurdugu iddia edilir. Diger yandan kiiresellesme
egiliminin maddi kaynaklaridan birini olusturan ¢ok —uluslu sirketlerin tiim yerkiire
tizerindeki artan egemenligi yine ulus-devlerin konumunu tartigmali hale getirmistir.
Ozellikle de Diinya Ekonomik Forumu ve Yabanci Dogrudan Yatirimlar araciligiyla
ulu-iistii kurum ve sirketlerin ulusal ekonomilere miidahalesi devlet egemenligini
tartigmali hale getirmistir. Bu sebeple de kapitalist yeniden yapilanma siirecinde
piyasanin devletten daha rasyonel hale geldigi savunulmaktadir. Yukarida
Ozetlenmeye caligilan 1945 sonrasindaki popiiler tarih incelemesi bize dogrudan
ekonomik kiiresellesmenin sinirlarim  sunmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin
uluslararasilasmasi (Hirst ve Thompson, 2014) olarak kavramsallastirilan bu siirecte
onemli olan ulus-devlet, ticaret ve uluslararasi biitiinlesme siirecleri arasindaki
baglantilardir. Ayrica kiiresel ekonomiyi kavramak igin bu déonemdeki uluslararasi
isglicii piyasalarima ve gog¢ hareketlerine de bakmak gerekir. Ciinkii bu dénem ile
birlikte uluslararas1 isglici  piyasalarin  bitiinlesme siirecinden 6z
edilebilmektedir. Tiim ortaya ¢ikan siiregleri yoneten hegemonik gii¢ ise devlet
degil, piyasadir. Kisaca sOylemek gerekirse ekonomik kiiresellesmeci yaklasim
olarak da adlandirabilecegimiz bu agiklama modeline goére piyasalar devletlerden
daha giicliidiirler. Bu konudaki tartigmalar hala biiyiik bir hararet ile devam etmekle
birlikte 6zellikle de 1945sonras1 donemde devletlerin ulus-6tesi aktorler ile isbirligi
yapmadan kiiresel alanda hareket etmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir
(Rodrik, 1997). Bu yiizden artik devletler, 6nemli ekonomik ve siyasal problemlerin
¢Ozlimil konusunda tek basina uygun bir siyasal birim degildir. Kiiresellesmeci
yaklagima gore ulus-devletin iktidari, egemenligi ve rolii giderek kan
kaybetmektedir. Siyasal iktidar yeniden diizenlenirken, ulus-6tesi kurum ve onlarin
yaptirimlar1 neticesinde giderek piyasanin énemi artmaktadir. Hegemonik gii¢ ve
istikrarim  kaybeden devlet, kiiresel ekonomik biitinlesmeye teslim olmus
goriinmektedir.

Asirt kiiresellesmeciler tarafindan dile getirilen bagka bir konu ise 21. yiizy1l ile
birlikte ortaya cikan bu biiyiik toplumsal degisme dinamiginin insanlik tarihi
acisindan bir yikim olmaktan &te, biiylik olanaklar1 harekete gegirdigidir.
Teorisyenlerin sergiledikleri bu tavir dolayisiyla ilimli kiiresellesme yaklasimi
olarak da kabul goren bu teorik agiklama modeline gore kiiresel rekabet belli riskler
yaratmis olsa bile devletler ve toplumlarin ¢cogunlugu i¢in avantaj yaratabilecek bir
kapasiteye sahiptir (Hinkson, 1998). Asir1 kiiresellesmeci analize gore kazananlar ile
birlikte elbette ki kaybedenler de olacaktir. Ancak refah ve zenginligin diinya
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ekonomisi baglaminda giderek yayilmakta oldugu gercegini de unutmamak gerekir.
Normatif bir bakis agisiyla gergekte 1limli ve naif bir analiz olarak
tamimlayabilecegimiz bu kurguya goére ekonomik kiiresellesme, artan kiiresel
zenginlik anlamina gelmektedir (Ohmae, 1995). Refah diizeyinin artmasi, diinya
tizerinde daha istikrarli ve barig¢il bir diizenin kurulmasina katki saglamaktadir.
Aslinda tiim yerkiire iizerinde catigmayr oldugu kadar isbirligini, pargalanmay1
oldugu kadar biitiinlesmeyi, dislanmay1 ve igermeyi, uyumu ve uyumsuzlugu, diizeni
ve diizensizligi bir arada barindirir (Harvey, 1989; Robertson, 1999). Siireci
zitliklarin zenginligi olarak yorumlayan neo-liberal kiiresellesmeci yaklagimin,
kapitalizmin geg¢irdigi doniisiim siirecinin olumlu y6nlerine odaklanmayi fazlasiyla
tercih ettigi goriliir.

Elestirel Yaklasim

Kiiresel Uygarlik Anlayisinin yanlhishig fikri tizerine kurulu olan bu yaklagim, yeni
diinya diizeni ile birlikte devletin otorite ve egemenligini kaybettigi fikrini,
abartilmug bir tespit olarak kabul eder.

Stipheci analize goére biitiinlesmis bir diinya olarak kabul edilen kiiresel diinya
gecmis ile karsilastirildiginda hem devletin egemenligi hem de kiiresel piyasalarin
orgiitlenmesi diizeyinde iddialarin aksi bir goriiniim sergiler (Hirst ve Thompson,
2000). Bugiiniin sermaye hareketlerine ya da daha 6zel bir konumda olan uluslararasi
goc hareketliligine bakildiginda 20. yiizyilin baglarinin ¢ok daha biitiinlesik bir yap1
sergiledigi goriilir. Bu anlamda sorgulayici okulun kiiresellesme siirecine dair tig
temel reddiyesinin oldugunu soyleyebiliriz.

Bunlardan ilki, devlete dairdir. Ekonomik kiiresellesme ile birlikte devletin
kiigiildiigii diistincesine karsi ¢ikan stiphecilere gore devlet asli gorevlerini biiyiik bir
direngle hala siirdiirmektedir. Hatta devlet, kiiresellesme olgusunun hayata gecirdigi
yeni olusumlara direnmek ve etkili bir yamit vermek i¢in daha da giiglii hale gelmistir
(Held ve McGrew, 2014). Oldukga giiclii bir sosyal bilimci kitlesinin destek verdigi
sorgulayict kiiresellesme yaklagiminda esas olan ulus-devlet sistemine yoOnelik
hegemonik siyasetin siirdiigii gercegidir. Gercekte devletin yok olmasi degil,
devletin uluslararasilagsmasi s6z konusudur. Devlet bir doniisiim gegirerek, ulus-istii
piyasalara adapte olmak yolu ile yeni bir 6rgiitlenme siireci i¢erisindedir. Ortaya
koyduklar1 bu yaklagim ile siipheciler, bir adim daha ileriye giderek kiiresellesme
stirecinin bir aldatmacadan ibaret oldugunu ve emperyalizmin yeni bir masali olarak
da degerlendirilebilecegini savunurlar.

Sorgulayici akim tarafindan siiphe ile bakilan ikinci mesele ekonomik kiiresellesme
meselesidir. Teorisyenler ekonomik bir kiiresellesmeden ziyade bolgesel ekonomik
alanlarin varh@ma dikkat ¢ekerler (Hirst ve Thompson, 2000). Siipheci analize gore
biitiinlesmis kiiresel bir ekonomiden ziyade ekonomik faaliyetlerin ii¢ ana merkez
tizerinden kurumsallagma siireci s6z konusudur. Bunlar, Avrupa, Amerika ve Asya-
Pasifiktir. Oraya ¢ikan bu siireci de ekonomik faaliyetlerin artan bolgesellesmesi
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olarak yorumlamak gerekir. Hatta NAFTA, AB, OAPEC gibi olusumlar1 da bu
bolgesellesme egiliminin somut c¢iktilar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla da siiphecilere gore kiiresellesme ve ekonomi tartigmalari {izerinden
“cografyanin sonu” ndan séz etmek biiylik bir hatadir. Kiiresel ekonominin adeta
alamet-i farikasi gibi algilanan ¢ok uluslu sirketlerin kaderi hala ulus-devletlerin
¢ikarlar1 lizerinden tanimlanmaktadir (Thompson, 1998). Aslinda bu yaklasima gore
glinimiizde kiiresellesme olarak adlandirilan bu olguyu ger¢ekte Amerikan
emperyalizminin yeni bir formu olarak degerlendirmek gerekir.

Bugiin diinya iizerinde daha biiyiik oranda esitsizlik ve yoksulluk yasaniyorsa, bunun
da tek nedeni yeni diinya diizenidir. Asir1 kiiresellesmecilerin naif ve 1limh
yaklasimina karsin bu bakis agisinin oldukg¢a sorgulayici ve hatta siipheci bir anlayiga
sahip oldugu soylenebilir. Hatta siiphecilere gore tiim diinyada giderek artan
kutuplasmanin asil sorumlusu, ekonomik kiiresellesmenin kendisidir. Ekonomik
kiiresellesme de isgiicii piyasalar1 acisindan kazang saglayanlar ile kaybedenler
arasindaki fark giderek derinlesmektedir. Hatta kaybedenlerin kiiresel ekonomi
disina itilme siiregleri her gegen giin hizlanmaktadir (Falk, 1995). Refah dengelerinin
dagilimi agisindan biiyiik bir esitsizlik, diglanma ve yoksulluk anlamina gelen bu
yikict siireg, ekonomik biitiinlesmeden ziyade bolgesel kutuplasmaya katki saglar.
Bu konuda giiglii elestiriler yonelten Stiglitz’e gére sermayenin kiiresellesmesi, her
gegen giin ¢ok daha tehlikeli ve siddet dolu bir diinya yaratmaktadir (Stiglitz, 2018).
Ancak stiphecilere goére bu olumsuz tabloyu diizeltmek hala miimkiindiir.
Kiiresellesmenin kurtarilabilir bir durum olduguna génderme yapan, elestirel akim
savunucular1 diinyanin esitsiz ekonomik kosullarin {istesinden gelebilmesi i¢in tek
uygun ve giivenilir arag olarak yine ulus-devletleri 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Stipheci analizin kiiresellesmenin erezyonlarina iliskin dikkat ¢ektigi son nokta ise
sirecin  yikiciligi tizerinedir. Asir1  kiiresellesmecilerin  iddialarinin  aksine
kiiresellesme bariscil ve yatistirict bir stireg degildir (Stiglitz, 2018; Hirst ve
Thompson, 2000). Hiyerarsi ve esitsizlik {izerine kurulu olan yeni diinya diizeninin
O6nemi oldukga abartilmis durumdadir.

Doniistiimciiler

Bu calismada Held ve McGrew’in izi takip edilerek kiiresellesme tartigmalarina
iliskin olarak ortaya ¢ikan ikili siniflandirma modeli kullanilmistir. Ancak pek ¢ok
yerli ve uluslararasi literatiirde tartigmaya acilan doniisiimciiler olarak adlandirilan
kategori de kendisine ¢alismamiz igerinde yer bulmaktadir. Dogrusu, bdylesi bir
yoOnelimi ve yapilan katkilar1 géz ardi etmek de pek olas1 degildir.

Literatiir igerisinde doniisiimcii stratejiyi benimseyen teorisyenlerin kimler olduklart
ve neyi savunduklar1 konusunda kanimizca biiyiik bir karmasa mevcuttur. Kimisi
Hirst ve Thompson’u bu grup igerinde degerlendirirken, baska yaklasimlara gore
doniistimetiler arasinda Stiglitz, Chomsky ve Boyer, Sassen, ve Rosenau gibi isimler
yer almaktadir (Giddens& Sutton, 2016). Ozellikle de Boyer (1996) in sergiledigi
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muhalif tutum ile doniisiimcii ekol igerinde yer almasi olanakli hale gelmistir. Held
ve McGrew’mn ikili siniflandirmasina ek olarak literatiirde tigiincii bir retorigi
ekleyen epistemolojiler ise Andreas Bush ve Luke Martell’e aittir (Martell, 2007, akt
Dogan, 2012, s.86 ). Tiim bu belirsizliklere ragmen bu retorik igerisinde Giddens
(2000) ve Martell (2007) 6ne ¢ikan onemli teorisyenlerdir. Ekoliin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Giddens’in yaklasiminda orta yol vurgusu one ¢ikar.
Modern toplumlarin diinya diizenini yeniden sekillendirilebilir bulan bu yaklagimin
0ziinde bir iyimserlik anlayis1 hakimdir. Giddens tarafindan “liglincii yol” olarak
literatiire kazandirilan s6hretli ¢alismaya gore birer ideoloji olarak konumlanan
sosyalizm ve liberalizmin arasinda bir alternatif olarak tiglincii bir yol vardir. Tipki
bu c¢ag aciklayan kiireselleseme teorilerinde oldugu gibi. Yani 21. yiizyil
aciklamaya girisen ve liberal teori kaynakli olan kiiresellesmeci yaklagim ile daha
cok sol ideolojik alandan beslenen siipheci ekoliin arasinda ikisini de dengede tutan
bir tigincii yol vardir (Giddens, 2000). Bu da aslinda sosyal demokrasinin
modernizasyonu iizerine yiikselen kuramsal 6nemli bir tartismay1 icermektedir.

Déniisiimciiler ekoliine iliskin énemli katkilar saglayan Martell ise ekolii, “Ugiincii
Dalga”(2007) olarak nitelendirir. Martell’e gore kiiresellesme teorisinde esas olarak
ii¢ ana yaklasim vardir. Kiireselci, siipheci ve postskeptik veya doniislimcii olarak
adlandirdigimiz ii¢ ana grup mevcuttur. Hem Giddens hem de Martell’e bakildiginda
ise bu grubun hem asir1 kiiresellesmecileri hem de siliphecilerin goriislerini
reddettikleri anlasilir. Onlar kiiresel kozmopolit bir demokrasinin pesindedirler.
Olaya devlet tartismalar1 baglaminda bakildiginda doniisiimciilerin bakis agisinin
olduk¢a net oldugu goriiliir. Onlar, asir1 kiiresellesmeci yaklagimin aksine ulus-
devletlerin gliniimiizde hala egemenlik temsiliyetini kendinde barindirdigim1 ancak
buna karsm ulus-devletin bir yeniden sekillenme ve caga adapte olma siirecinin
yasandigim savunmaktadirlar (Giddens & Sutton, 2016).

Dontistimctiiler, ulusal hiikiimetlerin  otoritelerini  ve giiclerini  yeniden
yapilandirdigini kabul etmekle beraber kuskucularin bir seylerin degismedigi tezini
de reddetmektedirler. Yaklagima gore kiiresellesme egilimine karsi miicadele
etmekten ziyade- ki buna kars1 koymak artik neredeyse imkansizdir. Kiiresellesme
olgusunun meydana getirdigi doniisiim siireci ile birlikte yasayabilmek 6nemlidir.
Kiiresellesme egilimini bir diisman gibi algilamak yerine, toplum diizenini yeniden
sekillendiren ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyal degisimler biitiinii olarak
degerlendirmek gerekir. “Faydaci” olarak algilanabilen bu yaklagima gore
kiiresellesmenin ortaya cikardig1 erozyonlara degil, hayata gecirdigi avantajlara
odaklanmak gerekir. Kapitalist sistem ya da giincel bir tanimla ile emperyalist
kiiresellesme, tarihsel sinirlarina ulagsmadigi siirece doniistiiriilebilir bir 6zellige de
sahiptir. Dontisiim derken, sistemi top yek{in giincellemek yerine alternatif ve nefes
aldiric1 reformist miidahalelerden s6z edilmektedir. Reel politikadan beslenen bu
entelektiiel zemin, bireyin ya da toplumlarin imkansizliklarindan &te, cografi
erisimin genislemesi ve uluslararasi isbirligi momenti gibi imkanlara odaklanmig
goriinmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Kavram olarak kiiresel sozciigiiniin kokeni oldukga eskilere dayanmakla birlikte,
emperyal(ist) kapitalist sistemin tiim yerkiireyi kusatmasi, oldukga yenidir. Gergekte
kiiresellesme kavramu bir toplumsal olgunun ad1 ya da karsilig1 olmayip, bir egilimin
ya da yonelimin etiketi olarak biyiikk bir ilgi goérmektedir. Ancak literatiire
bakildiginda sayisiz ¢alisma igerisinde hala kiiresellesme egiliminin ¢ogu kez bu
gerceklikten uzak kavramsallastirildigina tamklik etmekteyiz. Caligmanin gelinen
noktasinda 1srarla tekrar etmekte fayda vardir. Kiiresellesme diger toplumsal
kategoriler gibi (feodal toplum, kapitalist toplum vb.) bir toplumsal gergeklige
gonderme yapmaz. Kiiresellesme, sadece mevcut olan toplumsal gergeklik insasinin
tim yerkiire tizerindeki yayilimc1 hakimiyeti anlamina gelir. Dolayisiyla da biz
sosyal bilimcilerin toplumu anlamak ve agiklamak baglaminda yine ana odagi
kapitalist sistemin kendisidir. Buna ister neo-liberal kapitalist sistem ister kiiresel
kapitalizm diyelim, pek fark etmez. Arastirmacilar agisindan asil 6zgiin olan bu
toplumsal olgunun hangi kosul, etken ve dinamikler dolayisiyla tiim anakarada bu
denli hizli yayilimer etkisidir. Ortaya ¢ikan bdylesi derin ve ¢arpict kusatmanin
sebep ve sonuglarmi ortaya koymak, bugiin i¢in biiyiilk 6nem tagir.

Yukaridaki bakis agisindan yola ¢ikan elinizdeki ¢calismanin temel kaygisi, mevcut
kiiresellesme teorilerine iliskindir. 1980°li yillardan sonra siklikla dile getirilen
kavram, 1990’lardan sonra adeta sosyal bilimler literatiiriinde anahtar bir kavram
haline doniismiistiir. Dolayisiyla da bu alanda yazilan makale ve yiiriitiilen
arastirmalarin sayisinin da her gecen giin katlanarak arttigi goriliir.

Ozellikle de kiiresellesme egilimine iliskin yaklasimlarin  smiflandirilmasi
baglaminda biiyiik bir kiilliyat ve karmasa mevcuttur. Genellikle Held ve
McGrew’n alana kazandirmig olduklar: biiylk kiiresellesme tartismasina gonderme
yapilarak kiiresellesme teorilerinin siniflandirilmas: iizerine i¢lii bir kategorik
coziimlemeden siklikla soz edilir. Oysa Held ve McGrew’ in ¢aligmalar1 dikkatle
incelendiginde onlarin kiiresellesme teorilerini kiiresellesmeciler ve siipheciler
olmak iizere yalnizca ikiye ayirdiklar1 kolayca goriiliir. Tartisma igerisinde ti¢lincii
bir kategori olarak yazarlarm ileri siirdiikleri iddia edilen doniisiimciilere iliskin
herhangi bir agiklama yer almaz.

Held ve McGrew tarafindan ti¢lii smiflandirma modeli insa edilmemis olsa da
giiniimiizde bu {i¢lii kategorinin artik genel kabul goérmiis bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Yerel ve uluslararasi literatiirde, gergeklestirilen tim tartismalarin
genellikle bu kategorilendirme modeline atif yaptiklar1 goriiliir.

Gelinen noktada bu t¢lii siniflandirmanin bir degerlendirmesini yapmak gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu goriisler ve temsilciler arasindaki asil fark,
kiiresellesme egiliminin farkli gériinlimlerinden ziyade teorisyenlerin temsil ettikleri
diinya gorislerinden ve meseleye bakis agisini yansitan prizmanin renklerinden
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesmeciler olarak etiketlenen grupta yer alan yazarlarin
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agirhikli olarak liberal teorisyenlerden olustuklar: bilinir. Ozellikle de 1980’lerden
sonra yeni bir diinyanin ortaya ¢ikmakta oldugu ve bununla birlikte birgok gegmise
dair “son” lar1 da beraberinde getirdigi savunulmaktadir. Bir kurum olarak devlete
bakildiginda bu orgiitlenme yapisinin ciddi bir erozyona ugradigi iddia edilir.
Egemenlik kaymasi bigiminde formiilize edilen anlayisa gore devlet, giiciinii artik
piyasaya devretmistir. Kiiresellesme egiliminin en 6nemli gostergelerinden biri olan
ulus-Gtesi kurumlar ve ulus-iistii sirketler, devletin otoritesinin sarsilmasina yol
agmustir. Diger taftana siipheci analiz perspektifi icerisinde yer alan elestirel sosyal
bilimciler ise devletin giicline gii¢ katarak varhi@m strdiirdiigiini iddia ederek,
gliniimiizde yeni bir toplumsal gerc¢ekligin deneyimlenmedigi gdriisiinii savunurlar.
Onlara gore bugiin kiiresel kapitalizm tim yerkiireyi kapsamustir. Kapitalizmin bu
denli yaygin olmasi, toplumlar ve uluslar agisindan avantajdan ¢ok, yoksulluk,
esitsizlik ve ¢atisma dogurmaktadir. Doniisiimciiler olarak ifade edilen tgiincii
goris, bir orta yol yaklasimidir. Her iki ana yaklasimin avantaj ve dezavantajlari
tizerine insa edilmis eklektik ve reel-politik bir analiz bi¢imidir.

Gelinen noktada tiim bu tartismalar 15181nda bir sosyal bilimcinin yapmasi gereken,
ne degisimi goz ardi etmek ne de onu fazlasiyla abartmaktir. 21. ylizyilda ortaya
cikan toplumsal degisme dinamiklerini ne biiyiik bir seving ve 6vgil ile karsilamak
ne de diisman gibi gérmemek gerekir. Tiim normatif yaklasimlardan uzaklasilarak,
toplumsal gergekligi coklu boyutlarimn iliskiselligi baglaminda ele almak gerekir.
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