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Bu ¢aligmada; Tiirkiye’de 2018 yilinda faaliyet gosteren bes katilim bankasi ve 2019 yilinda faaliyet gosteren alt1 katilim
bankasinin, CAMELS oranlar1 kullanilarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan MULTIMOORA yéntemi ve MAUT
yontemi ile performanslarinin 6l¢iilmesi amaglanmstir. Bu amag dogrultusunda CAMELS kapsaminda degerlendirilen oranlar
hesaplanmustir. Oranlarin hesaplanmasinda 31 Aralik 2018 ve 31 Aralik 2019 tarihlerinde sona eren iki ayr1 hesap dénemine
ait, konsolide finansal tablolar ve bagimsiz denetim raporlari ile 31 Aralik 2018 ve 31 Aralik 2019 konsolide bilango ve gelir
tablolar1 kullanilmistir. Oran hesaplamasinin ardindan oran yonleri belirlenmistir. 2018 yil1 verileri ile bulunan oranlar,
MULTIMOORA yontemi ile biitlinlestirilerek katilim bankalarinin siralamasi yapilmis ve ilk siray1 Vakif Katilim Bankasimin
aldig1 tespit edilmistir. 2019 yili verileri ile bulunan oranlar ise MAUT yontemi yardimiyla siralanmigtir. Bu siralamada ise ilk
siray1 Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi’nin aldig1 goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: CAMELS, MULTIMOORA, MAUT, CKKYV, Katihm Bankaciligi.
JEL Simflandirma Kodlari: C02, C44, G21, L25.

ABSTRACT
In the study it is aimed to measure the performance of five participation banks operating in Turkey as of 2018 and six
participation banks operating as of 2019 with MULTIMOORA method and MAUT method which are among the multi-criteria
decision-making methods using CAMELS ratios. For this purpose, the rates evaluated within the scope of CAMELS are
calculated. Consolidated financial statements and independent audit reports for the two separate accounting periods ended as
of December 31, 2018 and December 31, 2019, and the consolidated balance sheet and income statements of December 31,
2018 and December 31, 2019 are used in the calculation of the ratios. After the calculation, the ratio directions are determined.
The rates found with 2018 data are integrated with the MULTIMOORA method and the participation banks are ranked and it
is determined that Vakif Participation Bank takes the first place. The rates found with 2019 data are listed with the help of the
MAUT method in this ranking, it is seen that Kuveyt Turk Participation Bank takes the first place.
Keywords: CAMELS, MULTIMOORA, MAUT, MCDM, Participation Banking.
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Bu caligma, 5. Lisansiistii Isletme Ogrencileri Sempozyumunda kabul edilen bildiri olup, 2019 y1l1 verileri ile genisletilip, giincellendikten
sonra farkli bir analiz yonteminin de kullanilmasiyla zenginlestirilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Participation banks operating in Turkey using CAMELS rates to measure the performances of 2018 and 2019 years separately
with MULTIMOORA and MAUT methods, which are among the multi-criteria decision-making methods.

Design/methodology/approach:

Odds called CAMELS; It consists of Capital Adequacy Ratios, Asset Quality Ratios, Management Adequacy Ratios, Profit-
Profitability Ratios, Liquidity Ratios and Market Risk Sensitivity Ratios. After the direction of the ratio expressing the desired
situations were determined as plus (+) and minus (-), the ratios were calculated and tabulated. MULTIMOORA (Multi-Objective
Optimization on the Basis of Ratio Analysis) was introduced in 2010 by Brauers and Zavasdkas and is a holistic evaluation of
Moora ratio, Moora reference point, Moora full multiplication form approaches. The method provides the opportunity to choose
the best alternative by evaluating the criteria, which are different measurement units together. In addition to this advantage, it
allows to examine together the criteria in which the larger the value indicates the better situation and the criteria where the smaller
the value indicates the better situation. With the MULTIMOORA method, the consolidated financial statements and independent
audit reports of five participation banks for the accounting period of 01 January 2018- 31 December 2018 were used. Decision
matrix was created according to MULTIMOORA approach. Later since the evaluation status of each ratio is different normalization
process was performed. With this process, the ratios can be compared with each other, converted into standard numbers whose
values vary between 0 and 1. After the normalization processes, the performance value of each participation bank was calculated
according to the MOORA-Ratio approach. Later, operations in accordance with the MOORA- reference point approach were
carried out. Then, calculations were made according to the MOORA- Full Multiplication form. After performing the operations
according to three different approaches, by looking at the order of the alternatives in each method, the ranking was made according
to the MULTIMOORA dominance status. MAUT (Multi Attribute Utility Theory) is one of the Multi-Criteria Decision-Making
methods. The theory of the method was written by Keeney and Raiffa in 1976. The MAUT method allows to reach the most
beneficial alternative by comparing all alternatives simultaneously. It can provide the order of preference of all alternatives
simultaneously, taking into account any difference in any criterion. With the MAUT method, the consolidated financial statements
and independent audit reports of six participation banks for the accounting period of 01 January 2019 — 31 December 2019 were
used. In the first step of the MAUT method, the decision matrix is created. The decision matrix contains the performance values
assigned to each alternative in terms of each criterion. Then, normalization process is applied to the values in the decision matrix
and a normalized decision matrix is formed. Normalization process for the utility-oriented criteria where the larger and smaller the
value indicates the better situation was carried out using the equations. The normalized decision matrix is formed by selecting the
appropriate one from the equations according to the criteria. In the following stage weighted normalized performance values are
calculated using the equation. As a result of the application of this calculated equation to all values in the decision matrix, a
weighted normalized decision matrix equation was created. In the last step of the MAUT method, the general weighted utility
values of each alternative in the decision-making problem are calculated. According to the MAUT method, the largest of the overall
weighted utility values indicates the best alternative.

Findings:

After the CAMELS rates calculated using the 2018 data of five participation banks were tabulated, analyzes were made according
to the MULTIMOORA method. Firstly, according to the MOORA-Rate approach, it was determined that Vakif Katilim is in the
first place and Albaraka Tiirk Katilim Bank is in the fifth place. Later, as a result of the transactions carried out according to the
MOORA-Reference Point approach, it was determined that Vakif Katilim ranked first and Albaraka Tiirk Katilim ranked fifth.
Then, calculations were carried out according to the MOORA-Full Multiplication form. As a result of the calculations, it was seen
that Vakif Katilim ranked first and Albaraka Tiirk Katilim ranked fifth. The choices were made by listing the alternatives according
to the MULTIMOORA dominance status. In the bank rankings made according to all three methods, it is seen that the order is the
same, so there is absolute dominance. Accordingly, it has been determined that the most dominant bank is Vakif Katilim Bank.
CAMELS rates calculated using the 2019 data of six participation banks were tabulated. Operations were performed according to
the MAUT method, which is one of the Multi Criteria Decision Making Methods. Then, normalization was performed to the
calculated CAMELS ratio values. After the weighted normalized values were calculated, they were tabulated. Then, general
weighted benefit values are calculated. When the benefit value calculation is analyzed, Kuveyt Tiirk Katilim took the first place
with a value of 0,581. Then respectively, Ziraat Katilim to the value 0,557, with value of 0,529 Vakif Katilim, with the values of
0,509 Tiirkiye Finans Katilim, Albaraka Tiirk Katilim with 0,400 and it has been seen that Emlak Katilim Bank has a value of
0,394.

Conclusion and Discussion:

As a result of the analyzes made with the MULTIMOORA method using the data of 2018 and using the CAMELS rates of the
participation banks, the 5 participation banks subject to evaluation were ranked according to their performances and Vakif Katilim
Bank took the first place. CAMELS rates using data from the 2019 six participation banks operating in Turkey was evaluated by
MAUTE method. As a result of the analysis, it was seen that Kuveyt Tiirk Katilim Bank took the first place. In our study, since
the number of banks was not the same over the years, CAMELS rates were analyzed in separate years using different methods. No
comparison has been made between years.

553



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 552-572.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 552-572.
1. GIRiS
Finansal piyasalarin sektorel olarak temel kurumu bankalardir. Sektorde yer alan bankalar, iiretime katki saglayan
kuruluglara verdigi finansal imkanlar sayesinde yurt i¢indeki isletmelerin rekabet¢i yapisinin ve makro ekonomik

gelismelerinin de belirleyicisi durumundadir. Ekonominin giiglii olabilmesi, finansal piyasalarin ve bankacilik
sektoriiniin bilyiikliigl, saglamlig ve yapisi ile iligkilidir (Kapucu ve Siriner; 2007: 164).

Bankalar, diinyada ve iilkemizde de en 6nemli finans kuruluslarindandir. Bununla birlikte global rekabetin
artmastyla birlikte, faiz temelli bankalara ilave olarak kar ve zarara katilim esasina dayanan faizsiz bankacilik
ortaya ¢ikmistir (Parlakkaya ve Ciiriik, 2011: 397). Faizsiz bankacilik, faizli islem yapmak istemeyen atil
yatirimcilari ekonomik sisteme dahil etmektedir (Keskin Benli, Karaca ve Bozdan, 2018:198). Katilim bankaciligi
ekonomik, dini, sosyal ve politik nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmistir (Akyiiz, 2019:8). Tiirkiye’de; Albaraka Tiirk
(1984), Kuveyt Tiirk (1989), Tirkiye Finans (2005), Ziraat Katilim (2015), Vakif Katilim (2016) ve Tiirkiye
Emlak Katilim (2019) olmak {izere 6 katilim bankasi bulunmaktadir (www.tkbb.org.tr).

CAMELS degerlendirme sistemi, ABD'de denetim otoriteleri tarafindan olusturulmustur. Bankalarda risk
denetimi uygulamasinda, genel durum tespitinde ve uzaktan gézetim faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme
(reyting) sistemidir. CAMELS degerlendirme sistemi, iilkelerin denetim otoritelerince kullanimi yaninda,
uluslararasi derecelendirme kuruluslarinca da bankalarin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Celik, 2004:83).

Bankalarin performans degerlendirmelerinde sermaye yapisi, aktif kalitesi, yonetim yeterliligi, karlilik durumu,
likidite ve risk oranlar1 goz 6ntinde bulundurulmaktadir. Calismamizda, katilim bankalarinin finansal ve yonetsel
performans degerlendirme oranlarinin tiimiinii iceren CAMELS oranlarindan faydalanilmustir.

CAMELS degerlendirme sistemi, 6 bilesenden meydana gelen bir oran yaklasimidir. C; sermaye yeterliligi, A;
aktif kalitesi, M; yonetim yeterliligi, E; kazang- karlilik durumu, L; likidite durumu, S; piyasa riskine karsi
duyarlilik olarak ifade edilmistir (Karagor, Mangir, Kodaz ve Kartal, 2017: 50-51).

Sermaye yeterliligi; bankanin alacakli ve borglularma giiven vermesi, uluslararasi piyasalarda pasif yonetimi
uygulayarak fon kaynagi olusturmasi ve bankanin 6zkaynak/yabanci kaynak dengesi agisindan biiyiikk dneme
sahiptir. Aktif kalitesi; muhtemel mevduat ¢ekimlerinin, bankanin mevcut fonksiyonlarmin siirdiiriilmesinde
gerekli fonlarn ve piyasanin kredi talebinin karsilanabilmesi igin yeterli likidite giiciinii ifade etmektedir
(Gokmen, 2007: 61-77). Yonetim yeterliligi; yonetim ve yonetim kurulunun gorevleriyle ilgili olarak, etkinliklere
iligkin riskleri tanimlama, 6lgme, izleme ve kontrol etme ve yiiriirliikteki yasa ve yonetmeliklere uygun olarak
giivenli ve etkili isletimini saglama yetenegi bu agsamada yansitilir. Kazang- karlilik durumu; bankalarin karliligini
degerlendiren bir bilesen olup, tarihsel ve kalite olarak kazanglari degerlendirmekle birlikte mevcut yapinin
stirdiiriilebilirligini de dikkate almaktadir (Sakarya, 2010: 15). Likidite durumu, bankalarin belirli bir zamanda
O0demesi gereken borglarini 6deyebilme yetenegini belirtmektedir. Biitiin varliklar hizla paraya ¢evrilemedikleri
i¢in, her bankanin kendi mevcudiyet 6zelligine gore bor¢ ve taahhiit vadelerini dikkate alarak likidite diizeyini
tespit etmesi gerekmektedir. Yani; mevduat sahiplerinin mevduatlarini ve diger kredi verenlerin alacaklarini geri
Odeyebilmek icin yeterli fonun elde tutulmasi anlamina gelmektedir (Durer, 1988: 103). Piyasa riskine kars1
duyarlilik; bankalarin hisse senedi fiyatlarinda, faiz oranlarinda, kurlarda ve piyasa fiyatlarindaki degisimlerden
kaynaklanan duyarliligi ifade etmektedir (Sakarya, 2010: 16).

Banka performanslarinin incelenmesi oncelikle analizciler, banka yoneticileri ve paydaslar tarafindan 6nemsenen
verilerdir. Bu baglamda caligmanin amaci; Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin performanslarim
CAMELS oranlart kullanarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan MULTIMOORA ve MAUT
yontemleri ile ayr1 ayr1 6lgmektir.

Calismada, bes katilim bankasimin 01 Ocak 2018- 31 Aralik 2018 hesap donemine ait konsolide finansal tablolar
ve bagimsiz denetim raporlart kullanilmis ve MULTIMOORA yontemi uygulanarak 2018 yili performans
siralamast yapilmistir. 2019 yili verileri olarak da 01 Ocak 2019- 31 Aralik 2019 hesap donemine ait konsolide
finansal tablolar ve bagimsiz denetim raporlari kullanilmis ve MAUT yontemi uygulanarak performans siralamasi
yapilmistir. Amag, giincel veriler kullanilarak yillar arasinda kiyaslama yapmaksizin, farkli yontemler kullanarak
analiz gerceklestirmektir. 2018 yilinda faaliyette bulunan bes banka performans siralamasi igin MULTIMOORA
yontemi, 2019 yilinda faaliyette bulunan alt1 banka performans siralamasi i¢in ise MAUT yontemi kullanilmastir.
2019 yilinda faaliyette bulunan banka sayilarinin ayni olmadigindan objektif bir degerlendirme olamayacagi ve
verilerde negatif degerlerin olmasi sebebiyledir. Gerek banka sayilarinin degisikligi gerekse analiz sonuglarindan
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¢ikan degerler bizi farkli analiz denemeye yoneltmistir. Dolayisiyla, katilim bankalarinin CAMELS degerlendirme

sistemi kapsaminda degerlendirilen, 2018 ve 2019 yili oranlari, ayr1 ayri hesaplanmig ve yillar arasinda
karsilastirma yapilmaksizin, farkli analiz yontemleri kullanilarak literatiire katki saglayacagi diistiniilmuistiir.

Calismamizda kisit olarak; 2019 yilinda kurulan Tirkiye Emlak Katilim Bankas: ile Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren
6 katilim bankas1 mevcut iken, 2018 yili verileri ve finansal oranlarin1 5 banka igerdigi igin ¢alismaya 5 banka
dahil edilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 2018 yilinda arastirma diginda birakilmis, 2019 yili
verileri ile degerlendirmeye alinmustir.

Calismada, yapilan literatiir taramasinin ardindan, MULTIMOORA ve MAUT yontemlerinin isleyisi
matematiksel olarak ayri ayri agiklanmistir. Caligmada kullanilan CAMELS Oranlari, Giindogdu (2017: 33),
Keskin Benli, Karaca ve Bozdan (2018: 205), Abdullayev (2013:101) kaynaklarindan derlenmistir. Oranlar,
bankalarin 01 Ocak 2018 -31 Aralik 2018 ile 01 Ocak 2019 -31 Aralik 2019 konsolide finansal tablolar1 ve
bagimsiz denetim raporlar1 kullanilarak hesaplanmstir. Ardindan oran yonleri belirlenerek, seffaf karar vermeyi
hedefleyen CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemlerinden MULTIMOORA ve MAUT yontemleriyle katilim
bankalarinin performanslart incelenmistir. Daha sonra CAMELS oranlari MULTIMOORA ve MAUT
yontemlerinin algoritmasina uygun olarak analiz edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin ana konusu olan CAMELS oranlar1 analizi i¢in katilim bankaciligi, MULTIMOORA ve MAUT
yontemlerinin uygulandigi ¢aligsmalart kapsayan literatiir taramasi yapilmistir. Bu anlamda katilim bankalarinin
performanslari tizerinde yapilmig ¢aligmalar bulunmaktadir. Burada, bu ¢aligmalardan bazilar1 sunulmustur.

Sarker (1999), Banglades’te 1988- 1997 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 6 islami banka iizerinde, bankacilik
sisteminin etkinligini 6l¢mek i¢in 5 verimlilik kriterini, ekonomik kalkinmaya yardimer olan, PLS (Partial Least
Squares) Operasyon Modlar1 iizerinden incelemistir. Sonugta; geleneksel bankacilik gercevesi altinda faaliyet
gdsterilmesi durumunda, Islami bankalarm tam verimlilik diizeyinde faaliyet gdsteremeyebilecegini ortaya
koymustur. Banglades® ten elde edilen kanitlarla Islami bankalarin PLS’ den, ticaretle ilgili finansman
yontemlerine kadar, geleneksel bir bankacilik gergevesi iginde dahi hayatta kalabilecegini gostermistir.

Sarker (2008), Banglades Merkez Bankasi ve Banglades Bankasi1 kurumlarinin saha dis1 denetimi igin CAMELS
standartlarini ve bunlarin Islami bir diizen ile uyumlulugunu incelemistir. Seriat uzmanlarindan ve uzman Islami
bankacilardan yorum ve &neriler almak igin bir Seriat Matrisi ortaya koymustur. Islami bankaciligin 20 yildan
fazla siiredir varligini siirdiirmesine ve hizla biiyiimesine ragmen iilkedeki islami bankalarin geleneksel bankalar
ve finans kurumlari i¢in kullanilan sekiiler (laik) denetim ve diizenleyici sistemlere gore denetlenmeye devam
ettigini gdstermistir. Dolayisiyla, Islami seriat dogrultusunda yaptirim ve denetim eksikliginin Islami bankalar1
sistematik seriat sikintisina siiriikleyebilecegi, Islami bankalarla ilgili mevcut kurallar, diizenlemeler ve
yonergelerin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Sonugta; merkez bankalarmin, Islami bankalarin mali ve
operasyonel kosullarinin saglamligini temin etmek igin belirli kurallar ve diizenlemeler gelistirmesini, misterilerin
Islami bir bankadan giiven saglamasi igin seriata uymammn 6ncelik oldugunu ve Islami bir bankanin finansal
tedbirsizlikler kadar seriata uyulmamasi nedeniyle de basarisiz olabilecegini gostermistir.

Abdullayev (2013), Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin (TMSF disindaki) performans
endekslerinin hesaplanmasinda CAMELS analizini kullanmig, 2005-2008 yillar1 arasindaki performanslarini,
bankalar i¢in oran, bilesen ve CAMELS degerleri tizerinden karsilastirmasini yapmustir. Segilen gostergeleri ait
olduklar1 bilesende endekse doniistiirmiistiir. Endekslerin agirlikli ortalamalarimi alarak bilesik endeks elde
etmistir. Sonugta; 2005- 2008 yillart arasinda mevduat bankalarinin CAMELS degerlerinin siirekli iyilesen bir
trende sahip oldugunu gostermistir. Kamu sermayeli mevduat bankalar1 1. sirada yer almustir.

Brauers, Ginevicius ve Podvezko (2014), 2008- 2009 durgunluk yillarinda, Litvanya’da kayith 8 bankamin,
kargilagtirma amagli, CAMEL siniflandirmasindan tiiretilen 10 hedefe dayandirmiglardir. Bankalarin ayni makro
ekonomik ortamda ¢aligmasindan dolay1 hedefleri, CAMEL simiflandirmasina gore segmiglerdir. MULTIMOORA
yontemi ile siralamasimi yapmiglar ve olumlu sonuglar elde etmislerdir. Sonugta; 2008 durgunluk yilinda
Swedbank performans agisindan 1. siray1 alirken, 2009 yilinda 1. sirayr Medicinos bankas1 almstir.
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Tunca, Omiirbek, Comert ve Aksoy (2016) calismalarinda; petrol ihrac eden iilkeler 6rgiitii OPEC’i olusturan 12

tiye iilkeyi, 11 kriter iizerinden, CKKV yontemlerinden MAUT yontemi ile degerlendirerek siralamasini
yapmuglardir. Sonugta; en iyi performansa sahip iilkenin Iran oldugunu géstermislerdir.

Giindogdu (2017), Tiirkiye’nin aktif biyiikliigii agisindan biiyiikk 10 bankanin, 2005-2015 yillar1 arasindaki
finansal performanslarini Camels derecelendirme sistemine gore Sl¢miistiir. Secilen yillarda, en iyi performans
siralamasinin; Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat Bankasi, Halkbank, Is Bankasi ve Vakiflar Bankasi’nin oldugunu
gostermistir.

Esmer, Y. ve Bagce1, H. (2016), 2005- 2014 yillar1 arasinda katilim bankalarinin performanslarini, Topsis metodu
ile degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 4 katilim bankasini degerlendirmislerdir. 2 katilim bankasini, yeni
kurulduklar: i¢in degerlendirme dis1 birakmuglardir. 7 adet rasyo kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda, finansal
performans degerlendirmesi yapmuslardir. 10 yillik banka degerlemesinde ilk siralarin yillar itibariyle; 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda Bank Asya’ nin, 2012 yilinda Tiirkiye Finans’ 1n, 2013 yilinda Bank
Asya’ nin, 2014 yilinda Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1’ nin aldigini1 gostermislerdir.

Omiirbek, Delibas ve Altin (2017) calismasinda, 2000 yil éncesinde kurulan 53 devlet iiniversitesinin performans
degerlendirmesinde, 7 kriter {izerinden, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerini uygulamiglardir. Sonugta; en iyi
performansin istanbul Teknik Universitesi, en diisiik performansin ise Balikesir Universitesi’ nin oldugunu
gostermislerdir.

Atukalp (2018), calismasinda 2015-2016-2017 yillarinda, endekste yer alan 8 6zel sermayeli mevduat bankasinin,
karlilik, likidite, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi ve gelir- gider yapisindan olusan, finansal performanslarini
incelemistir. Finansal yapi ile ilgili 10 orandan faydalanarak, MULTIMOORA yo6ntemi ile banka siralamasi
yapmustir. Sectigi kriterler dogrultusunda, 3 yil boyunca Akbank’ m en iyi finansal performansa sahip 6zel
sermayeli banka oldugunu gostermistir.

Keskin Benli vd. (2018), 2010- 2017 yillar1 arasindaki 8 yillik siiregte, 3 katilim bankasinin, 6 grupta toplam 18
orandan olusan, finansal oranlarinin hesaplanmasindan sonra, CAMELS derecelendirme yontemine gore
siniflandirmasini yapmuglardir. CAMELS analizi sonucunda; performansi en iyi bankamin Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi oldugunu gostermislerdir.

Rao (2018), Islami bankalar i¢in S: Seriat Derecelendirmenin CAMELS’de 6nemini ortaya koymak i¢in girisimde
bulunmustur. Islami bankalarin genel saglamligi ve risk faktorlerini tanimlamanin énemi iizerinde durmustur.
Islami finans sektdriiniin istikrarini saglamak igin, etkili bir seriat denetim sistemine ihtiya¢ oldugunu sdylemistir.
En giicli kurumsal diizenlemelerden bir olarak bilinen Seriat Kurulunun, bankalarin tim seriat yonlerinde;
denetim, izleme, denetleme ve yayinlama kurallar1 ve fetvanin Kritik bir rol oynadigini ifade etmistir.

3. MULTIMOORA YONTEMIi

MULTIMOORA (Multi Multi-Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis) 2010 yilinda Brauers,
Zavasdkas tarafindan ortaya konulmus olup, Moora oran, Moora referans noktasi, Moora tam ¢arpim formu
yaklagimlarinin bitiinsel bir degerlendirmesidir. Yontem birbirinden farkli 61¢iim birimleri olan kriterleri bir arada
degerlendirerek en iyi alternatifi segmeye imkén saglamaktadir. Bu avantajimin yaninda degerin biiylik olmasinin
daha iyi durumu gosterdigi kriterler ile degerin kiiglik olmasinin daha iyi durumu gosterdigi kriterleri de birlikte
inceleye olanak saglamaktadir. MULTIMOORA yonteminin igleyisi asagida matematiksel olarak sunulmaktadir
(Ozbek, 2017). MULTIMOORA yénteminde ilk olarak karar matrisi olusturulmalidir.

i: alternatifler;i =1,2,3,...,m
j:kriterler;j = 1,2,3, ..., ni: alternatifler;i = 1,2,3,...,m
X: karar matrisi,m

Bu sembollere gore olusturulan karar matrisi Esitlik1’de verilmistir.

xll X12 e xln
Xp1  Xpz e Xop

X=[xy|=|"7 "7 7 77 @
Xm1 Xm2 - Xmn

556



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 552-572.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 552-572.
Izleyen adimda karar matrisi normallestirilirir. MULTIMOORA yénteminde normallestirme islemi vektor
normalizasyonu ile gerceklestirilir. Vektor normalizasyonu iglemi Esitlik 2°de gdsterilmistir.

_ %

*
ij —

x —L—; ; Vi,j igin 2
i=1%ij

Bu iglemin karar matrisindeki tiim hiicrelere uygulanmasi sonucu normalize karar matrisi olusur. Normalize karar
matrisinin yapist Esitlik 3’te verildigi gibidir.

X*:normalize karar matrisi

* * *
X141 Xi2 .. Xin
X31 X3z X3
o [oxl _
X=lxgl= T ®)
* * *
Xp1 Xz e Xmn

Normalize karar matrisi kullanilarak Moora-Oran yaklasimina gore her bir alternatifin performans degeri Esitlik
4 ile belirlenir.

j:degerin bliylik olmasinin iyi oldugu kriterler;j = 1,2,3,..., 9
j:degerin kiicliik olmasinin iyi oldugu kriterler;j=g+1,g+2,g+3,..,n

y;iii.alternatifin performans degeri

* g * n * P
yi - jzlxl-j—zj:g+1x”, Vll(}ln (4)

Moora-Oran yonteminde son olarak performans degerine gore alternatifler siralanir. Burada en yiiksek deger en
iyi alternatifi gdstermektedir. Moora-Oran yonteminin ardindan Moora-Referans Noktas1 yaklagimina uygun ek
islemler gerceklestirilir. Normalize karar matrisindeki degerler yardimu ile her bir kriter i¢in referans noktasi
hesaplanir. Referans noktasinin hesaplanmast Esitlik 5, Esitlik 6 kullanilarak yapilmaktadir.

7;:J. kriter igin referans noktast

= mjin{x{j;x;j;xgj; ...;x,*nj};j =g+1,9g+2,g+3,..,n 5)

T = m}ax{x{‘j;x;j;xgj; ...;x,*nj};j =123, ..,9 (6)
Referans noktalarinin bulunmasinin ardindan her bir alternatifin her bir kritere gore referans noktasina olan mutlak
uzakliklar1 hesaplanir. Bu islem Esitlik 7°de gdsterilmistir.

d;;:i.alternatifin j. kritere gore referans noktasina uzaklig

dij = |y — xii|; v i,j igin @)

Bu islemin ardindan her bir alternatifin siralamasi gercgeklestirilir. Bu uzaklik degerleri kiigiikten biiylige
siralanarak en iyi segenek belirlenir. Bu igslem Esitlik 8°de verilmistir.

P; = i.alternatifin uzaklik degeri; V i igin
P; = min (max dij); Viicin (8)
i j

Moora-Referans Noktas: yaklasimi islemleri Esitlik 8 ile tamamlanmaktadir. Moora-Referans Noktasi
yaklagiminin ardindan Moora-Tam Carpim formuna gore hesaplamalar gerceklestirilmektedir. Moora-Tam
Carpim formunda dncelikle degerin biiyiik olmasi istenen kriterler i¢in karar matrisindeki degerler carpilir. Daha
sonra degerin kii¢iik olmasi istenen kriterler i¢in karar matrisindeki degerler garpilir ve bu iki ¢arpim isleminin
sonuglar1 her alternatif igin sirasiyla birbirine oranlanir. Degerinin biiyiik olmasinin iyi durumu yansittigi kriterler
icin yapilan islem Esitlik 9°da degerinin kii¢iik olmasinin iyi durumu yansittig1 kriterler i¢in yapilan iglem ise
Esitlik 10°da verilmistir.

A;:i. alternatif i¢in degerin biiyiik olmasi istenen kriterlerdeki degerlerin ¢arpimi
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B;: i. alternatif i¢in degerin kii¢lik olmasi istenen kriterlerdeki degerlerin ¢arpimi
. g . P
A= szlxij, Viigin 9

Bi = H?=g+1 xl-j; Vi l(;m (10)

Sonraki agamada s6z konusu g¢arpimlar birbirine oranlanarak her bir alternatifin performans degeri bulunur.
Moora-Tam Carpim formuna gore performans degeri hesaplama siireci Esitlik 11°de gosterilmistir.

U;:i.alternatifin per formans degeri
U; =25 Viigin (11)
Bu baglamda, ¢alismada kullanilan CAMELS oranlar1 asagidaki Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. CAMELS Oranlari

CAMELS Oranlari Oran Kodu Oran Yonii
C (Sermaye Yeterlilik Oranlarr)
1- Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler C1 +
2- (Ozkaynaklar- Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (07 +
3- Ozkaynaklar/ (Mevduat+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) C3 +
4- Net Dénem Kari/ Toplam Aktifler C4 +
5- Net Caligma Sermayesi/ Toplam Aktifler C5 +
A (AKktif Kalitesi Oranlar)
1- Duran Aktifler/ Toplam Aktifler Al +
2- Finansal Varliklar Net/ Toplam Aktifler A2 +
3- Toplam Verilen Krediler/ Toplam Mevduat A3 +
4- Toplam Krediler ve Alacaklar/ Toplam Aktifler A4 +
5- Toplam Verilen Krediler/ Toplam Aktifler A5 +
6- Toplam Alinan Krediler/ Toplam Pasifler A6 -
7- Toplam Krediler ve Alacaklar/ Toplam Mevduat A7 +
M (Yonetim Yeterliligi Oranlari)
1- Sube Basina Net Kar = Net Kar/ Sube Sayis1 M1 +
2- Diger Faaliyet Giderleri/ Toplam Aktifler M2 -
3- Toplam Faaliyet Gelirleri Net/ Toplam Aktifler M3 +
4- (Personel Giderleri+ Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler M4 -
5- Kar Pay1 Dis1 Gelirler Net/ Toplam Aktifler M5
6- Kar Pay1 Dis1 Gelirler Net/ Diger Faaliyet Giderleri M6 +
E (Kazanc- Karhlik Oranlar)
1- Net Dénem Kar1 (Zarar1)/ Ozkaynaklar El +
2- Net Donem Kar1 (Zarar1)/ Toplam Aktifler E2 +
3- Net Donem Kari (Zarar1)/ Odenmis Sermaye E3 +
4- Toplam Gelirler/ Toplam Giderler E4 +
5- Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Kar Pay1 Gelirleri/ Toplam Aktifler ES +
6- Kar Pay1 Gelirleri/ Kar Pay1 Giderleri E6 +
7- Kar Pay1 Dis1 Gelirler/ Kar Pay1 Dis1 Giderler E7 +
8- Vergi Oncesi Kar/ Toplam Aktifler ES +
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CAMELS Oranlari Oran Kodu Oran Yonii

L (Likidite Oranlari)

1- Likit Aktifler/ Toplam Aktifler L1 +
2- Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (Vadesiz ve 1 Ay Vadeli) L2 +
3- Likit Aktifler/ (Mevduat+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) L3 +
4- TP Likit Aktifler/ Toplam Aktifler L4 +
5- YP Likit Aktifler/ YP Pasifler L5 +
S (Piyasa Riskine Duyarhlik Oranlar)

1- Kar Pay1 Gelirleri/ Toplam Aktifler S1 +
2- YP Aktifler/ YP Pasifler S2 +
3- YP Aktifler/ Toplam Aktifler S3 +
4- TP Aktifler/ Toplam Aktifler sS4 +
5- TP Krediler ve Alacaklar/ Toplam Krediler ve Alacaklar S5 +
6- Kar Pay1 Giderleri/ Toplam Giderler S6 -
7- Kar Pay1 Dig1 Gelirler / Toplam Aktifler S7 +

Kaynak: (Giindogdu, 2017: 33; Keskin Benli vd., 2018: 205; Abdullayev, 2013: 101).

Yukaridaki Tablo 1’de yer alan oranlarin yonii agiklanacak olursa, arti (+) isaretli oranlar, degerin biiyiik olmasinin
istenildigi durumlari, eksi (-) igareti olan oranlar ise degerin kiiciik olmasinin istenildigi durumlar1 ifade
etmektedir. Bu degerlerin en yiiksegi Moora-Tam Carpim formuna gore en iyi alternatifi gosterecektir. Ug farkli
yaklagima gore bu islemler gerceklestirildikten sonra her bir yontemdeki alternatiflerin siralamasina bakilarak
MULTIMOORA ile baskinlik durumuna gére alternatifler siralanarak tercih gergeklestirilir (Ozbek, 2017).

4. MULTIMOORA YONTEMI BULGULARI VE TARTISMA

Bu calismada yapilan analizde, dncelikle uygulama kapsamindaki katilim bankalarina ait CAMELS oranlari
yukaridaki Tablo 1°de toplu halde verilen oranlar ile bunlarin ideal durumunu gosteren yapi hesaplanmistir.
Calisma kapsaminda analiz edilen bankalar ve kodlar1 ise asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilim Bankalarinin Kodlar

Banka Adi Banka Kodu
Albaraka Tiirk Bl

Kuveyt Tiirk B2
Tiirkiye Finans B3
Vakif Katilim B4
Ziraat Katilim B5

Yukarida verilen tasarim ve yontem 1s1ginda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarina yonelik hesaplanan
CAMELS oranlar1 asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir. Bu ¢aligmada yapilan analizde, oncelikle uygulama
kapsamindaki katilim bankalarma ait CAMELS oranlar1 yukaridaki Tablo 1’de toplu halde verilen oranlar ile
bunlarin ideal durumunu gosteren yap1 hesaplanmistir. Calisma kapsaminda analiz edilen bankalar ve kodlari ise
asagidaki Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 3. Katilim Bankalarinin Hesaplanan CAMELS Oranlari

Bl B2 B3 B4 B5
C1 0,084 0,072 0,092 0,072 0,099
C2 0,008 0,017 0,015 0,050 0,084
C3 0,094 0,080 0,105 0,078 0,111
C4 0,004 0,010 0,009 0,015 0,014
C5 0,036 0,042 0,043 0,050 0,084
Al 0,076 0,055 0,077 0,022 0,015
A2 0,040 0,083 0,055 0,068 0,058
A3 0,910 0,850 1,120 0,880 1,170
A4 0,810 0,080 0,750 0,780 0,900
A5 0,620 0,626 0,645 0,643 0,799
A6 0,080 0,020 0,110 0,090 0,080
A7 1,200 1,090 1,310 1,080 1,330
M1 751,700 1965,800 1455,400 3590,900 4033,300
M2 0,028 0,021 0,020 0,016 0,007
M3 0,047 0,062 0,055 0,045 0,038
M4 0,012 0,002 0,009 0,007 0,005
M5 0,815 0,804 0,757 0,789 0,909
M6 28,543 36,833 37,004 47,894 115,168
El 0,048 0,149 0,103 0,213 0,145
E2 0,004 0,010 0,009 0,015 0,014
E3 0,192 0,233 0,171 0,320 0,184
E4 1,255 1,674 1,522 1,424 1,531
E5 0,010 0,016 0,014 0,019 0,023
E6 1,531 2,124 1,809 1,556 1,584
E7 25,662 27,025 21,096 23,661 48,385
ES 0,004 0,014 0,012 0,019 0,018
L1 0,068 0,055 0,103 0,118 0,016
L2 0,105 0,103 0,171 0,190 0,025
L3 0,076 0,061 0,117 0,127 0,017
L4 0,031 0,015 0,009 0,045 0,015
L5 0,425 0,379 0,379 0,461 0,275
S1 0,071 0,080 0,083 0,081 0,094
S2 0,886 0,893 0,784 0,978 0,868
S3 0,483 0,512 0,426 0,463 0,349
S4 0,516 0,487 0,573 0,536 0,650
S5 0,464 0,514 0,626 0,530 0,622
S6 0,618 0,635 0,693 0,761 0,882
S7 0,815 0,804 0,757 0,789 0,909

Tablo 3’lin devrigi MULTIMOORA yontemine gore Esitlik 1°de gosterilen karar matrisini olusturmaktadir. Bu
tablodaki her bir oranin degerlendirme durumu farkli oldugu igin normalizasyon iglemi yapilmasi gerekmektedir.
Bu normalizasyon islemi biitlin oranlar birbiri ile karsilastirilabilir, 6l¢im birim olmayan, degeri 0 ile 1 arasinda
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degisen standart sayilara ¢evirir. MULTIMOORA ydntemine gore Esitlik 2°de gosterilen vektoér normalizasyonu
isleminin sonucu asagidaki Tablo 4°te verildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 4. Normalizasyon Sonucu

Bl B2 B3 B4 B5
C1 0,445 0,381 0,487 0,381 0,524
Cc2 0,079 0,169 0,149 0,497 0,834
C3 0,445 0,379 0,497 0,369 0,525
C4 0,161 0,402 0,362 0,603 0,563
C5 0,299 0,349 0,358 0,416 0,698
Al 0,612 0,443 0,620 0,177 0,121
A2 0,286 0,594 0,394 0,487 0,415
A3 0,409 0,382 0,503 0,396 0,526
A4 0,498 0,049 0,461 0,480 0,554
A5 0,414 0,418 0,431 0,429 0,533
A6 0,438 0,109 0,602 0,492 0,438
A7 0,445 0,404 0,486 0,400 0,493
M1 0,126 0,329 0,244 0,601 0,675
M2 0,637 0,478 0,455 0,364 0,159
M3 0,420 0,554 0,491 0,402 0,339
M4 0,689 0,115 0,517 0,402 0,287
M5 0,446 0,440 0,415 0,432 0,498
M6 0,207 0,267 0,268 0,347 0,833
El 0,151 0,468 0,323 0,669 0,455
E2 0,161 0,402 0,362 0,603 0,563
E3 0,379 0,460 0,338 0,632 0,363
E4 0,377 0,503 0,458 0,428 0,460
E5 0,263 0,421 0,369 0,500 0,606
E6 0,395 0,547 0,466 0,401 0,408
E7 0,373 0,393 0,307 0,344 0,703
ES 0,124 0,434 0,372 0,589 0,558
L1 0,378 0,305 0,572 0,655 0,089
L2 0,355 0,348 0,578 0,642 0,084
L3 0,382 0,307 0,588 0,638 0,085
L4 0,523 0,253 0,152 0,759 0,253
L5 0,489 0,436 0,436 0,530 0,316
S1 0,387 0,436 0,452 0,441 0,512
S2 0,448 0,452 0,397 0,495 0,439
S3 0,480 0,509 0,423 0,460 0,347
S4 0,416 0,392 0,462 0,432 0,524
S5 0,374 0,414 0,505 0,427 0,501
S6 0,382 0,392 0,428 0,470 0,545
S7 0,446 0,440 0,415 0,432 0,498

Tablo 4’ilin devrik hali Esitlik 3’te gosterilmis olan normalize karar matrisini ifade etmektedir. Bu islemin ardindan
Esitlik 4 kullanilarak Moora oran yaklasimina gore her bir katilim bankasinin performans degeri hesaplanir. Moora

561



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 552-572.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 552-572.
oran yaklasimina gore her bir katilim bankasinin performans degeri ile biiyiikten kiigiige sira degerleri asagidaki
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. MOORA Oran Yaklagimina gore Sonuglar

yi Siralama
Bl 10,045 5
B2 12,385 3
B3 12,133 4
B4 14,765 1
B5 14,469 2

Tablo 5’te goriilecegi lizere Moora Oran yaklagimina gore ilk sirada Vakif Katilim, besinci sirada ise Albaraka
Tiirk Katilim Bankas1’ nin oldugu tespit edilmistir.

Moora-Oran yonteminin ardindan Moora-Referans Noktasi yaklagimina uygun ek islemler gergeklestirilmistir.
Normalize karar matrisindeki degerler yardimu ile her bir oran i¢in referans noktasi hesaplanmistir. Eksi yonli
oranlar i¢in referans noktasinin hesaplanmasi Esitlik 5, art1 yonlii oranlar i¢in referans noktasinin hesaplanmasi ise
Esitlik 6 kullanilarak yapilmigtir. Referans noktalarinin bulunmasinin ardindan her bir alternatifin her bir kritere
gore referans noktasina olan mutlak uzakliklar1 hesaplanmis olup bu islem Esitlik 7°de gosterilmistir. Esitlik 5, 6
ve 7’nin uygulanmasi sonucu bulunan degerler asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. MOORA Referans Noktalar1 ve Uzakliklar

T Bl B2 B3 B4 B5
C1 0,524 0,079 0,143 0,037 0,143 0,000
Cc2 0,834 0,755 0,666 0,685 0,338 0,000
C3 0,525 0,080 0,147 0,028 0,156 0,000
C4 0,603 0,442 0,201 0,241 0,000 0,040
C5 0,698 0,399 0,349 0,341 0,283 0,000
Al 0,620 0,008 0,177 0,000 0,443 0,499
A2 0,594 0,308 0,000 0,201 0,107 0,179
A3 0,526 0,117 0,144 0,022 0,130 0,000
A4 0,554 0,055 0,504 0,092 0,074 0,000
A5 0,533 0,119 0,115 0,103 0,104 0,000
A6 0,109 0,328 0,000 0,492 0,383 0,328
A7 0,493 0,048 0,089 0,007 0,093 0,000
M1 0,675 0,549 0,346 0,431 0,074 0,000
M2 0,159 0,478 0,319 0,296 0,205 0,000
M3 0,554 0,134 0,000 0,062 0,152 0,214
M4 0,115 0,574 0,000 0,402 0,287 0,172
M5 0,498 0,051 0,058 0,083 0,066 0,000
M6 0,833 0,627 0,567 0,566 0,487 0,000
El 0,669 0,518 0,201 0,345 0,000 0,213
E2 0,603 0,442 0,201 0,241 0,000 0,040
E3 0,632 0,253 0,172 0,294 0,000 0,268
E4 0,503 0,126 0,000 0,046 0,075 0,043
E5 0,606 0,342 0,184 0,237 0,105 0,000
E6 0,547 0,153 0,000 0,081 0,146 0,139
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T B1 B2 B3 B4 B5
E7 0,703 0,330 0,310 0,397 0,359 0,000
ES 0,589 0,465 0,155 0,217 0,000 0,031
L1 0,655 0,278 0,350 0,083 0,000 0,566
L2 0,642 0,287 0,294 0,064 0,000 0,557
L3 0,638 0,256 0,332 0,050 0,000 0,553
L4 0,759 0,236 0,506 0,607 0,000 0,506
L5 0,530 0,041 0,094 0,094 0,000 0,214
S1 0,512 0,125 0,076 0,060 0,071 0,000
S2 0,495 0,047 0,043 0,098 0,000 0,056
S3 0,509 0,029 0,000 0,085 0,049 0,162
S4 0,524 0,108 0,131 0,062 0,092 0,000
S5 0,505 0,131 0,090 0,000 0,077 0,003
S6 0,382 0,000 0,010 0,046 0,088 0,163
S7 0,498 0,051 0,058 0,083 0,066 0,000

Daha sonra Esitlik 8 yardimiyla Moora-Referans Noktasi yaklasimina gore alternatifler siralanmistir. Her bir
katilim bankasinin referans noktasina uzaklik degeri ve siralamadaki yeri ise asagidaki Tablo 7 *de verildigi
gibidir.

Tablo 7. MOORA Referans Noktas: Yaklasimina Gére Sonuglar

P; Siralama
Bl 0,755 5
B2 0,666 3
B3 0,685 4
B4 0,487 1
N B5 0,566 2

Tablo 7’den de goriilecegi iizere referans noktasina olan uzakliklar kii¢iikten biiyiige dogru siralandiginda, Moora
Oran yaklasiminda oldugu gibi Moora referans noktast yaklasiminda birinci sirada Vakif Katilim, besinci sirada
ise Albaraka Tiirk’ {in oldugu tespit edilmistir.

Moora-Referans Noktasi yaklasiminin  ardindan Moora-Tam Carpim formuna gore hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Esitlik 9, 10 ve 11’in uygulanmasi sonucu bulunan degerler ile Moora tam ¢arpim formuna
gore siralamalar asagidaki Tablo 8’de ki gibi tespit edilmistir.

Tablo 8. MOORA Tam Carpim Formuna Gore Sonuglar

A; B; U; Siralama
B1 3,84E-23 1,66118E-05 2,312E-18 5
B2 3,40E-21 5,3340E-07 6,370E-15 3
B3 3,09E-20 1,37214E-05 2,254E-15 4
B4 8,62E-18 7,67088E-06 1,123E-12 1
B5 9,03E-20 2,46960E-06 3,657E-14 2

CAMELS analizinde kullanilan degerler ¢ok kiigiik degerler oldugu i¢cin Moora tam ¢arpim formunda bulunan
degerler de ¢ok kiigiik olmaktadir. Buradaki degerleri bir 6rnekle agiklamak gerekirse Albaraka Tiirk’iin
performans degeri 2,312*10” (-18) olarak ifade edilebilir. Tablo 5°teki degerler yorumlanacak olursa, Moora Oran
yaklagimi ve Moora referans noktasi yaklasiminda oldugu gibi ilk sirada Vakif Katilim, besinci sirada ise Albaraka
Tiirk” in oldugu tespit edilmistir.
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Ug farkli yaklasima gore bu islemler gerceklestirildikten sonra her bir yontemdeki alternatiflerin siralamasina
bakilarak MULTIMOORA ile baskinlik durumuna gore alternatifler siralanarak tercih gergeklestirilmistir. Her ti¢

yonteme gore yapilan siralamalar ile MULTIMOORA yo6ntemi baskinlik durumuna gore siralamalar Tablo 9°da
gosterilmistir.

Tablo 9. MULTIMOORA Baskinlik Durumuna Gore Siralamalar

Moora Oran Moora Referans Noktas1  Moora Tam Carpim Multimoora
B1 5 5 5 5
B2 3 3 3 3
B3 4 4 4 4
B4 1 1 1 1
B5 2 2 2 2

Yukarida verilen Tablo 9’a gore, her li¢ yonteme gore de siralamalar aynmi oldugu i¢in mutlak baskinlik durumu
$6z konusudur. Buna gore, en baskin durumdaki bankanin Vakif Katilim Bankasi oldugu tespit edilmistir.

5. MAUT YONTEMIi

Oranlar, bankalarin 31 Aralik 2019 konsolide finansal tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlari, konsolide bilangolar
ve gelir tablolar1 kullanilarak hesaplanmstir. Ardindan oran yonleri belirlenerek, seffaf karar vermeyi hedefleyen
CKKYV (Cok Kriterli Karar Verme) metotlarindan MAUT yo6ntemiyle alti katilim bankasinin, makro yaklasim
izlenerek performanslari incelenmistir.

MAUT (Multi Attribute Utility Theory — Cok Nitelikli Fayda Teorisi) Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden birisidir. Yontemin teorik alt yapisini Keeney ve Raiffa 1976 yilinda yazmuslardir. MAUT
yontemi, tiim alternatifleri es zamanli olarak karsilagtirarak en faydali alternatife ulagilmasina olanak
saglamaktadir. Herhangi bir kriterdeki herhangi bir farki hesaba katarak tiim alternatiflerin tercih sirasini es
zamanh olarak saglayabilmektedir (Wang, Lin ve Lo, 2010: 756). MAUT yontemi asagida denklemler yardimiyla
agiklanmustir (Zhu vd., 2017, 429-430).

i: alternatifler;i =1,2,3,...,m

jikriter;j = 1,2,3,...,n

m: karar verme problemindeki alternatif sayist

n: karar verme problemindeki kriter sayisi

x;j: i alternatifin j. kriter agcisindan sahip oldugu performans degeri
D: karar matrisi

MAUT yonteminin ilk adiminda karar matrisi olugturulmalidir. Karar matrisi uzmanlarin her bir kriter agisindan
her bir alternatife atadiklar1 performans degerlerini igerir. Karar matrisi Egitlik 12°de gdsterilmistir.

X11 X12 X1n
le xzz e xZn

D= (12)
Xm1 Xmz - Xmn

yij: L. alternatifin j. kriter agisindan normalize performans degeri

Ardindan karar matrisindeki degerlere normalizasyon islemi uygulanarak normalize edilmis karar matrisi
olusturulur. Degerin daha biiyiik olmasinin daha iyi durumu gosterdigi fayda yonlii kriterler i¢in normalizasyon
islemi Esitlik 13 kullanilarak gerceklestirilir.

xij—mimxij

Yij = (13)

max xjj—min x;;
13 13
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Degerin daha kiiglik olmasinin daha iyi durumu gosterdigi kriterler igin ise normalizasyon islemi Esitlik 14
kullanilarak gerceklestirilir.

_ mgzx Xi ]'—x,: j
Yij = max xl-j—miin Xij (14)
Esitlik 13 ve Esitlik 14°ten kritere gore uygun olani segilerek olusan normalize edilmis karar matrisi Esitlik 15’teki
gibi olusur.

Y:normalize edilmis karar matrisi

Yir Y12 - Vin

Yy = Y21 Y22 - Von (15)
Ymi Vm2 - Ymn

Izleyen agsamada agirlikli normalize performans degerleri Esitlik 16 kullanilarak hesaplanir.

w;: j. kriterin agurlik degeri

N:agirlikli normalize karar matrisi

ng;: L. alternatifin j. kriter agisindan agurlikli normalize performans degeri

n;; = w;. Yy Vi, j igin (16)

Esitlik 16 nin karar matrisindeki tiim degerlere uygulamasi sonucu agirlikli normalize karar matrisi Esitlik 17°daki
gibi olusur.

nll nlz e nln
n21 nzz e n2n

N= 17)
N1 N2 e Mipn

MAUT yonteminin son adiminda karar verme problemindeki her bir alternatifin genel agirlikli fayda degeri
hesaplanir. Bu degerin hesaplanmasi Esitlik 18 vasitasiyla gergeklestirilir.

U;:i.alternatifin genel agirlikli fayda degeri
Ui = Z;-lzl ni]- (18)

MAUT yo6ntemine gore genel agirlikli fayda degerlerinin en biiyiigii en iyi alternatifi gostermektedir.

6. MAUT YONTEMIi BULGULARI VE TARTISMA

Bu calismada, oncelikle uygulama kapsamindaki katilim bankalarina ait CAMELS oranlar1 hesaplanmistir.
Analizde kullanilan oranlar ile bunlarin ideal durumunu gosteren yap1 agagida Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. CAMELS Oranlari- Oran Kodu- Oran Yonii

CAMELS Oranlari Oran Kodu Oran Yonii
C (Sermaye Yeterlilik Oranlarr)
1- Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler C1 +
2- (Ozkaynaklar- Duran Aktifler) / Toplam Aktifler C2 +
3- Ozkaynaklar/ (Mevduat+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) C3 +
4- Net Donem Kari/ Toplam Aktifler C4 +
5- Net Calisma Sermayesi/ Toplam Aktifler C5 +
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CAMELS Oranlari Oran Kodu Oran Yonii
A (AKktif Kalitesi Oranlar)
1- Duran Aktifler/ Toplam Aktifler Al +
2- Finansal Varliklar Net/ Toplam Aktifler A2 +
3- Toplam Verilen Krediler/ Toplam Mevduat A3 +
4- Toplam Verilen Krediler/ Toplam Aktifler A4 +
5- Toplam Krediler ve Alacaklar/ Toplam Aktifler A5 +
6- Toplam Krediler ve Alacaklar/ Toplam Mevduat A6 +
7- Toplam Alinan Krediler/ Toplam Pasifler AT -
M (Yonetim Yeterliligi Oranlar)
1- Sube Bagina Net Kar = Net Kar/ Sube Sayis1 M1 +
2- Diger Faaliyet Giderleri/ Toplam Aktifler M2 -
3- Toplam Faaliyet Gelirleri Net/ Toplam Aktifler M3 +
4- (Personel Giderleri+ Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler M4 -
5- Kar Pay1 Dis1 Gelirler Net/ Toplam Aktifler M5 +
6- Kar Pay1 Dis1 Gelirler Net/ Diger Faaliyet Giderleri M6 +
E (Kazang¢- Karhilik Oranlari)
1- Net Dénem Kari (Zarar1)/ Ozkaynaklar El +
2- Net Donem Kar1 (Zarari)/ Toplam Aktifler E2 +
3- Net Donem Kari (Zarar1)/ Odenmis Sermaye E3 +
4- Toplam Gelirler/ Toplam Giderler E4 +
5- Ozel Karsihiklar Sonras1 Net Kar Pay1 Gelirleri/ Toplam Aktifler E5 +
6- Kar Pay1 Gelirleri/ Kar Pay1 Giderleri E6 +
7- Kar Pay1 Dis1 Gelirler/ Kar Pay1 Dis1 Giderler E7 +
8- Vergi Oncesi Kar/ Toplam Aktifler ES +
L (Likidite Oranlarr)
1- Likit Aktifler/ Toplam Aktifler L1 +
2- Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (Vadesiz ve 1 Ay Vadeli) L2 +
3- Likit Aktifler/ (Mevduat+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) L3 +
4- TP Likit Aktifler/ Toplam Aktifler L4 +
5- YP Likit Aktifler/ YP Pasifler L5 +
S (Piyasa Riskine Duyarhlik Oranlar)
1- Kar Pay1 Gelirleri/ Toplam Aktifler S1 +
2- YP Aktifler/ YP Pasifler S2 +
3- YP Aktifler/ Toplam Aktifler S3 +
4- TP Aktifler/ Toplam Aktifler S4 +
5- TP Krediler ve Alacaklar/ Toplam Krediler ve Alacaklar S5 +
6- Kar Pay1 Giderleri/ Toplam Giderler S6 -
7- Kar Pay1 Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler S7 +

Tablo 10°da yer alan oranlarin yonii agiklanacak olursa art1 isareti olanlar, degerin biiyiik olmasimin, eksi isareti
olanlar ise degerin kii¢iik olmasinin istenildigi durum olarak ifade edilmektedir. Calisma kapsaminda analiz edilen
bankalar ve kodlar1 ise Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Katilim Bankalariin Kodlar:

Banka Adi Banka Kodu
Albaraka Tiirk B1

Kuveyt Tiirk B2
Tiirkiye Finans B3
Vakif Katilim B4
Ziraat Katilim B5
Emlak Katilim B6

Calismada, Katilim bankalarmna yonelik olarak hesaplanan CAMELS oranlari ise asagidaki Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Katilim Bankalarinin CAMELS Oranlar1

Bl B2 B3 B4 B5 B6
C1 0,078 0,064 0,093 0,065 0,087 0,126
C2 -0,003 0,029 0,039 0,039 0,069 0,072
C3 0,090 0,071 0,109 0,072 0,099 0,168
C4 0,002 0,010 0,007 0,011 0,014 0,005
C5 0,052 0,072 0,095 0,071 0,105 0,196
Al 0,082 0,035 0,054 0,026 0,018 0,054
A2 0,302 0,406 0,338 0,353 0,171 0,210
A3 0,771 0,649 0,818 0,810 1,018 0,963
A4 0,595 0,536 0,626 0,613 0,712 0,617
AS 0,617 0,559 0,608 0,620 0,812 0,736
A6 0,799 0,677 0,794 0,820 1,160 1,147
A7 0,027 0,032 0,029 0,018 0,023 0,116
M1 420,778 2571,021 1217,513 3130,212 5556,290 4089,000
M2 0,010 0,009 0,011 0,008 0,007 0,008
M3 0,041 0,058 0,056 0,046 0,046 0,030
M4 0,013 0,010 0,010 0,008 0,005 0,008
M5 0,024 0,024 0,019 0,024 0,009 0,006
M6 2,411 2,662 1,676 3,041 1,413 0,787
El 0,024 0,165 0,078 0,166 0,163 0,038
E2 0,002 0,010 0,007 0,011 0,014 0,005
E3 0,108 0,281 0,145 0,319 0,295 0,060
E4 1,529 2,045 1,748 1,624 1,595 1,707
E5 0,001 0,008 0,012 0,007 0,022 0,015
E6 1,344 1,894 1,764 1,419 1,615 2,026
E7 1,022 1,477 0,809 1,208 0,555 0,390
ES8 0,002 0,013 0,009 0,015 0,019 0,005
L1 0,252 0,250 0,224 0,161 0,105 0,102
L2 0,361 0,334 0,305 0,249 0,206 0,167
L3 0,291 0,280 0,264 0,178 0,119 0,136
L4 0,049 0,017 0,011 0,004 0,003 0,008
L5 0,368 0,408 0,387 0,327 0,228 0,168
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Bl B2 B3 B4 B5 B6
S1 0,064 0,071 0,086 0,076 0,099 0,046
S2 0,954 1,093 0,984 1,161 0,963 1,001
S3 0,526 0,626 0,541 0,557 0,429 0,560
S4 0,474 0,374 0,459 0,443 0,571 0,440
S5 0,535 0,544 0,619 0,561 0,610 0,480
S6 0,826 0,803 0,813 0,874 0,902 0,742
S7 0,024 0,024 0,019 0,024 0,009 0,006

Bu tablonun devrigi MAUT yonteminin agiklandig1 kisimdaki, Esitlik 12°de gosterilen karar matrisini ifade
etmektedir. Bu tablodaki her bir oranin degerlendirme durumu farkli oldugu i¢in normalizasyon iglemi yapilmasi
gerekmektedir. Bu normalizasyon iglemi biitiin oranlar birbiri ile karsilastirilabilir, 61¢iim birim olmayan, degeri
0 ile 1 arasinda degisen standart sayilara ¢evirir. Rasyonun kii¢lik olmasinin daha iyi durumu gosterdigi A7, M2,
M4 ve S6 rasyolari i¢in Esitlik 14, diger tiim rasyolar i¢in Esitlik 13 kullanilarak MAUT yo6ntemine gore
normalizasyon islemleri gergeklestirilir. Esitlik 13 ve Esitlik 14’tin kullanilmas1 sonucu elde edilen normalize
degerler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Normalizasyon Sonucu

B1 B2 B3 B4 B5 B6
C1 0,237 0,000 0,467 0,019 0,376 1,000
Cc2 0,000 0,427 0,558 0,558 0,971 1,000
C3 0,200 0,000 0,391 0,006 0,290 1,000
C4 0,000 0,699 0,434 0,719 1,000 0,241
C5 0,000 0,138 0,298 0,129 0,367 1,000
Al 1,000 0,268 0,571 0,134 0,000 0,574
A2 0,557 1,000 0,712 0,777 0,000 0,167
A3 0,331 0,000 0,457 0,437 1,000 0,851
A4 0,337 0,000 0,513 0,437 1,000 0,463
A5 0,227 0,000 0,192 0,242 1,000 0,698
A6 0,251 0,000 0,240 0,295 1,000 0,972
AT 0,908 0,858 0,888 1,000 0,943 0,000
M1 0,000 0,419 0,155 0,528 1,000 0,714
M2 0,247 0,442 0,000 0,758 1,000 0,712
M3 0,392 1,000 0,935 0,579 0,599 0,000
M4 0,000 0,366 0,377 0,653 1,000 0,640
M5 0,992 1,000 0,688 0,950 0,171 0,000
M6 0,721 0,832 0,394 1,000 0,278 0,000
El 0,000 0,995 0,381 1,000 0,981 0,102
E2 0,000 0,699 0,434 0,719 1,000 0,241
E3 0,183 0,851 0,329 1,000 0,908 0,000
E4 0,000 1,000 0,424 0,184 0,128 0,344
E5 0,000 0,341 0,513 0,272 1,000 0,671
E6 0,000 0,806 0,617 0,111 0,398 1,000
E7 0,582 1,000 0,385 0,753 0,152 0,000
ES 0,000 0,642 0,396 0,718 1,000 0,150
L1 1,000 0,987 0,815 0,394 0,019 0,000
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Bl B2 B3 B4 B5 B6
L2 1,000 0,863 0,711 0,422 0,202 0,000
L3 1,000 0,936 0,841 0,344 0,000 0,096
L4 1,000 0,299 0,185 0,028 0,000 0,115
L5 0,836 1,000 0,916 0,664 0,253 0,000
S1 0,342 0,465 0,753 0,564 1,000 0,000
S2 0,000 0,672 0,146 1,000 0,042 0,227
S3 0,492 1,000 0,567 0,650 0,000 0,662
S4 0,508 0,000 0,433 0,350 1,000 0,338
S5 0,399 0,462 1,000 0,584 0,930 0,000
S6 0,475 0,621 0,557 0,178 0,000 1,000
S7 0,992 1,000 0,688 0,950 0,171 0,000

Yukaridaki Tablo 13’iin devrik hali Esitlik 15°te gosterilen normalize karar matrisini ifade etmektedir. Bu
islemin ardindan Esitlik 16 kullanilarak agirlikli normalize degerler hesaplanir. Agirlikli normalize degerler
Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Agirlikli Normalize Degerler

Bl B2 B3 B4 B5 B6
C1 0,006 0,000 0,012 0,001 0,010 0,026
Cc2 0,000 0,011 0,015 0,015 0,026 0,026
C3 0,005 0,000 0,010 0,000 0,008 0,026
C4 0,000 0,018 0,011 0,019 0,026 0,006
C5 0,000 0,004 0,008 0,003 0,010 0,026
Al 0,026 0,007 0,015 0,004 0,000 0,015
A2 0,015 0,026 0,019 0,020 0,000 0,004
A3 0,009 0,000 0,012 0,011 0,026 0,022
Ad 0,009 0,000 0,013 0,012 0,026 0,012
A5 0,006 0,000 0,005 0,006 0,026 0,018
A6 0,007 0,000 0,006 0,008 0,026 0,026
A7 0,024 0,023 0,023 0,026 0,025 0,000
M1 0,000 0,011 0,004 0,014 0,026 0,019
M2 0,006 0,012 0,000 0,020 0,026 0,019
M3 0,010 0,026 0,025 0,015 0,016 0,000
M4 0,000 0,010 0,010 0,017 0,026 0,017
M5 0,026 0,026 0,018 0,025 0,005 0,000
M6 0,019 0,022 0,010 0,026 0,007 0,000
El 0,000 0,026 0,010 0,026 0,026 0,003
E2 0,000 0,018 0,011 0,019 0,026 0,006
E3 0,005 0,022 0,009 0,026 0,024 0,000
E4 0,000 0,026 0,011 0,005 0,003 0,009
E5 0,000 0,009 0,014 0,007 0,026 0,018
E6 0,000 0,021 0,016 0,003 0,010 0,026
E7 0,015 0,026 0,010 0,020 0,004 0,000
ES 0,000 0,017 0,010 0,019 0,026 0,004
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Bl B2 B3 B4 B5 B6
L1 0,026 0,026 0,021 0,010 0,000 0,000
L2 0,026 0,023 0,019 0,011 0,005 0,000
L3 0,026 0,025 0,022 0,009 0,000 0,003
L4 0,026 0,008 0,005 0,001 0,000 0,003
L5 0,022 0,026 0,024 0,017 0,007 0,000
S1 0,009 0,012 0,020 0,015 0,026 0,000
S2 0,000 0,018 0,004 0,026 0,001 0,006
S3 0,013 0,026 0,015 0,017 0,000 0,017
S4 0,013 0,000 0,011 0,009 0,026 0,009
S5 0,011 0,012 0,026 0,015 0,024 0,000
S6 0,012 0,016 0,015 0,005 0,000 0,026
S7 0,026 0,026 0,018 0,025 0,005 0,000

Tablo 14’tin devrik hali Esitlik 17°de gosterilen agirlikli normalize karar matrisini ifade etmektedir. MAUT
yontemine gore son asamada Esitlik 18 kullanilarak her bir katilim bankasinin genel agirlikli fayda degeri
hesaplanir. Bulunan sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. MAUT Sonuglari

MAUT Deger MAUT Sira
Bl 0,400 5
B2 0,581 1
B3 0,509 4
B4 0,529 3
B5 0,557 2
B6 0,394 6

Tablo 15°teki degerleri yorumlamak gerekirse, tiim rasyolar birlikte incelendiginde 0,581 degeri ile Kuveyt Tiirk
ilk siray1 almustir. Ardindan sirasiyla 0,557 degeri ile Ziraat Katilim, 0,529 degeri ile Vakif Katilim, 0,509 degeri
ile Tiirkiye Finans Katilim, 0,400 degeri ile Albaraka Tiirk Katilim ve 0,394 degeri ile Emlak Katilim Bankalar
2019 yil1 performans siralamasi yapilmistir.

7. SONUC VE ONERILER

2018 yili verileri kullanilarak MULTIMOORA yo6ntemi ile yapilan ve katiim bankalarina ait CAMELS
oranlarinin kullanildig1 analizler sonucunda degerlendirmeye konu edilen 5 katilim bankasi, performanslarina gore
stralanmis ve ilk siray1r Vakif Katilim Bankasi almigtir. Daha sonra sirasiyla Ziraat Katilim Bankasi, Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi, Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ve Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin oldugu goriilmiistiir.

2019 yil1 verileri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6 katilim bankasinin CAMELS oranlarinin 2019 yili
verilerinde negatif degerlerin olmasi nedeniyle MAUT yontemi ile degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan analizler
neticesinde ilk siray1 Kuveyt Tiirk Katilim Bankasinin aldig1 goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla; Ziraat Katilim,
Vakif Katilim, Tiirkiye Finans Katilim, Albaraka Tiirk Katilim ve Emlak Katilim Bankalar1 oldugu goriilmiistiir.

Brauers vd. (2014) nin, 2008- 2009 resesyon yillarinda, Litvanya’ da aym bankalar iizerinden yaptiklari
caligmalarinda; MULTIMOORA yontemi ile siralama yapmiglar ve 2008 yilinda, 1. sirada Swedbank, 2. sirada
Siauliu bankasi, 3. sirada da Ukio bankasinin oldugunu, 2009 yilinda 1. siray1 Medicinos bankast, 2. siray1 Siauliu
bankasi, 3. siray1 Snoras bankasinin oldugunu gdstermislerdir. Degerlendirmeye aldiklar1 bankalarin ayni1 olmasi
nedeniyle karsilastirma yapmuslardir. Calismamizda, bankalar yillar itibariyle aym1 olmadigindan dolayi,
CAMELS oranlar1 ayr1 ayri yillarda, farkli yontemler kullanilarak analiz edilmis, yillar arasinda kiyaslama
yapilmamistir. Katilim bankalarmim giincel verilerini kullanilarak yaptigimiz ¢aligmanin hem yatirimcilara hem
de literatiire olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Bu calisma ile; objektif olarak yapilan finansal tablolarin analiziyle, makro ekonomik diizeyde can damari
durumunda olan bankacilik sektoriiyle iliskili olarak katilim bankalarinin performanslari hakkinda dogru ve giincel
verilerle bilgilendirme yapilmak istenmistir. Elde edilen sonuglar, yatirimeilara ve yoneticilere referans olmakla
birlikte, sonuglarin yatirimeilar tarafindan kullanilmasinin goreceli olabilecegi de degerlendirilmelidir. Konu,

gelecekte farkli analiz yontemleri ile ele alinarak incelenebilir. Bu durum, yatirimeilarin karar verirken
alternatifleri degerlendirme noktasinda daha etkin karar almalarina yardimei olacaktir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

KAYNAKCA

Abdullayev, M. (2013). Tirk bankacilik sektérinde dezenflasyon siirecinde Camels analizi. Dumlupmnar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 97-112.

Akyiiz, F. (2019). Katilim bankalarinda performans degerlendirilmesi: Camels analizine dayali bir uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi. (2019). Yatirimet iligkileri. Erisim adresi:
https://www.albaraka.com.tr/assets/tr/pdf/yatirimci-iliskileri/bagimsiz-denetim-raporlari/konsilde/31-
12-2018-Bagimsiz-Denetim-Raporu-Konsolide.pdf, (19.07.2019).

Atukalp, M. E. (2018). Ozel sermayeli mevduat bankalarimin finansal performanslarinin incelenmesi: Tiirkiye
ornegi. Global Journal of Economics and Business Studies, 7(14), 38-52.

Brauers, W. K. M., Ginevicius, R. ve Podvezko, A. (2014). Ranking of the Lithuanian banks during the recession
of 2008-2009 by the Multimoora method. Annals of Management Science, 3(1), 1-28.

Celik, P. (2004). Bankalarin risk derecelendirmesi, TCMB uzmanlik tezi, Ankara.

Durer, S. (1988). Tiirkiye 'de ticari bankalarmn sermaye yapist ve Yeterliligi. Yap1 ve Kredi Bankasi, Yayin No:8,
Istanbul.

Emlak Katihm Bankasi. (2019). Yatuumcr iliskileri. Erisim adresi: https://femlakkatilim.com.tr/tr/denetim-
raporlari, (02.09.2020).

Esmer, Y. ve Bagci, H. (2016). Katilm bankalarinda finansal performans analizi: Tiirkiye 6rnegi. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(15), 17- 30.

Gokmen, B. (2007). Bankalarda finansal tablolar analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Giindogdu, A. (2017). Tirkiye’de mevduat bankalarinin Camels analizi. Bankacilik ve Finansal Arastirmalar
Dergisi (BAFAD), 4(2), 26-43.

Kamu Aydinlatma Platformu. (2020). Bildirim sorgulart. Erigim adresi:
https://www.kap.org.tr/tr/Bildirim/849592, (02.09.2020).

Kapucu, H. ve Siriner, 1. (2007). Kriz sonras1 yabanci sermaye akimlarinin Tiirk bankacilik sektériindeki sermaye
yogunlagmas tizerine etkisi (2000-2007). Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu
Uluslararast Finans Sempozyumu, Istanbul, 163-182.

Karacor, Z. O., Mangir, F., Kodaz, S. S. ve Kartal, M., (2017). Kamusal ve 6zel sermayeli bankalarin Camels
performans analizi: Tiirkiye 6rnegi. /stanbul Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 47-65.

Keeney, R. L. ve Raiffa, H. (1976). Decisions with multiple objectives: preferen-ces and value trade offs. John
Wiley & Sons, New York.

571



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 552-572.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 552-572.
Keskin Benli, Y., Karaca, S. S. ve Bozdan, D. N. (2018). Measuring of performance of participation banks with
Camels analysis in Turkey. Journal of Current Researches on Business and Economics, 8(2), 197-210.

Keskin, E. (1986). Tiirk banka sisteminde bilango yapisi ve bilango analizi (1981-1984). Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi. (2019). Yaturimcr iligkileri. Erisim adresi: https://www.kuveytturk.com.tr/yatirimci-
iliskileri/finansal-bilgiler/konsolide-mali-tablolar (19.07.2019).

Omiirbek, N., Delibas, D. ve Altin, F. G., (2017). Entropi temelli Maut yontemine gdre devlet tiniversiteleri
kiitiiphanelerinin degerlendirilmesi. Sel¢uk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, 13, 72~
89.

Ozbek, A. (2017). Cok kriterli karar verme yéntemleri ve Excel ile problem ¢éziimii. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Parlakkaya, R. ve Ciirtik, S.A. (2011). Finansal rasyolarin katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar arasinda bir
tasnif araci olarak kullanimi: Tiirkiye 6rnegi. Ege Akademik Bakis Dergisi, 11(3), 397-405.

Rao, P. (2018). A Review on CAMELS+ (S): (S) Shariah rating for islamic banks. The International Journal
Research Publication’s Research Journal of Economics and Business Studies, 7(7), 68-72.

Sakarya, S. (2010). Camels derecelendirme sistemine gére IMKB’ deki yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
karsilagtirmali analizi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, (Prof. Dr. Alaeddin Yavasca Ozel
Sayisi), 7-21.

Sarker, A. A. (2008). CAMELS rating system in the context of islamic banking: A proposed “s” for shariah
framework. Journal of Islamic Economics and Finance, 1, 78-84.

Sarker, M. A. A. (1999). Islamic banking in Bangladesh: performance, problems, and prospects. International
Journal of Islamic Financial Services, 1(3), 15-36.

Tunca, M. Z., Omiirbek, N., Cémert, H. G. ve Aksoy, E., (2016). OPEC iilkelerinin performanslariin ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden Entropi ve Maut ile degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, 7(14), 1-12.

Tiirkiye Finans Katilim Bankasi. (2019). Yatirimer iliskileri. Erigim adresi: https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-
tr/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/Sayfalar/bagimsiz-denetim-raporlari.aspx, (19.07.2019)

Tirkiye Katilim Bankalari Birligi. (2020). Sektor bilgileri. Erisim adresi: https://www.tkbb.org.tr/veri-seti,
(20.08.2020).

Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi. (2020). Sektor bilgileri. Erisim adresi: https://www.tkbb.org.tr/denetim-
raporlari#1744, (20.08.2020).

Wang, M., Lin, S. J. ve Lo, Y. C. (2010). The comparison between MAUT and PROMETHEE. In Industrial
Engineering and Engineering Management (IEEM). 2010 IEEE International Conference, 753-757.

Yatirim Uriinleri Vakif Katilim. (2019). Yatirimcer iliskileri. Erisim adresi:
https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/bagimsiz-denetim-raporlari, (19.07.2019).

Zhu, H. Ou, C.X.J. Van den Heuvel, W.J.A.M. ve Liu, H. (2017). Privacy calculus and its utility for personalization
services in e-commerce: An analysis of consumer decision-making. Information & Management, 54,
427-437.

Ziraat Katilim. (2019). Yatiumer iliskileri. Erisim adresi:  https://www.ziraatkatilim.com.tr/yatirimci-
iliskileri/finansal-bilgileri, (19.07.2019).

572



