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KONTROL ODAGI ve MAKYAVELIZM ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI UZERINE BIR ARASTIRMA"

Esra AYAZ? Rabia Sultan KURSUNCUP? Mustafa Fedai CAVUS¢

Oz

Bu arastirmanin amaci kontrol odag ile makyavelizm arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma, Adana ve
Kahramanmaras’'ta bulunan 248 banka ¢alisaninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismanin katilimecilar:
kolayda 6rneklem yolu ile belirlenmistir Elde edilen verilerin analizinde ise SPSS 21.0 programi kullanilmustir.
Arastirmada makyavelizm ic¢in Mach IV 6l¢egi kullanilmistir Olgegin orijinali 20 maddeden olusmaktadir.
Giliney ve Mandaci (2009) ve Oyman (2004) olgegin 20 ifadesinden 10 tanesinin makyavelist olmayan
degerlerden, diger 10 tanesinin ise makyavelist degerlerden olustugunu, ayrica makyavelist olmayan
ifadelerin 1970 yilinda Christie ve Geis tarafindan gelistirildigini belirtmiglerdir. Arastirma sadece
makyavelist degerleri belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Bu nedenle aragtirmada makyavelist degerleri
ortaya koymay1 amaclayan 10 madde kullanilmistir. Rotter'in (1966) gelistirdigi kontrol odag1 dlgegi, Dag
(1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve Dag (2002) tarafindan revize edilerek 47 maddeden olusan 6lgek
kullanilmigtir. Kontrol odag: 6lgeginin gegerligine iliskin yapilan incelemelerde ise 6lgegin “kisisel kontrol (18
ifade)”, “sansa inanma (11 ifade)”, “cabalamanin anlamsizligr (10 ifade)”, “kadercilik (3 ifade)” ve “adil
olmayan diinya inanc (5 ifade)” seklinde 5 alt faktorden olustugu bulunmustur. Olcekler Besli Likert ile
yapilandirilmistir.  Arastirma sonuglarma gore, katithmcilarmn kontrol odag algilama diizeyleri ile
makyavelizm arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Makyavelizm, Kontrol Odagi, Ahlak
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A RESEARCH ABOUT INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL
AND MACHIAVELLIANISM
Abstract
The aim of this research is to examine the relationship between locus of control and Machiavellianism. The
research was carried out with the participation of 248 bank employees in Adana and Kahramanmaras.
Participants of the study were easily identified through sampling. SPSS 21.0 program was used in the analysis
of the data obtained. The Mach IV scale was used for Machiavellianism. The original of the scale consists of 20
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items. Gliney and Mandaci (2009) and Oyman (2004) stated that 10 of the 20 expressions of the scale consisted
of non-Machiavellian values and the other 10 were composed of Machiavellian values, and that non-
Machiavellian expressions were developed by Christie and Geis in 1970. The research was conducted only to
determine Machiavellian values. For this reason, 10 items were used in the study aiming to reveal
Machiavellian values. The locus of control scale developed by Rotter (1966) was adapted to Turkish by Dag
(1991) and was revised by Dag (2002) and a scale consisting of 47 items was used. In the examinations on the
validity of the locus of control scale, "personal control (18 statements)”, "believing in chance (11 statements)",
"meaninglessness of trying (10 statements)", "fatalism (3 statements)" and "unfair world belief (5 expressions)”
was found to be composed of 5 sub-factors. Scales are structured with Five Likert. According to results of the
research it was seen that there was a significant relationship between participants locus of control perception
levels and Machiavellianism.

Key Words: Machiavellianism, Locus of Control, Morality
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Giris

Gectigimiz yillarda yasanmis olan skandallarla (6rnegin; Enron, Tyco gibi) 6nemi her gecen giin
daha da artan etik kavrami, isletmeler bakimindan da merkezi bir konuma yerlesmeye baslamistir
(Seifert vd., 2010). Ozellikle de kurumsallagmis ya da bu yénde ilerleyen isletmelerin paydaslarina karst
olan yiiktimliiliikleri geregi etik bakis agisini ve bu yonde tesvik edici davramslart destekledigi
goriilmektedir. Bununla ilgili sosyal olarak sorumlu faaliyetleri destekleyici kurumsal mekanizmalar
olusturulmaya baslanmistir (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005). Ciinkii yasadigimiz donemde
isletmeler artik kendilerine ve paydaslarina zarar verebilecek yasa digi, ahlaki olmayan olaylara kars
daha duyarli olmaktadirlar.

Makyavelizm; siyasette ¢ikarlarin saglanabilmesi igin her yola bagvurulabilecegini ileri siiren ve
bu yonde her yolu mesru kabul eden bir diisiince yapisidir (Ulbegi, 2016). Isletmelerde olumsuz
durumlar ortaya ¢ikartma niyetini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de
makyavelizmdir. Ciinkii makyavelist insanlar daha ¢ok kisisel ¢ikarlarini diisiinen ve amaglarmna
ulasirken farkli seviyelerde manipiilatif davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir. Ayrica yiiksek
makyavelist duygusu igerisinde olanlarin ahlaki bir durumda etik normlar terk ettikleri ve daha az etik
davranislar gosterdikleri gozlenmistir (O’Fallon & Butterfield, 2005).

Isletmeleri basariya gotiiren temel konulardan biri calistirmig oldugu insan kaynagidir. Ayni
zamanda cahstirdiklar1 personellerin kisilik 6zelliklerini de dikkate almasi gerekmektedir. Insanlarin
hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 olaylar1 nelere bagladiklarimi ifade eden kontrol odagi kavrami
yasamlarmi hem sosyal hem de ¢alisma hayati agisindan biiyiik 6lgiide etkilemektedir (Demirel, 2017).

Kontrol odag1 kavramina gore; bireyler yasamis olduklari olumlu ya da olumsuz olaylar dig
glclere veya kendi davraniglarina baglayabilmektedirler. Bu tutumlarn sonucunda kisiler i¢ ve dig
odakli olarak smiflanmaktadirlar. Yasanan bir olayin sorumlulugunun kendi bireysel davranislarinda
oldugunu distinen kisiler i¢ kontrol odakli olarak simiflandirilirken, birtakim dis giiclerin
sorumlulugunda oldugunu diistinenler ise dis kontrol odakli olarak smiflandirilmaktadir (Cokar, 2018).
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Arastirmanin anket kisminda ilk boliimde demografik 6zellikleri belirlemeye iliskin sorular, ikinci
boliimiinde kontrol odagmna iliskin sorular, {iciincii boliimde ise makyavelizme iliskin sorular yer
almaktadir.

Arastirmada amag; makyavelizm ile kontrol odag1 kavramlar: arasinda iliski olup olmadigimnin ve
bu kavramlarin birbirlerini ne derece etkilediklerinin incelenmesidir. Yapilan literatiir incelemesinde iki
kavramin birlikte kullanildig: Tiirkge yayina rastlanmamistir. Aragtirmada; Kahramanmaras ve Adana
illerinde bulunan banka ¢alisanlari {izerinde anket ¢alismasi yapilmuistir.

A. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Makyavelizm

Makyavelizmin temeli 1469-1527 yillar1 arasinda yasamis olan Niccolo Machiavelli'nin 1513'te
kaleme almis oldugu “The Prince” kitabina dayanirken riyakarligi ve acikgozliiliigii igerisinde
barindiran bir yaklagim tiirtidiir (Kareshki, 2011).

Machiavelli iyi ve diiriist goriinmeyi isteyebilecek olmamiza karsin, bu durumun ¢ok da iyi bir
fikir olmadigini belirtmektedir. Verilen sozlerin tutulmamasi, yalan sdylenmesi Machiavelli’ye gore bazi
durumlarda tercih edilmesi gerekir. Machiavelli; “Bir prensin vermis oldugu sozleri tutmas: icin
endiselenmesine gerek yoktur, etkili bir prens nasil iyi olunmayacagmi 6grenmelidir. Asil 6nemli olan
iktidarda kalabilmektir ve bunu yapabilmesi igin neredeyse her yol mubahtir”. Bu durumda elde edilen
sonug, o sonucun nasil elde edildiginden daha miihimdir (Warburton, 2016).

Sahip olduklarimi korumak isteyenler ile daha fazlasini elde etmek isteyenler arasinda bir savas
yasanmaktadir. Insanlik var oldugu miiddetce bu miicadele devam edecegi igin sahip olunan giiciin nasil
kullanilacagina dair stratejiye ihtiya¢ duymaktadir. Sartlarda olusan degismeler stratejinin de
degismesini zorunlu kilmaktadir (Oztiirk, 2013). Machiavelli ahlaki degerlerin, normlarin siyaseti
kontrol edebilecek bir referans noktas1 olmadigini belirtmektedir (Zeybekoglu, 2006).

Makyavelizm diizeyleri yiiksek olan insanlar diger insanlar1 davranislarinin igerigi konusunda
yaniltirlar. Hedeflerine ulasmak icin mevcut olan kosullar1 manipiile ederler ve bu dogrultuda diger
insanlar1 birer arag olarak goriirler (Pinto & Kanekar, 1990). Bu diislince tarzina gore insanlar dogustan
kotilige meyillidirler ve diger insanlar1 bencil, zayif, giivenilmez ve kotii olarak algilarlar. Bu
algilamalarin etkisi ile digerlerini istismar edecek davraniglarda bulunurlar. Bagkalarmi yonlendirme,
manipiile etme yetenegine sahiptirler. Amagladiklar: seylere ulasmak igin stratejik olarak hile, duygu
sOmtiriisii, kurnazlik gibi istismar edici hal ve hareketlerde bulunurlar (Grams & Rogers, 1990).

Christie ve Geis (1970) yapmis olduklari ¢calismada; makyavelizm ile ilgili yapiy1 insa ederken, dini
ve politik bakimdan asiriliga sahip gruplarin liderlerinin kendi amaglarma ulasmak igin, izleyicilerini
nasil manipiile ettiklerini incelemislerdir (Dahling, vd., 2009). Manipiilatif yontemler kullanan liderlerin
etik dis1 davrandiklari, alayc1 ve gikarci olduklar: ve giivenilmez bir yapi sergiledikleri ifade edilen bu
calismadan sonra, makyavelizm ile alakali bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Literatiire bakildiginda
makyavelizm kavraminin; dindarlik (Giiven,2019), etik liderlik (Vezir, 2017), otantik liderlik ve orgtitsel
vatandaslik (Yilmaz,2017), drgiitsel sinizm (Aksoy, 2016), stratejik duygusal zeka kullanimi (Ozcihan,
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2014), sahte ve gercek dontistimctii liderlik (Yildiz, 2013) gibi kavramlarla iliskilendirildigi gortilmiistiir.
Simi¢, vd., (2015) diisitk makyavelizm diizeyini yiiksek is ahlaki ile iligskilendirilmektedir.

2. Kontrol Odag

Kontrol odag1 kavrami psikolojide siklikla kullanilan kavramlardan biridir. Kavram 1950°1i yillarin
ortalarinda Phares tarafindan ortaya atilmistir. Fakat bir kisilik yapisi olarak giiniimiizdeki anlamu ile ilk
defa Rotter’in 1966 yilinda yayinlanan makalesinde a¢iklanmistir (Demirci, 1998).

Psikolojide ve diger sosyal bilimlerde sik¢a ¢alisilan kisilik 6zelliklerinden bir tanesi olarak goriilen
kontrol odag1 kavrami; basimiza gelen seylerin sorumlusunun biz mi yoksa bizim kontroliimiiz disinda
olan giicler mi oldugu sorusuna verilen cevap ile ilgilidir (Rotter, 1990; Twenge vd., 2002). Kontrol odag1
kavraminin kuramsal gercevesini Rotter'in sosyal 6grenme kurami olusturmaktadir (Basim ve Sesen,
2006). Morry (2003) kontrol odagini; insanlarin hayatlarmi ne derecede kendilerinin veya kendileri
disinda olan bagka giiclerin kontrol ettigine dair hisleri olarak ifade etmektedir. Ayni1 zamanda kontrol
odag1 insanin kendi gevresi {izerinde ne seviyede hakimiyete sahip olduguna ve kendi kaderini ne
derecede kontrol ettigini ifade etmektedir (Loosemore & Lam, 2004; Thomas vd., 2006).

Rotter (1966), insanlarin kendi hayatlarini denetleyebilme giigleri agisindan birbirlerinden farkh
olduklarini gozlemlemistir. Rotter (1966) bu gozlemi sonucunda boyutun bir ucuna i¢ kontrol odag: ve
dis kontrol odag1 olarak isimlendirmistir. Insanlar ise bu iki uc¢ nokta arasinda herhangi bir yerde
olabilmektedir (Ciiceloglu, 2002).

Kontrol odagy, insanin kendi kaderini belirlemek veya uygulamak konusunda kontroliin kendinde
olup olmadigma yonelik olan inanciin bir gostergesidir. Bu sebeple bazi insanlar, belirli olaylar
kendilerinin ya da gevrelerindeki diger giiglerin kontroliinde goriirler (Beukman, 2005). Bu tarz insanlar
i¢ kontrol odakli olarak adlandirilmaktadir. Yani i¢ kontrol odagi; kuramsal anlamda insanin kendi
yasaminda olan olaylarin “kendi kontrolii” altinda olduguna veya davranislar: araciligiyla yasamini ve
cevresini bir miktar kontrol etmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Dag, 1990; Hexel, 2003).

I¢ kontrol odakli olan insanlarin; amaclarina ulasmak icin gerekli firsatlar ile ilgili daha dikkatli,
cevrelerini iyilestirmek icin faaliyetlerde bulunan, yeteneklerini gelistirmeye daha ¢ok odakli, daha fazla
sorgulayan ve dis kontrol odakl olan bireylere gore daha fazla bilgiyi hatirlayabilen insanlar olduklar:
ifade edilmektedir (Rotter, 1966). Bu anlamda i¢ kontrol odakli olan insanlar, kendine giivenen ve daha
bagimsiz, aktif ve daha ¢ok gelecekle ilgili uzun vadeli planlar yapabilen ve daha az endiseli insanlar
olarak tanimlanmaktadir (Atilmis, 2016).

Kader, sans, tesadiif insanlar tarafindan 6diil ve cezalarin kaynagi olarak goriilebilmektedir. Odiil
ve cezalarin kaynagmi bu nedenlere baglayanlar dis kontrol odakli olan insanlar olarak ifade
edilmektedir (Rotter, 1990; Sadowski vd., 1983). Bu insanlar 6diil ve ceza iizerinde neredeyse hi¢ veya
¢ok az kisisel kontrolleri oldugunu diistinmektedirler (Kirkcaldy vd., 1999). Odiil ve cezanin insanm
kendisi disindaki giigler (kader, otorite figiirleri, Tanr1) tarafindan yonetildigini veya denetlendigini
diistindiikleri icin, cezadan kagmada ya da oOdiile ulasmada bireysel gabalarmnin etkili olamayacag:
yoniinde genel bir inanca sahip olabilmektedirler (Rotter, 1990; Yesilyaprak, 1988). Bu sebeple
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davranislar ve sonuglar1 arasinda higbir etki ve neden gérememektedirler. Olaylarin; bireysel ¢aba ya da
etkilerinden bagimsiz, tesadiife bagli olarak gerceklestigine inanmaktadirlar (Marks, 1998; Connolly,
1980; Hexel, 2003).

Dis kontrol odakli olan insanlar genelde; yeterlilik seviyesi diisiik, daha az beklenti diizeyine sahip,
depresif Ozellikler tasiyan ve benlik saygisi diisiik olan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Celikkaleli
(2010), bu insanlarn hayatlar ile ilgili sorumluluk alma konusundaki ¢abalarinin yararsiz olduguna
inandiklarim belirtmektedir.

Dis kontrol odagina sahip olan insanlarin 6zelliklerinden bazilar1 asagida yer almaktadir (Sara,
2012, s. 37).

e Daha ¢ok saldirgan tutum sergilerler,

e Artan depresif 6zellikler tasiyabilirler,

e Enkolay sorularda dahi tahmin etme ¢abas1 gostermezler,

e Etraflarindaki insanlardan beklenti icerisinde olurlar,

o Ozsaygi seviyeleri diisiiktiir,

e  Sorumluluk almakta isteksizdirler,

¢ Gelisen olaylar1 kontrol altina alamayacaklarini ve sonucu etkileyemeyeceklerini diistiniirler,
e (Cevreleri tizerinde denetimlerinin olmadigina inanirlar, olarak siralanmastir.

Kontrol odagini etkileyen bir¢ok faktor oldugu goriilmektedir. Irk, cinsiyet, egitim diizeyi,
tecriibeler, sosyal statii, aile yapisi, yas, insanin kendisi ile kurdugu iletisim bu faktorlerden bazilaridir
(Donmez, 1983; Nelson, 1991; Twenge vd. 2002; Spector vd., 2004; Anderson vd., 2005; Carrim, 2006;
Yagisan vd. 2007).

Literatiire bakildiginda kontrol odag1 kavramiin; duygusal zeka (Ozbezek, 2018), is stresi, is
performansi ve is tatmini (Deniz, 2018), orgiitsel baghilik (Demirel, 2017), tiikkenmislik (Caglayan, 2015)
ile iligskilendirildigi gortlmstiir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMI

1. Orneklem

Arastirma Orneklemini Kahramanmaras ve Adana illerindeki 248 banka calisanindan
olugsmaktadir. 248 Orneklem tizerinden toplanan anketlerden 222 tanesi degerlendirmeye uygun
bulunmustur. Eksik dolduruldugu igin 26 anket degerlendirmeye alinmamistir. Kolayda ornekleme
yontemi kullanilmistir. Orneklem grubuna iliskin frekans dagilimlarinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
kurumdaki toplam ¢alisma stiresi ve kurumdaki pozisyona ait bes farkli degisken kullanilmistir. S6z
konusu demografik 6zellikler Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Degiskenler f %
Kadin 117 52,7
Cinsiyet Erkek 105 47,3
Toplam 222 100,0
25 ve alt1 42 18,9
26-30 yas arasi 95 42,8
31-35 yas arasi 46 20,7
Yas
36-40 yas arasi 21 9,5
41 yas ve lizeri 18 81
Toplam 222 100,0
Lise 5 2,3
Yiiksek Okul 17 7,7
Egitim Diizeyi Lisans 165 74,3
Lisansiistii 35 15,8
Toplam 222 100,0
1 yildan az 26 11,7
1-5y1l 129 58,1
Kurumda Calisma Siiresi 6-10 y1l 52 23,4
11 yil tizeri 15 6,8
Toplam 222 100,0
Evli 155 69,8
Medeni Durum Bekar 67 30,2
Toplam 222 100,0

Katilimcilarin 117 (%52,7)’si kadin, 105 (%47,3)'u erkektir. Arastirmaya katilanlarin yas araligina
bakildiginda en kalabalik yas grubunu %42,8 oranla 26-30 yas grubu ve en az olan yas grubunu ise %8,1
ile 41 yas ve tizeri yas grubu olusturmaktadir. Katihmcilarin egitim durumlarmna bakildiginda en fazla
oran olan %74,3 oranla 165 lisans mezunu katilimcilara, en az oranin ise %2,3 oran ile 5 lise mezunu
katilimeilara ait oldugu goriilmektedir. Is gorenlerin toplam galisma siirelerine bakildiginda galisma
stiresi 1-5 yil aras1 olan katilimcilardan 129'u (%58,1)'inin en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda 155 kisinin (%69,8) evli oldugu ve 67 kisinin (%30,2)
bekar oldugu goriilmektedir.

2. Olgekler

Arastirmada makyavelizm i¢in Mach IV 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgek bireyin diger bireyler ile
arasindaki iliskilerinde genel stratejisini 6ncelikle de bireyler aras1 durumlarda diger bireyleri etkileme
derecesini dlgmeyi hedeflemektedir. Olcegin orijinali 20 maddeden olugsmaktadir. Giiney ve Mandaci
(2009) ve Oyman (2004) dlgegin 20 ifadesinden 10 tanesinin makyavelist olmayan degerlerden, diger 10
tanesinin ise makyavelist degerlerden olustugunu, ayrica makyavelist olmayan ifadelerin 1970 yilinda
Christie ve Geis tarafindan gelistirildigini belirtmiglerdir. Arastirma sadece makyavelist degerleri
belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Bu nedenle arastirmada makyavelist degerleri ortaya koymay1
amagclayan 10 madde kullanilmistir. Kara (2016)'nin ¢alismasinda kullanmis oldugu hali ile 10 madde
arastirmada kullanilmistir. Rotter'mn (1966) gelistirdigi kontrol odag1 olgegi, Dag (1991) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis ve Dag (2002) tarafindan revize edilerek 47 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir.
Kontrol odagi dlgeginin gegerligine iliskin yapilan incelemelerde ise 6lgegin “kisisel kontrol (18 ifade)”,
“sansa inanma (11 ifade)”, “cabalamanin anlamsizlig: (10 ifade)”, “kadercilik (3 ifade)” ve “adil olmayan
diinya inanc1 (5 ifade)” seklinde 5 alt faktdrden olustugu bulunmustur. Olcekler Besli Likert ile
yapilandirilmistir. Makyavelizm ve kontrol odag: 6lgeklerinde yer alan ifadeler (1) hi¢ katilmiyorum; (5)
kesinlikle katiliyorum araliginda ol¢tilmiistiir.

Olgeklerin i¢ tutarhiligimi degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa degerlerine bakilmigtir.
Makyavelizim Olgeginin alfa katsayisi a=0.82 olarak bulunmustur. Kontrol odagi Slgeginin; kisisel
kontrol boyutuna ait alfa katsayis1 a=0.73, sansa inanma boyutuna ait alfa katsayis1 a=0.67, gabalamanin
anlamsizlig1 boyutunun alfa katsayis1 a=0.69, kadercilik boyutuna ait alfa sayis1 a=0.73, adil olmayan
diinya inanc1 boyutuna ait alfa katsayis1 a=0.77 degerlerine sahiptir. Bu degerler a>60 oldugu igin
guvenilirdir. Bu alfa degerleri 6lgeklerin igsel tutarliliklarmin oldugunu gostermektedir (Nunnaly &
Bernstein, 1994).

3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismada veri toplama yontemi olarak anket ¢alismasi kullanilmistir. Ornekleme dahil edilen
Kahramanmaras ve Adana illerindeki banka calisanlarina anket formu miidiirler araciligiyla ya da elden
verilmistir. Cevaplandirilan anket formlar1 toplanarak anket numarasi verildikten sonra SPSS 21.0
istatistik programi kullanilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Aktarilan verilerin analizleri yine bu
program araciligiyla yapilmstir.

Arastirmanin modeline gore; kisisel kontrol, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizlig1, kadercilik,
adil olmayan diinya inanci etkileme olan kontrol odag1 boyutlarmin makyavelizmi etkileme derecesine
bakilmistir.

Kontrol odagi boyutlarinin makyavelizme etkisini gostermek amaciyla asagidaki model
gelistirilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Kisisel Kontrol
Sansa Inanma \

Cabalamanin
anlamsizlig1

Makyavelizm

Adil olmayan diinya
inanct
Kadercilik

Arastirmanin amaci ve modeli kapsaminda gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Katilimcilarin kontrol odag: boyutlar: algilamalari ile makyavelizm arasinda anlamli bir iliski vardur.
Hza: Kisisel kontrol boyutu ile makyavelizm arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

Huv: Sansa inanma boyutu ile makyavelizm arasimda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hic: Cabalamanin anlamsizli§r boyutu ile makyavelizm arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardur.
Hzua: Kadercilik boyutu ile makyavelizm arasimda negatif yonlii anlamli bir iliski vardur.

Hie: Adil olmayan diinya inanci boyutu ile makyavelizm arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardur.

Hz: Katilimcilarim kontrol odag algilarinin makyavelizm tizerinde anlamli bir etkisi vardur.

C. BULGULAR

1. Korelasyon Analizi

Kontrol odag: boyutlar1 olan kisisel kontrol, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizlig, kadercilik,
adil olmayan diinya inanci etkileme ve makyavelizm degiskenlerine iliskin yapilan Pearson korelasyon

analizi ve tanimlayici istatistikler Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
1.Kisisel Kontrol 1
2. Sansa Inanma -,416** 1
3. Cabalamanin anlamsizli§1 -,858** ,394** 1
4. Kadercilik -,348** ,310* A97** 1
5. Adil olmayan diinya inanct -,791* ,327%* ,898** A31** 1
6. Makyavelizm ,249%* -,269** -,265* -,105* -,311%* 1
Ortalama 3,01 3,04 2,79 3,26 2,55 3,28
Standart Sapma 0,40 0,18 0,74 0,32 0,85 0,34

#p<0,01; *p<0,05

Analize tabi tutulan degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayis1 +1 ile -1 arasinda
bir deger almaktadir. Korelasyon analizi sonuglarmna gore kisisel kontrol ve kadercilik arasinda (r=-0,348,
**p<0,01) anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Kisisel kontrol ve adil olmayan diinya inanci
arasinda (r=-0,791, 'p<0,05) anlamli ve negatif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Kadercilik ve ¢abalamanin
anlamsizlig1 (r=0,497, **p<0,01), Sansa inanma ve ¢abalamanin anlamsizlig1 arasinda (r=0,394, **p<0,01)
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Sansa inanma ve kadercilik (r=0,310, "p<0,05) arasinda
anlaml1 ve pozitif yonlii, sansa inanma ve adil olmayan diinya inanc1 (r=0,327, **p<0,01) arasinda anlaml1
ve pozitif, cabalamanin anlamsizlig1 ve makyavelizm (r=-0,265, *p<0,05), makyavelizm ve adil olmayan
diinya inanci (r=-0,311, *p<0,05), makyavelizm ve kadercilik (r=-0,105, *p<0,05) arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski sz konusudur. Sansa inanma ve Makyavelizm arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlaml ve negatif yonlii (r=-0,269, "p<0,01), cabalamanin anlamsizli§1 ve kadercilik arasinda (r=0,497,
"p<0,01) anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Adil olmayan diinya inanci ve ¢abalamanin
anlamsizlig1 (r=0,898, **p<0,01) arasindaki iligki istatistiki olarak anlamh ve pozitif yonlidiir. Adil
olmayan diinya inanci ve kadercilik arasinda (r=0,431 "p<0,01) anlaml ve pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Makyavelizm ile kisisel kontrol arasinda da (r=0,249, "p<0,01) anlamli ve pozitif, kisisel
kontrol ve sansa inanma (r=-0,416, "p<0,01) arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica VIF degerleri 10’dan kiigiik oldugu igin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur.

2. Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Kontrol odaginin makyavelizmin, iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢ok degiskenli regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Kontrol Odaginin Makyavelizmin, Uzerindeki Etkisine Ait Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Model-1

Degiskenler B SH 8
Kisisel Kontrol ,031 ,110 ,36%*
Sansa nanma -,057 ,131 -,32%%
Cabalamanin Anlamsizlig1 -,046 ,085 -,10%*
Kadercilik -,030 ,080 -29%*
Adil olmayan diinya inanct -, 144 ,057 -,37%*
Sabit 3,057 ,640
R2 ,292
Diiz.R2 ,288
F 14,773
Sign. ,000

**p<0,01; *p<0,05

Cok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 bagimsiz degisken olan kontrol odaginin bagimh
degisken makyavelizmi agiklamada anlamli katki yaptigimi gostermektedir [F(5,216)=14,773, p<0,01].
Bagimsiz degisken olan kontrol odagimin bagimli degisken Makyavelizm agiklama orani R2=.292 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ makyavelizmdeki degisiminin %29,2'nin, kontrol odagi ile aciklanabilecegini
gostermektedir. Ancak tablodaki beta katsayilar1 incelendiginde tiim bagimsiz degiskenler regresyona
sokuldugu zaman makyavelizmi agtklamada sadece kisisel kontroliin pozitif yonlii anlamli etkisi varken
diger bagimsiz degiskenlerin (sansa inanma, ¢gabalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil olmayan diinya
inanci boyutlari) ise negatif yonlii anlamlilik etkisi oldugunu gormekteyiz. Tablodaki anlamlilik degeri
(Sig.) 0.05 degerinden ne kadar kiiglikse, regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar iyi
acikladig1 anlagilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017;275). Buna gore regresyon analiz sonuglar istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (p>0.001).

Sonug

Kanten vd. (2015) makyavelizmi; bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bagska insanlari
aldatmalar1 ve onlar1 kendi istedikleri bicimde hareket ettirebilme becerisi olarak tanimlamigtir. Bu
anlayis tarz1 zamanla bir kisilik 6zelligi halini almaya baslamistir. Bu kisilige sahip olanlar kendileri igin
kusursuz olmaktan daha ¢ok, bu durumu bagka insanlarin goziinde yasayarak deneyimleme soz
konusudur (Sherry vd., 2006). Bunun yan 1sira bireylerin mitkemmeliyetci goriinme ¢alismalarinin arka
planinda giiglii bir birey gibi goriinmelerinin tersine, giigsiizliiklerini 6rtme amaci olabilecegi ifade
edilmistir (Solar & Bruehl, 1971).

Orgiitigerisinde giice sahip olan bireyler, politik davraniglarda bulunurken gizli birtakim amaglara
sahip olabilmekte ve yine gizli yontemleri kullanabilmektedirler. Bu durumda bulunan insanlarin politik
davraniglar sergilemelerinde, makyavelist kisilik, risk alma, gii¢ giidiisii ve kontrol odag1 6énemlidir
(Porter vd., 1981).

Glig elde etme ve basarma giidiisii rekabetci davranmay1 daha ¢ok hizlandirmaktadir. makyavelist
davranigs ve McClelland’m basarma ihtiyaci teorisi arasmndaki iligki, orgiitlerde sergilenen politik
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davranislart1 anlamaya yardimci olabilmektedir. Politik davraniglar gizli amaglar1 ve yontemleri
kapsarken, ayni zamanda insanlarin bu davranislarinda kontrol odagi, makyavelist kisilik ve risk alma
gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tekin, 2008).

I¢ ve dis kontrol odag: algilar1 daha 6nceden 8diil veya cezalarla tecriibe edilerek dgrenilen, fakat
zamanla bireyin karakteri ile biitiinlesen, hayatinin her alaninda bireyleri ve yapmis olduklar isleri
etkileyen kisilik 6zellikleri haline gelmistir. I¢ kontrole sahip olan bireyler, herhangi bir olaym gidisatmn
degistirebileceklerine inandiklari i¢in fazla ¢alisma, sorumluluk alma, girisimcilik, stresle miicadele gibi
konularda olumlu yonde ilerlerken, dis kontrole sahip olan bireyler, giivensiz olma, pasif olma,
bagkalarinin yonlendirmelerine itaat etme gibi problemleri siklikla yasayabilen kaderci kisilerdir (Kara
vd., 2016).

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun; kadin (%52,7), 26-30 yas grubu arasinda (%42,8), lisans
mezunu (%74,3) ve evli (%69,8) oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada banka ¢alisanlarinin makyavelizm
ve kontrol odagi algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Makyavelizm ve kontrol odagi algilari arasindaki
iliski olup olmadigin tespit edebilmek icin degiskenler arasinda korelasyon degerlerine bakilmustir.
Arastirnma kapsaminda makyavelizm ile kontrol odagi boyutlar1 arasinda negatif ve pozitif yonlii
anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Makyavelizm ile adil olmayan diinya inanci boyutu, kadercilik
boyutu, sansa inanma boyutu ve ¢abalamanin anlamsizligr boyutu arasindaki iliskiye baktigimizda
(p=0,000>0,01) bulunmus ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Anlamh olarak bulunan bu
iliskilerden; sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve kadercilik boyutunun yoénlerinin negatif ve
diisiik diizey oldugu, adil olmayan diinya inancinin ise negatif yonlii ve orta diizey oldugu goriilmiistiir.
Makyavelizm ile kisisel kontrol boyutu arasindaki iliskiye baktigimizda (p=0,000>0,01) bulunmus ve
anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Anlamli olarak bulunan bu iliskinin yonii ise pozitif ve diisiik
diizey oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucuna gore ise makyavelizmdeki degisiminin
%29,2’sinin, kontrol odag1 ile agiklanabilecegini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda
olusturulan hipotezler (H1, H1s, H1v, H1c, H14, H1e ve H2) kabul edilmistir.

Bankacilikta hizmet kalitesinin arttirilmasi, sistemin biiyiitiilmesi, kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmasindan yola ¢ikarak, bankalarin hem kendi aralarinda hem de diger kurumlarla, miisteri ve
calisanlariyla olan iligkilerini etik kurallara uygun olarak diizenlemesi gerekmektedir.

Bankacilik sektoriinde son zamanlarda 6zellikle parasal piyasalarda yasadigimiz dalgalanmalar,
artan rekabet, miisteriye yonelerek karlilig1 arttirmaya calisan bankalarin pazarlamaya vermis olduklari
agirlik, satis hedefleri altinda ezilen galisanin satis yapmak adina makyavelist davraniglarda artis
olabilecegi diislincesini dogurmus ve sektor olarak bankacilik tercih edilmistir.

Sadece belirli banka ¢alisanlarindan veri toplanmasi, beyaz yakali ¢alisanlarin yogunlukta olmasi
arastirmanin kisitlarini olusturmaktadir. Arastirma kisitlarina ragmen kontrol odagi ve Makyavelizm
kavramlarinin ve aralarindaki iligkilerin agiklanmas1 amaglanmistir. Gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda 6rneklem sayismun arttirilmasi ve baska sektorlerde test edilmesi 6lgegin giivenirliligi ve
gegerliligi acisindan uygulamacilara katk: saglamasi beklenmektedir.

* 0 % ¥
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