° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2023.01.20
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 02.01.2021

Date Revised: 22.12.2022

2023, Vol. 31(55), 397-416 Date Accepted: 05.01.2023

Belediyelerin Gevre Koruma Harcamalarn Uzerinde )
Sanayilegsmenin Etkilerinin Mekansal Analizi: Turkiye Ornegi

Mustafa KIZILTAN (https://orcid.org/0000-0002-5953-1960), Hacettepe University, Tirkiye;
mustafa.kiziltan@hacettepe.edu.tr

Ahmet Burcin YERELI (https://orcid.org/0000-0002-8746-6756), Hacettepe University, Tiirkiye;
aby@hacettepe.edu.tr

Spatial Analysis of Industrialization Effects on Municipalities’
Environmental Protection Expenditures: The Case of Turkey

Abstract

Environmental protection expenditures made by municipalities are affected by various factors,
especially the level of industrialisation. This is the first study to examine the effects of industrialisation
on the per capita environmental protection expenditures of municipalities in Turkey between 2007-
2016. The Spatial Durbin Model is used to account for the spatial dependence and spillover effects
between neighbouring municipalities. The main findings of this study are as follows: (1) The increase
in industrialisation requires more environmental protection expenditures. (2) Spatial model has a
significant but negative effect, showing that per capita environmental protection expenditures are
concentrated in specific regions and cause the free-rider problem. (3) The increase in per capita
environmental revenues increases per capita environmental protection expenditures. (4) As expected,
population density and land area increase environmental protection per capita. The results of this study
may provide decision-makers with a different perspective in planning and coordinating environmental
protection expenditures.
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Oz

Belediyelerin yapmis olduklari ¢evre koruma harcamalar1 bagta sanayilesme diizeyi olmak
iizere cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu g¢aligma 2007-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
belediyelerin kisi basi ¢evre koruma harcamalar iizerinde sanayilesmenin etkilerini inceleyen ilk
calismadir. Komsu il belediyeleri arasindaki mekéansal bagimlilik ve sagilim etkilerini dikkate almak
icin calismada Mekansal Durbin Modeli kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin temel bulgulari su sekildedir:
(1) Sanayilesme diizeyinin artmasi daha fazla ¢evre koruma harcamasi yapilmasini gerektirmektedir.
(2) Mekéansal modelin anlamh fakat negatif bir etkiye sahip olmasi kisi basi gevre koruma
harcamalarinin belli bolgelerde yogunlastigini ve bedavacilik problemine yol agtigini gostermektedir.
(3) Kisi bas1 ¢evre gelirlerinin artmasi kisi bag1 ¢evre koruma harcamalarini artirmaktadir. (4) Niifus
yogunlugu ve ylizolgimii daha fazla kisi basi ¢evre korumasini beraberinde getirmektedir. Bu
calismanin sonuglar1 karar vericilere ¢evre koruma harcamalarinin planlanmasinda ve koordine
edilmesinde farkli bir bakis agis1 saglayabilir.

Anahtar Sozciikler : Cevre Koruma Harcamalari, Bolgesel Kamu Harcamalari,
Belediyeler, Mekansal Bagimlilik, Sanayilesme.
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1. Giris

Gelismekte olan ilkelerde yoksulluk, temiz igme suyuna erigsim, saglik
hizmetlerindeki eksiklikler ve altyap1 eksiklikleri 6nemli sorunlar arasinda goze
carpmaktadir. Gelismis {ilkelerde ise hizli ekonomik gelisme ve niifus artisi gevresel
bozulmaya neden olmaktadir. Sanayilesme ve artan enerji kullanimi ayn1 zamanda ¢evre
saglig1 tizerinde 6nemli riskler olugturmaktadir (Remoundou & Koundouri, 2009). Diinya
Saglik Orgiitii cevre kirliligi kaynakli sorunlarm Avrupa’da tim &liimlerin yaklasik
%20’sini olusturdugunu tahmin etmektedir. Bu anlamda ¢evre, sagligin en Onemli
belirleyicilerindendir denilebilir (WHO, 2019). Cevresel kirliliginin insan saghgi tizerindeki
etkileri sebebiyle bir¢ok tilkede ¢evrenin korunmasina yonelik adimlar atilmaktadir.

Tiirkiye son yirmi yilda hizli bir ekonomik biiyiime ve kalkinma siireci yasamistir.
Bu hizli ekonomik biiyiime ve sanayilesme siireci ¢evre Ve dogal kaynaklar iizerinde 6nemli
bir baski olusturmustur. Ekonomik biiyiime siirecinde ¢evrenin ihmal edilmesi denizlerin ve
nehirlerin kirlenmesine, toprak erozyonlarina ve hava kirliligine neden olmaktadir. Cevresel
tahribatlara bagl olarak da ciddi saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sehirlerde
ekonomik biiylime sonucu insanlarin zenginlesmesi ara¢ sayisinin artmasina, bu da egzoz
emisyonlar1 kaynakli hava kirliligine neden olmaktadir. Sanayilesmenin 6zellikle gelismis
bolgelerde yogunlagmasi da sinai liretim kaynakli kirlilige yol agmaktadir. Tiirkiye’de hizl
kentlesmeye bagh altyapr eksikliklerinin tamamlanmasi1 temel politika 6ncelikleri
arasindadir. Bu sebeple cevrenin korunmasma yonelik politikalar zaman zaman bu
onceliklerden sonra gelmektedir. Kamu harcamalar1 arasinda her zaman igin altyapiya
yonelik harcamalar biiytik yer kaplamistir. Egitim, saghk ve ulastirma harcamalar1 toplam
kamu harcamalari icinde en yiiksek paya sahip olmuslardir. Oz gelirleri kisith oldugundan
harcamalarinin finansman1 agisindan merkezi yonetime biiyiilk oranda bagh olan
Tiirkiye’deki belediyelerin ¢evre korumaya yonelik hizmetler konusunda o6nemli rol
oynadiklar1 (Toprak, 2017; Yal¢in & Gok, 2015) diisiiniilecek olursa bu harcamalarin
stirdiiriilebilir ve uzun vadede etkin bir bigimde gergeklestirebilmeleri oniinde 6nemli
engeller bulunmaktadir.

Ekonomik gelisme ve sanayilesme ile ¢evreye yonelik olarak daha fazla onlem
alinmasi gerektigi ise bir gergektir. Konisky ve Woods (2012) cevre programlarini
belirleyen, cevreye yonelik olarak alinacak 6nlemleri etkileyen temelde ii¢ faktor oldugunu
belirtmektedir. ilk olarak énemli cevresel sorunlarin yetkililer iizerinde politika {iretme
konusunda baski yaratacagi soylenmektedir. Bu durum Arbolino vd. (2020) tarafindan da
vurgulanmaktadir. Onlara gore ise 6zellikle sanayilesen bolgelerde gevresel harcamalarin
arttirilmasi i¢in ulusal ve yerel yonetimlere baski uygulanmaktadir. Bu durum sanayilesmesi
yiiksek bolgelerde gevresel harcamalari artiran dnemli bir etkendir. Ikinci olarak, gevre
politikalar1 uygulayan yerel idarelerin kurumsal ve mali kapasiteleri de farklilik
gostermektedir. Daha zengin yerel idareler daha giiglii ¢evre programlari iiretmek i¢in daha
fazla mali kaynaga sahiptirler. Hizli kentlesme ve artan sanayilesme bu kaynaklarin ¢evre
konularinda harcanmasi igin yerel idareler iizerinde bask1 olusturmaktadir. Son olarak kamu
¢evre harcamalari kamu yoneticilerinin ¢evre ile nasil ilgilendiklerini gosteren 6nemli bir
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gosterge oldugundan (Broietti et al., 2018) cevreye yonelik ilginin gelecekte artmasmimn
belediyeler tizerindeki bu mali baskiy1 daha da arttiracag: diistiniilmektedir. Facchini vd.
(2017) bunun nedenini gevresel bozulmanin bireylerin ¢evresel kaygilarini artiracagi, bunun
da daha temiz bir ¢evre ve daha kabul edilebilir bir kirlilik seviyesi talebine yol agacag:
seklinde agiklamaktadirlar. Cevre harcamalarinin yiiksek olmasi belediyelerin bu
baskilardan etkilenerek ¢evreye olan ilgisinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle yerel idarelere yapilan bolgesel kamu gevre yatirnmlarmin incelenmesi oldukga
onemli goriilmiistiir.

Calismanin katkis1 su sekilde &zetlenebilir: lk olarak, Tiirkiye icin il belediyeleri
diizeyinde segilmis ¢evre koruma harcamalarinin mekansal analizi yapilarak literatiire katki
sunulmaya calisilmigtir. Belediyelerin ¢evre korumaya yonelik olarak almis olduklart
kararlarin birbirlerine karsilikli bagimliligi olacagi diisiincesiyle ¢alismada bu bolgesel
bagimlilik etkilerini dikkate alan mekansal ekonometrik yontemler kullanilmstir.
Literatiirde ¢evre koruma harcamalarini belediyeler &lgeginde Tiirkiye acisindan iller
diizeyinde biitiinciil bir agidan ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Cevre
koruma harcamalarinin etkisini mekéansal bagimlilik ve mekéansal sacilim etkileri ile
inceleyen bir calisma da bulunmamaktadir. Farkh iilke 6rneklerine yonelik ¢aligmalar da
nispeten yeni sayilirlar. Bu agidan bu ¢aligma Pacheco vd. (2017) ile Broietti vd. (2018)
tarafindan da isaret edilen yerel c¢evresel harcamalar ile ilgili olarak Tirkiye 6rnegi ile
literatiirde yer alan bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica yeni bir bakis agis1 saglamasi ile de
yerel politika yapicilar igin yol gosterici bir nitelige de sahiptir. ikinci olarak bu ¢alismada
secilen yontem, Tirkiye i¢in il belediyeleri diizeyinde ¢evre koruma harcamalar iizerinde
sanayilesme diizeyi basta olmak {lizere ¢esitli sosyoekonomik faktorlerin etkisinin hem
illerin kendileri hem de bu illerin komsulari i¢in incelenmesine imkan vermektedir. Boylece
¢evrenin korunmasina yonelik politika onerilerinde bulunulacaktir. Bu ¢alisma bu agidan,
yapilan analiz sonrasinda daha temiz ve yasanabilir bir ¢evre i¢in belediyeler tarafindan
atilmasi gereken adimlara yonelik bir rehber olma amaci tagimaktadir.

Calisma su sekilde devam edecektir: Tkinci boliimde literatiir incelemesi yer alacaktir.
Ugiincii boliimde faydalanilacak olan analiz yontemleri incelenecektir. Dérdiincii boliimde
veri kaynaklari, kullanilan degiskenler ve tahmin edilecek modeller tanitilacaktir. Beginci
boliim ise bu modellerin tahmin sonuglarini kapsayacaktir. Caligmanin son boliimiinde ise
tahmin sonuglart degerlendirilerek ¢evre korumaya yonelik politika Onerileri iizerinde
durulacaktir.

2. Literatiir Taramasi

1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan
Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma igin “Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden odiin vermeden karsilayan kalkinma”
(World Commission on Environment and Development (WCED), 1987) seklinde bir tanim
kullanilmustir. Bu tanima bagh olarak kalkinma ve ¢evre sorunlarini bir biitiin olarak ele alan
yaklagimlar giderek artmigtir.
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Konuya Maliye bilimi agisindan yaklasacak olursak, ¢evrenin korunmasi bir kamu
mali olarak kabul edilebilir. Cevrenin korunmasi i¢in yapilan harcamalar ortak bir fayda ve
pozitif digsallik saglamaktadir ve bu harcamalardan bireylerin diglanmasi da miimkiin
degildir. Cevre koruma harcamalarinin bir kismi yapildigi bolge iginde fayda ve digsallik
saglarken, karbon dioksit emisyonu gibi kirleticilerin kontrol edilmesinin bdlge sinirlart
digina tasan etkileri de s6z konusudur. Ayrica bu digsalliklarin gelecek kusaklara da
yayilacak olumlu etkilerinin olacag1 da asikardir. Iste bu digsalliklar sebebiyle ¢evrenin
korunmasinda piyasa etkin bir rol alamayacagi i¢in devlete 6nemli gorevler diismektedir
(Pearce & Palmer, 2001). Kamusal mal olma 6zelligi tasimasi nedeniyle ¢evre korumaya
yonelik olarak yapilan harcamalarin gercek fayda ve maliyetleri de tam olarak ortaya
konulamamaktadir (Morgenstern et al., 2001).

Cevre kirliligi kamu sagligi acisindan 6nemli bir risk unsurudur. Diinya genelinde
her yil milyonlarca insan ¢evre kirliligine bagl hastaliklara yakalanmaktadir. Hizlh
ekonomik biiytime ile birlikte 6zellikle sanayinin daha ¢ok yogunlastigi, niifusun daha fazla
toplandigi bolgelerde cevre kirliligine bagh sorunlarda artis gozlenmektedir. Bu alandaki
literatiir cevre koruma harcamalarinin bolgeler arasinda farklilagtigini ortaya koymaktadir.
Yerel ve bolgesel nitelikli analizler olsa da mekéansal etkileri dikkate alan ¢alismalarda gevre
koruma harcamalar1 agsindan literatiirde bosluk oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Paril vd.
(2022) ¢evre korumanin yerel yonetimler i¢in zaman ve mekam da igeren ¢ok boyutlu bir
konu oldugunu belirterek ¢evre problemlerinin yayilma etkilerine vurgu yapmaktadirlar.
Cevrenin korunmasi i¢in temel bir nemi olan kamu ¢evre harcamalarinin ulusal boyutunun
siklikla tartisildigini, ancak bolgesel, yerel ve belediye diizeyindeki incelemelerin nispeten
az oldugunu belirtmektedirler.

Cevre politikalari, merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan miistereken
belirlenen politikalardir. Oates’in (2001) belirttigi iizere yerel yonetimlerin ¢evreye yonelik
politikalar uygulamasi ayn1 zamanda bir “gevresel federalizm” 6rnegidir. Yerel yonetimler
bolgelerinde yasayan vatandaglarin isteklerine uygun olarak gevreye yonelik politikalar
gergeklestirme konusunda daha etkin davranabilirler. Cevreye yonelik kaygilarin ve daha iyi
bir ¢evrede yasamaya yonelik taleplerin artmasi yerel yonetimler iizerinde g¢evre igin
harcama yapilmasi yoniindeki baskiy1 da artirmaktadir (D’Uva, 2017).

flk olarak Case vd.’nin (1993) yerel kamu harcama politikalarinin mekansal
iliskilerini ele almalarindan sonra buna yonelik ¢alismalar tiim diinyada artis géstermistir.
Sole-Olle (2006) toplam yerel harcama politikalarindan kaynaklanan sagilim etkilerinin
hesaplanmasi igin bir ¢erceve sunmustur. Ancak ¢evre koruma harcamalar1 séz konusu
oldugunda yerel diizeyde komsuluk iligkilerini de dikkate alan daha az sayida ¢aligma
yapildig1 gozlenmektedir. Ornegin Cek Cumbhuriyeti’nde yerel kamu harcamalarinin
mekénsal bagimliligim analiz eden Stastna (2009) gevre koruma harcamalari ile sanayi ve
altyap1 harcamalari i¢in negatif bir mekéansal bagimlilik bulmustur. Bu etkinin komsu yerel
yonetimlerce yapilan harcamalarin faydalarinin diger bolgelere yayildigmin ispati oldugu
belirtilmektedir. Yani sagilim etkisi komsu yerel yonetimlerin yapilan bu harcamalardan
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olumlu etkilendigi yoniindedir. Bu sayede harcamalarin yiiksek oldugu yerlere komsu
idarelerin harcamalarinin diisiik olmasina neden olan bir digsallik saglanmaktadir.

Hizli sanayilesen Cin, bu alanda yapilan ¢aligmalarin en yogun oldugu tlkeler
arasindadir. Deng vd. (2012) 2005 yili i¢in 249 Cin sehrine yonelik olarak mekansal bir
analiz yapmusglardir. Bu ¢alisma Cin i¢in yerel diizeyde ¢evre koruma harcamalarina yonelik
ilk analizdir. Bulgularina gore Cin’de sehir yonetimleri komsularinin gevre harcamalarini
artirmalarma kendi harcamalarini azaltarak karsilik vermektedirler. Bu pozitif digsalligin bir
gostergesidir. Sosyal olarak optimal diizeyde ¢evre harcamasi igin iist kKatman yonetimlerin
devreye girmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine Cin’de 30 il yonetiminin ¢evre korumaya
yonelik ¢abalarini inceleyen Jiang (2014) ¢evre koruma ile ilgili stratejik davranislar1 ortaya
koymustur. Modelinde igsellik ve mekéansal hata bagimlilig: etkilerini dikkate alabilmek i¢in
gecikmeli panel veri yaklasimini kullanmistir. Bu modelde, ildeki ¢ikt1 diizeyi, il niifusu,
ildeki katma deger, il yonetimlerinin genel biitge gelirleri, ilin toplam ihracat ve ithalat
diizeyi, ildeki enerji tiikketimi, kentlesme, niifus yogunlugu, egitim diizeyi gibi degiskenler
kullanilmustir. Sabit etkileri dikkate alan tahmin sonuglar1 Cin’de il yonetimlerinin gevre
korumasi agisindan stratejik davrandiklarini ortaya koymaktadir. Yani Cin il yonetimleri
diger illerin ¢abalarina ayni diizeyde pozitif olarak karsilik vermektedirler. Bu da ¢evrenin
korunmasi agisindan sagilim etkilerinin dogal bir sonucudur.

Loépez vd. (2017) ispanya’da 2010-2012 yillarinda 5.000 ve iizerinde kisinin yasadig1
bolge belediyeleri icin tiim kamu harcamalarinin mekéansal sagilim etkilerini analiz
etmiglerdir. Analizlerinde ¢evre harcamalarinin yan1 sira belediyelerin giivenlik, konut,
refah, sosyal hizmet, istihdamin tegvik edilmesi, saglik, egitim, kiiltiir ve spor alanlarina
yonelik harcamalar1 da ele alinmistir. Sonuglar1 yerel yonetimlerin harcamalar agisindan
Ispanya 6zelinde komsularmin niifus yapis1 ve ekonomik faktorler gibi 6zelliklerinden
etkilendiklerini gostermektedir. Bu etki alt harcama gruplar igin de gegerlidir. Bu durum
mekansal sacilim etkilerinin Ispanya icin de gegerli olduguna isaret etmektedir. Ispanya’da
bolgesel ve ulusal gevre politikalarinin iligkisini analiz eden Fernandez (2018) ise “yesil
biitceleme” kavramina yeni bir yaklasim getirmektedir. Avrupa Birligi’nden ispanya’nin
aldig1 ¢evresel fonlarin verimli bir sekilde kullanilmadig: ve ¢evresel konularin tam olarak
mali sisteme entegre edilemedigini belirtmektedir. Zaten ispanya igin gevre harcamalarmin
toplam biit¢e i¢inde ¢ok fazla bir yer kaplamadigini vurgulamaktadir. Yapilan tahminler
ulusal diizeyde anlamli bir sonug ortaya koyamasa da bolgesel diizeyde ¢evre politikalar
anlamli sonuglar tiretmiglerdir. Genel olarak altyap1 sorunlari ve yiiksek igsizlik diizeyinin
Ispanya’da biitiinciil bir kamu gevre politikast olusturulmasini engelledigi belirtilmektedir.

Italya’da yerel meclislerin kamu harcamalar1 kararlarinin birbirine olan kargilikli
bagimliligimi mekansal ekonometri ile inceleyen Ermini ve Santolini (2010) hem toplam
harcamalar hem de alt diizey harcamalar i¢in anlamli pozitif iliskiler bulmuslardir. idareler
arasindaki yatay diizeydeki bu iliskinin goreli rekabet hipotezinin gecersizligini gosterdigini
belirtmektedirler. Onlara gore yerel meclisler arasi ortaklik kurulmas: mali agidan etkinlik
saglayacaktir. D’Uva (2017) ise italya’da bélge diizeyinde 2001-2014 déneminde niifus ve
sanayi gruplagsmasinin yerel ¢evre koruma harcamalari {izerindeki etkisini Blundell-Bond
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modeli ile incelemistir. Sonuglar1 niifus baskisinin ve sanayinin g¢evre harcamalari
tizerindeki etkisini kanitlamaktadir. Broietti vd. (2018) ise 2012-2016 yillarinda 4.269
Brezilya yerel belediyesinin ¢evresel harcamalarinin belirleyicilerini panel veri yontemleri
ile analiz etmislerdir. Sonuglarina goére Kuzey bolgelerinde yer alan belediyeler ¢evre
harcamalar1 agisindan toplam harcamalara gore ortalama olarak en yiiksek degerlere
sahiptirler. Caligmalarinin yerel yonetimlerin ¢evre harcamalarinda seffafligin ve gevreye
yonelik ilginin artmasina katkida bulunmasint umduklarini belirtmektedirler.

Cin i¢in Wu vd. (2019) tarafindan yapilan bagka bir calismada ise 2001-2014 donemi
analiz edilirken Mekansal Durbin Modeli kullanilmigtir. Degiskenleri enerji tiiketimi,
dogrudan yabanci yatirimlar ve kentlesmedir. Temel agiklayici degisken ise ¢evre koruma
harcamalarinin bir gostergesi niteligindeki ¢evresel diizenlemelerdir. Yine hava kirliliginin
kontrolii i¢in mekansal bagimlilik etkilerinin varhigi ispatlanmistir. Bir ilde g¢evresel
diizenlemelerin artmasi bagka bir ildeki hava kirliligini azaltmaktadir. Bu da il idarelerinin
cevresel diizenlemeler agisindan stratejik bir iliski iginde olduklarini géstermektedir. Pozitif
digsalliklardan faydalanmak isteyen idareler kendi kontrollerini azaltma yoniinde hareket
edebilmektedirler. Bu da yerellesme yolunda atilan adimlar1 Cin’de kirliligi artiran bir faktér
haline getirmektedir.

3. Yontem

Elhorst (2001) ile Lesage ve Pace (2009) mekéansal bagimlilik ve heterojenlik
durumlarinda bunlari gbz oOniine almamanin sapmali tahminlere neden olabilecegini
gostermislerdir. Bu sebeple mekansal ekonometri modelleri bu iliskiler altinda ampirik
caligmalarda siklikla tercih edilmektedir. Bolgeler aras1 bagimlilik iligkilerinin aragtirilmast
mekansal ekonometrinin temel inceleme alanidir. Bu incelemelerin konusunu bir {ilke i¢inde
iller aras1 iligkiler olusturabilecegi gibi kiiresel 6lgekte iilkeler arasi iligkiler de olusturabilir.
Bolgesel ekonomi, ekonomideki mekan, mesafe ve bolgesel farkliliklar ile ilgilenmektedir
ve bolgeler arasindaki ekonomik performans farkliliklarinin nedenleri ve bunlarla ilgili
olarak uygulanan politikalar incelenmektedir. Mekansal bagimlilik ise bu ekonomik
bolgelerin ¢esitli nitelikleri ile cografi uzayda ortaya ¢ikan dogal bir durumdur. Bu bolgesel
ozellikler mekansal modellerde incelenen bolgesel nitelikli verilerin iginde yer almaktadir
(Haining, 2004: 24). Bizim 6rnegimizde bolgelerin farkli ekonomik, demografik ve cografi
Ozellikleri farkli diizeyde ¢evre koruma harcamalarina neden olmaktadir. Bunun temeli
Tobler’ in (1970) higbir bolgenin izole veya bagka bir ifadeyle yalitilmis olmadig1 ve bu
nedenle birbiri ile baglantili oldugu goriisiine dayanmaktadir. Cografi olarak birbirine komsu
ya da yakin gozlemlerin birbirinden uzak gézlemelere gére daha benzer olma egilimleri
mekansal veri analizinin roliinii ortaya koymaktadir. Bu sebeple Haining (2004) ve Getis
(2007) basta gevresel ve kentsel konularda olmak iizere tiim sosyal bilim alanlarinda
mekansal etkilerin analiz edilmesinin ve mekéansal otokorelasyonun incelenmesinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Haining’e (2004) gore belli tematik alanlarda bu konunun
vurgulanmast bu alanlarin 6niine cografi, mekénsal, ¢evresel veya bolgesel gibi tanimlar
ilave edilerek ortaya konulmaktadir. Bu tematik konularda bu nedenle yer ve mekan
etkilerinden ve iligkilerinden faydalanilmaktadir. Bu mekansal iligkiler bagimli degisken ile

402



Kiziltan, M. & A.B. Yereli (2023), “Belediyelerin Cevre Koruma Harcamalar1 Uzerinde
Sanayilesmenin Etkilerinin Mekéansal Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, 31(55), 397-416.

ifade ediliyorsa mekansal bagimlilik, iligkili fakat modelden diglanmis degiskenler yer
aliyorsa mekansal heterojenlik s6z konusudur (Anselin & Florax, 1995; Anselin & Rey,
1991, De Graaff et al., 2001).

Mekansal modeller birimler arasindaki bagimlilik iligkilerini tanimlamak i¢in konum
(komsuluk iligkileri) ya da mesafeye dayali veriler iiretmektedirler. Mekéansal iligkileri
inceleyen herhangi bir mekansal modelin uygulamasindaki ilk yapilmasi gereken bu
mekanlarin se¢imidir (Conley & Molinari, 2007). Mekansal analizlerde bu iliskiler i¢in W
ile temsil edilen mekansal agirlik matrisleri kullanilmaktadir. Lesage ve Pace (2014) agirlik
matrislerini bu yaklasimin “en biiyiik efsanesi” olarak gormektedir. Bu matrislerden
komsuluk matrisi iki bolgenin birbirlerine sinir komsusu olmalarini ifade eder. Paylagilan
smirin bigimine goére bu komsuluk cesitli sekiller alabilmektedir. Burada komsuluk ikili
sekildedir. Bolgeler komsu ise wj; = 1, degilse de 0 degerini alacaktir. Ayrica kendi kendine
komsu olunamayacagindan matrislerde kdsegen elemanlar da sifir olur. Uzaklik matrisi ise
iki bolgenin arasindaki mesafeyi dlgmektedir (Anselin & Bera, 1998). Mekansal agirlik
matrislerinin se¢imi mekéansal dagilimda yiiksek derecede heterojenlik oldugunda oldukca
kritik hale gelmektedir. Bu nedenle pratikte mekansal agirlik matrislerinin hangisini dogru
olacagmma yonelik se¢im i¢in bir yontem bulunmamaktadir (Anselin, 2002). Mekansal
etkileri dikkate almak igin agirlik matrislerini dahil ederek kurgulanan mekéansal ekonometri
modeli regresyon bigiminde ifade edilebilir:

y=pW,y+W,Zy + X +€, €=AWze+p 1)

1 numarali denklemde y igsel degiskenler vektorii, X ise digsal degiskenler matrisidir.
D, 7, B, A parametre vektorleridir. u ise normal dagilima sahip hata terimleri vektoriidiir. W1,
W2 ve W3 denk varsayilan agirlik matrislerdir. Agirlik matrisleri kullanilirken analizlerde
genellikle satir standartlastirmasi yapilmaktadir. Satir standartlagtirmasinda matristeki
hiicreler hiicrenin bulundugu satirin toplamma (w;;/¥,; w;;) boliinmektedir. Bu uygulama
matristeki tiim satirlarin toplamlarini bire esit hale getirir. Anselin’e (1988, 1992) gore bu
mekansal ekonometride ‘“standart” bir uygulamadir. Mekéansal analiz sonuglart p, y, A
parametreleri ile ortaya konmaktadir. X ve Z digsal degiskenler kiimesidir. p=y=A=0 esitligi
gergeklesirse model ¢ok 2 numarali denklemde gosterilen ¢ok degiskenli regresyon modeli
haline gelecektir:

y=XB+u @

Lesage ve Pace (2009) Mekansal Durbin Modeli (SDM) en etkin model olarak kabul
etmektedirler. 3 numarali denklem ile gésterilen Durbin modelde pW; y mekansal gecikmeli
bagimli degisken, (XpB) agiklayict degiskenler vektorii ve yW,Z ise mekansal gecikmeli
aciklayici degiskeni gosterir. Burada mekansal bagimliliga sahip bir hata teriminin varlig:
(A=0) arastirtlmaktadir:

y=pWiy + YW, Z +XB +p
u~N(0,a21) ©)]

403



Kiziltan, M. & A.B. Yereli (2023), “Belediyelerin Cevre Koruma Harcamalari Uzerinde
Sanayilesmenin Etkilerinin Mekéansal Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, 31(55), 397-416.

Anselin (Anselin, 1988) tarafindan Mekénsal Durbin Modeli’ nin gesitli kisitlamalar
altinda diger mekansal modellere gére daha etkin sonuglar verdigini ifade etmektedirler.
Elhorst (2010) da bu modelin mekénsal iligkileri elde etme konusunda en verimli yontem
oldugunu vurgulamaktadir. Lesage ve Pace (2009) bu model ile birlikte kiiresel ve yerel
iligkilerin bir arada elde edilebilecegini belirtmektedirler. Kiiresel iligkilerde bir bolgedeki
bir degiskendeki degisikliklerin komsulara, komsularin komsularina vd. etkisi yayilirken,
yerel iliskilerde ise komsulara etki s6z konusu iken komsularin komsularina etki yayilmadan
ortadan kalkmaktadir. Geri bildirim etkileri bu kiiresel yayilmalar ile ortaya ¢ikmaktadir
(LeSage & Pace, 2013: 1551). Bu model bagimli ve bagimsiz degiskenler iizerinde mekansal
bir gecikme icerdiginden farkli degiskenlerden kaynaklanan dissallik ve sagilim etkilerinin
elde edilebilmesini saglamaktadir (Anselin, 1988). Bu nedenle bolgesel ¢alismalarda
olduk¢a yaygm olarak kullanilmaktadir. Mekansal Durbin Model ile mekansal olarak
gecikmeli bozulmalara sahip modeller arasinda ayrim yapilabilmekte, mekénsal
digsalliklarin ve soklarin etkileri yorumlanabilmektedir (Beer & Riedl, 2012).

4. Veri Seti ve Model

Calismada 2007-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’de belediyelerin ¢evre koruma
harcamalari iller diizeyinde incelenmistir. Bu amagla Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
3. Diizey (NUTS 3) olan 81 il bazinda veriler elde edilmis ve 10 y1l i¢in dengeli panel veri
modelleri kurulmustur. Bu modellerin kurulmasindaki temel motivasyon Tirkiye’de
belediyelerin ¢evre koruma harcamalarinda bolgesel farkliliklar olup olmadigini ve bunun
farkl1 degiskenler ile ilgisini test etmektir. Kullanilan degiskenler Tiirkiye Istatistik Kurumu
Merkezi Dagitim Sistemi (TUIK, 2020b) ve Bolgesel Gostergeler (TUIK, 2020a) veri
tabanlarindan elde edilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo: 1
Betimleyici Istatistikler (Gozlem Sayisi: 810)

Degiskenler Kisaltma Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Cevre Koruma Harcamalari reeltotselenvexptopop 75.178 50.462 2.747 324.114

Cevre Gelirleri reeltotselenvrevtopop 42.551 44.086 1.011 381.920
Yiizolgtimii acre 9501.284 6310.822 847.000 38873.000

Niifus Yogunlugu popdens 118.758 292.045 10.000 2849.000
Kisi Bag1 Gelir gdppcap 15808.780 7804.422 3662.000 54933.000
Sanayinin Elektrik Tiiketimi induseleccon 1088032.000 1924650.000 283.000 11065915

Caligmada ampirik diizeyde faydalanilacak modelin temel spesifikasyonu 4 no’lu
denklemde gosterilmektedir. Calismada bagimli degisken olarak il belediyelerine ait
verilerle kisi basi ¢evre koruma harcamalari kullanilmigtir. Modelde t-zaman i-bolge
gOstergesi ve ¢ ise hata terimini ifade etmektedir. Model il belediyelerinin komsu illerden
etkilendikleri diigtincesiyle mekéansal ekonometriye uygun hale getirilerek tahmin
edilmektedir. Modellerde ¢evre koruma harcamalari ve ¢evre gelirleri ait oldugu ilin
niifusuna boliinerek ve 2009 yilina gore deflate edilerek kisi bagi olarak kullanilmaktadir.
2009 yilinin segilmesinin sebebi kisi basi gelir degiskeninin TUIK tarafindan 2009 bazh
olarak sunulmasidir. Yerel yonetimlerin ¢evreye verdikleri dnemin etkisini gérmek i¢in de
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Zhao vd.’ne (2022) benzer sekilde bu degiskenlerin dogal logaritmalar1 da alinmaktadir.
Niifus yogunlugu, kisi bas1 gelir, yiizél¢iimii ve sanayi elektrik tiiketimi degiskenleri de
dogal logaritmalar1 alinarak kullanilmiglardir. Ayn1 zamanda zamana bagl degisikliklerin
etkisi de hesaba katilmak istendiginden yillara gore sabit etkiler de modelde
varsayilmaktadir.

Inreeltotselenvexptopop;; = @y + a4lnreeltotselenvrevtopop;; + a,lnacre;; +
azlnpopdens;; + aylngdppcap;; + aylninduseleccon;; + €;; 4)

Tablo 1°de yer alan kisi bas1 ¢evre koruma harcamalar1 degiskeni bagimli degisken
olarak modelde yer almaktadir. Bu degisken Tiirkiye’de il diizeyinde belediyeler i¢in olmak
iizere TUIK Merkezi Dagitim Sistemi Kamu Sektérii Cevresel Harcama Istatistikleri’nden
(TUIK, 2020b) elde edilmistir. Bu harcamalar, belediyelerin gesitli isimler altinda yaptiklart
cevre harcamalarmdan olusur!. Ornegin analiz déneminde ortalama olarak belediyeler
diizeyinde kisi bas1 75.178 TL ¢evre koruma harcamasi yapilmistir. En az harcama 2012
yilinda Bing61’e, en ¢ok harcama ise 2016 yilinda Denizli’ye aittir.

Bagimsiz degisken olarak modele dahil edilen ¢evre gelirleri ise yine belediyeler
diizeyinde ¢evresel anlamda elde edilen tiim gelirlerin toplaminin ait oldugu ilin niifusuna
oranidir. Kamu sektorii ¢gevre koruma harcamalar: bu gelir kalemleri dikkate alinarak
secilmislerdir. Belediye g¢evre gelirleri “Atik su Yonetimi Hizmetleri?, “Atik YO6netimi
Hizmetleri”, “Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri” ve “Su Temini isleri
ve Hizmetleri’nden” elde edilen gelirleri kapsamaktadir. Bu gelirler TUIK agiklamasina
gore cevre temizlik vergisi, cevre ve temizlik vergisinden alan paylar, kaynak sulari harci,
kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma paylar1 ile diger gevresel gelirleri ifade
etmektedir. TUIK tarafindan cevresel harcama ve cevresel gelir istatistikleri 2007-2010 ve
2012-2016 yillarina ait olarak yayinlanmigtir ve de giincellenmemektedir. Bu nedenle
caligmamizda 2016 yilina kadar verilerle analiz yapilmistir. Ayrica bu degiskenlerde 2011
yilina ait eksik veriler i¢in ise Wu vd. (2019), Huang vd. (2020) ve Yang vd. (2022) takip
edilerek dogrusal enterpolasyon yontemi kullanilmistir. Bu degisken i¢in de en disiik gelir
2016 yilinda Sirnak’a ait iken en yiiksek gelir ise 2009 yilinda Mersin’e aittir. Ortalama
olarak ise Tiirkiye’de belediyelerce 2007-2016 yillari i¢in yillik 42.551 TL kisi bas1 cevre
geliri elde edilmektedir.

Yiizolgtimii degigkeni literatiir takip edilerek (Broietti et al., 2018) modele dahil
edilmistir. Niifus yogunlugu degiskeni il diizeyinde kilometrekareye diisen kisi sayisini
vermektedir. Bu hesaplamada g6l hari¢ alanlarin kullanilmasi tercih edilmistir. Daha yogun
biiyiik alana sahip ve daha yogun niifusun yasadig1 bolgelerde daha fazla ¢evre koruma
harcamasi yapilmasi beklenmektedir. Analiz déneminde illerde kilometrekare basina

Y Atk su Yonetimi Hizmetleri ve Cari Harcama, Atk su Yonetimi Hizmetleri ve Yatirim Harcamasi, Atk Yonetimi

Hizmetleri ve Cari Harcama, Atik Yonetimi Hizmetleri ve Yatirim Harcamasi, Smiflandirmaya Girmeyen Cevre
Koruma Hizmetleri ve Cari Harcama, Swmiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri ve Yatirim
Harcamasi, Su Temini Isleri ve Hizmetleri ve Cari Harcama, Su Temini Isleri ve Hizmetleri ve Yatirim
Harcamasa.
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ortalama 118.758 kisi yasamaktadir. Niifus yogunlugu acisindan iller arasinda 6nemli
farklihiklar bulunmaktadir. Ornegin Tunceli’de analiz déneminde kilometrekareye diisen
insan sayis1 ortalama 11.30 iken, bu rakam Istanbul i¢in 2635.10’dur. Calismamizda yer alan
gayrisafi yurtici hasila verisi 1000 TL cinsinden ifade edilmektedir. Bu degisken yine TUIK
Bolgesel Gostergeler veri tabaninda yer almaktadir. Calismamizda yer alan son degisken ise
yine TUIK Bolgesel Gostergeler veri tabanindan elde edilen sanayi isletmelerinin toplam
elektrik tiiketimidir. Bu degisken modele illerde sanayinin biiyiikliigiiniin bir temsilcisi
olarak ilave edilmistir.

5. Analiz Sonuclari

Mekansal analizler mekansal otokorelasyon olgtimii i¢in kullanilan Moran’s |
endeksi ile baglamaktadir. Moran’s | 6l¢iimii gézlem vektorii X ile bu X degerlerinin komsu
degerlerinin mekansal agirlikli ortalamalar1 vektoriinii ifade eden mekansal agirlik matrisi
(Wx) arasindaki iligkiyi 6lgmektedir. Pozitif ve istatistiki olarak anlamli Moran’s | degerleri
mekansal kiimelenme; negatif ve istatistiki olarak anlamli Moran’s | degerleri ise mekéansal
sacilim gostermektedir Moran’s | endeksinin O degerini almas1 ise mekéansal otokorelasyon
olmadigimi gosterir (Anselin & Florax, 1995; Gallo & Ertur, 2003). Cevre koruma
harcamalari i¢in mekansal bagimlilik iliskileri hem her y1l i¢in hem de ortalama olarak teste
tabi tutulmus ve Tablo 2’de rapor edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere Moran’s | endeksi
pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bunun anlami kisi bas1 ¢evre koruma harcamalarinin
anlamli pozitif mekansal otokorelasyon gostermesidir. Bu sonug¢ analize mekéansal
ekonometri yontemleri ile devam edilmesine isaret etmektedir.

Tablo: 2
Belediyelerin Cevre Koruma Harcamalarina Ait Moran’s | Degerleri
Dénem | z P degeri
2007 0.108 2.048 0.002
2008 0214 3.167 0.001
2009 0.141 2.141 0.016
2010 0.127 1951 0.026
2011 0.156 2369 0.009
2012 0.139 2.188 0.014
2013 0.260 3773 0.000
2014 0.241 3562 0.000
2015 0.250 3637 0.000
2016 0338 4.848 0.000
2007-2016 Ortalama 0.280 4.078 0.000

Not: Moran’s | analizinde kullanilan mekénsal agirlik matrisleri mekansal analizlerde yaygin olarak uygulanan vezir komsuluguna dayanmaktadir ve
bu matrislerde satir standartlastirmast yapilmistir.

Tahmin agamasina gecilmeden 6nce bagimli degiskenin mekansal bir oriintli gosterip
gostermedigine yonelik bir analizde de bulunulacaktir. Bu analizin Moran’s | analizini
desteklemesi beklenmektedir. Bu nedenle yapilan analizde Sekil 1’in a kisminda yer alan
haritada kisi basi ¢evre koruma harcamalar1 2007-2016 ortalamasi olarak dogal logaritmasi
almarak verilmektedir. Bu harita incelendiginde Istanbul, Ankara, Izmir ve gevresinde
beklentiler 6l¢iisiinde harcamalarin yogunlastigi goriilmektedir. Tiirkiye igin 6nemli bir
ozellik olan dogu-bati1 bolgeleri arasindaki ekonomik farkliliklar ¢evre koruma harcamalar
i¢in de gegerliligini korumaktadir. Sekil 1’in b kisminda yine 2007-2016 ortalamasi olarak
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ve dogal logaritmasi ile Moran’s | kesit diyagram ve ¢ kisminda ise yerel Moran’s | LISA
haritalar1 gosterilmistir. Moran’s | Kesit diyagramlar1 Tablo 2’de yer alan Moran’s |
sonuglarinin igaret ettigi pozitif mekéansal iligkiyi kesit diyagram olarak da ortaya
koymaktadir. Bu diyagramlar mekansal bagimliliktan aykir1 noktalar1 temsil etmektedir
(Anselin, 1995; 1996). Moran kesit diyagram agisindan en sag ugta yer alan il beklenildigi
gibi Istanbul ve cevresindeki Kocaeli, en sol alt ucta yer alan il ise Bingol’diir. Sag iist bolge
¢evre koruma harcamalar agisindan yiiksek degerlerin bir arada yer alarak yogunlagmasini
gostermekte iken, sol alt bolge ise diisiik degerlerin bir arada toplandigina isaret etmektedir.
Sekil 1’in ¢ kisminda yer alan LISA dagilimi ise harcamalar agisindan diisiik-diisiik ve
diisiik-yiiksek bolgeleri harita iizerinde gostermektedir. Mekansal yogunlasmanin
anlamlilig1 hakkinda bilgi saglayan “Mekansal iliskilerin Yerel Gostergeleri (LISA) testi”
benzer degerlerin birlikte bulunarak pozitif otokorelasyon olusturdugu veya benzemeyen
degerlerin birlikte bulunarak yogunlastigi ve negatif otokorelasyon olusturdugu anlamina
gelmektedir (Anselin, 2003: 99-101).

Sekil: 1
Belediyelerin Kisi Bas1 Cevre Koruma Harcamalarinin Mekéansal Dagilimi, Kesit
Diyagrami ve Lisa Dagilim
a. Belediyelerin Kisi Bas1 Cevre Koruma Harcamalarimin Mekansal Dagilimi

Belediyelerin Kigi Bagi Cevre Koruma Harcamalan (2007-2016)

b. Belediyelerin Kisi Bas1 Cevre Koruma Harcamalarimin Moran Kesit Diyagrami

>

Kist Bagt Cevre Kor. Hare. Mekansal Geatkmeli Degerler

T T T T
3 3 2 1 8] 1 2 3 1
Belediyelerin Kisi Bagi1 Cevre Koruma Harcamalar:
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c. Belediyelerin Kisi Bas1 Cevre Koruma Harcamalarimin Lisa Dagilimi

Balediyzlerin Kigi Bag Cevre Korvma Harcamalan

Not: Moran’s | ve LISA analizlerinde kullanilan mekdansal agirlik matrisleri mekdansal analizlerde yaygin olarak uygulanan vezir komsuluguna
dayanmaktadir ve bu matrislerde sanir standartlastirmast yapimistir.

On analiz sonuglari mekansal analiz kullanilmas1 gerektigini gosterdiginden Lesage
ve Pace (2009), Anselin (1988) ve Elhorst (2010) ile Wu vd. (2019) takip edilerek analize
mekansal ekonometri yontemlerinden Mekansal Durbin Model ile devam edilmistir. Bunun
nedeni ¢alismada ana katsay1 sonuglarina ek olarak dogrudan, dolayl ve toplam mekansal
etkilerin de goriilmek istenmesidir. Bu sayede Lesage ve Pace’in (2009, 2013) belirttigi gibi
yerel ve kiiresel mekansal iligkiler biitiinciil bir sekilde elde edilebilecektir. Zaten Getis
(2007) de bolgesel veriler ile calisiliyorsa ve birimler arasinda mekéansal bagimlilik s6z
konusu ise sapmali sonuglardan kaginmak i¢in mekansal modellerin tercih edilmesini
onermektedir. Caligmada bulgularin saglamhigini siamak igin alternatif olarak Mekansal
Hata Modeli ve Mekénsal olmayan Havuzlanmis En Kiigiik Kareler modeli de tahmin
edilmigtir. Ayrica ters uzaklik matrisi ile yapilan mekansal modellerin tahmin sonuglari da
Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2.”de yer almaktadir.

Mekansal modelin se¢imi igin Akaike Bilgi Kriterleri (AIC) kullanilmaktadir. En
kiiciik AIC degerine sahip olan modelin secilmesi gerekmektedir. Bu sekilde Tablo 3°te AIC
degerleri Mekansal Durbin Model’in segilmesi gerektigini gostermektedir. Mekansal
modelin anlamli oldugunu gosteren p katsayis1 Mekansal Durbin Modeli (SDM) igin %1
diizeyinde anlamli ve negatif etkiye sahiptir. Mekansal Hata Modeli (SEM) ise %5
diizeyinde anlamli ve yine negatif bir etkiye sahiptir. Bu negatif mekénsal iligki bir ildeki
kisi bas1 ¢evre koruma harcamasinin komsu bolgeler tizerindeki olumsuz etkisini gosterir.
Kisi bas1 ¢evre koruma harcamalarinin Sekil 1a’da gosterildigi gibi Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi kentlerde yogunlasmasi1 Blanc-Brude vd. (2014) ile Kao ve Bera (2016) tarafindan
da gosterilen negatif mekénsal iliskiye yol agmaktadir. Biiyiik sehirlerde yapilan kamu gevre
harcamalarinin yayilma etkisi bir tiir bedavacilik problemine yol agmaktadir. Harcama
olanaklar1 daha kisithh olan diger yerel yonetimler komsularinin g¢evre koruma
harcamalarindaki artigina karsilik olarak ¢evre harcamalarini azaltmaktadirlar (Deng et al.,
2012).

Karbon emisyonlarinin yayilimi ve hava kirliligi iilke i¢inde hatta iilkenin komsulari
tizerinde etkilere sebep olmaktadir (Burnett et al., 2013). Komsu belediyelerin harcamalari
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arasinda iliskinin olmas1 Revelli (2002) ve Foucault vd. (2008) tarafindan gosterilen bu
iliskiler ile de tutarhidir. Bu ayn1 zamanda sehirler arasinda karsilikli bagimlilik oldugunun
da bir gostergesidir. Brueckner’in (2003) ifade ettigi gibi bu negatif mekansal bagimlilik bir
belediyenin komsu belediyelerin biitcelerindeki farkliliklardan nasil etkilendigini gosterir.
Bir belediye komsu belediyelerin ¢evreye yonelik harcamalarina biitcesindeki ¢esitli
diizenlemeler ile olduk¢a stratejik bir karsilik verebilmektedir (Lopez et al., 2017).
Belediyelerin kisi bas1 ¢evre gelirleri mekansal olmayan model dahil olmak iizere tiim
modellerde kisi basi ¢evre koruma harcamalari lizerinde pozitif ve %1°de anlamli etkilere
sahiptir. Bu beklenen bir durumdur ve bir 6lgtide kamu gelirleri ile kamu harcamalar
arasindaki pozitif nedensellik iliskisine isaret etmektedir (Akbulut & Yereli, 2016). Niifus
yogunlugu agisindan yine pozitif ve %1 diizeyinde anlamli etki goriilmektedir. Niifusun
yogun oldugu bolgelerde kisi bas1 olarak daha fazla ¢evre harcamasi yapilmasi ihtiyaci
dogmaktadir. Kisi basi gelir de pozitif bir etkiye sahiptir. Yiizol¢iimii biiyiik bolgelerde de
beklentiler 6lgtisiinde daha fazla kisi basi1 ¢gevre koruma harcamasi yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bu degisken tiim modellerde %1’de anlamli pozitif etkilere sahiptir.

Anahtar degiskenimiz agisindan konuya bakilirsa; sanayi etkisini gosteren sanayi
isletmelerinin elektrik tiiketimi agisindan pozitif ve anlamli etkileri s6z konusudur. Bu
durum sanayinin g¢evre harcamalar1 tlizerindeki baskici etkisini ortaya koyar. Niifus
yogunlugu ile beraber disiiniiliirse niifusun fazla, sanayilesmenin yiiksek oldugu il
belediyelerinin bu yogunlugun ve baskinin yarattigi ¢evre kirliligi ile miicadele edebilmek
icin ¢ok daha fazla gelire sahip olmalar1 gerektigi agiktir. Sanayilesme siirecinin devam ettigi
diistiniilirse bu ihtiya¢ gelecekte daha da siddetlenecektir. Ancak Arbolino vd.’nin (2020)
sanayilesmis bolgelerde yiiksek gevre harcamasi yapilmasimin bu bélgelerdeki Kirliliklerin
azaltilmasinda etkisi olmayabilecegi sonucu da gz 6niine alinarak ¢evre politikalarinin daha
planli yiiriitiilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin ¢evre koruma harcamalaria yonelik
planlar enerji verimliligi 6nlemleri ile birlikte ele alinmalidir.

Tablo: 3
Mekinsal Olmayan ve Mekénsal Model Tahmin Sonuglari
(Bagimh degisken: Inreeltotselenvexptopop)

Havuzl En Kiiciik Kareler (POLS) Mekénsal Durbin Model (SDM) Mekénsal Hata Modeli (SEM)
0.156%** 0.168*** 0.151%**
Inreeltotselenvrevtopop (0.020) (0.020) (0.020)
- 0.035%* 0.044%** 0.028*
Ininduseleccon (0.015) (0.017) (0.015)
Inpopdens 0.:250% 02395 g
pop! (0.028) (0.032) (0.028)
0.147%** 0.126%** 0.157***
Inacre (0.030) (0.036) (0.029)
Inadonca 0.334%** 0.244** 0.364***
gdppeap (0.070) (0.096) (0.067)
Wx
Inreeltotselenvrevtopop (}? [?4115)
- -0.106***
Ininduseleccon (0.032)
0.253***
Inpopdens (0.067)
0.228***
Inacre (0.068)
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0.460*
Ingdppcap i (0.154) )
0153
p (o) - (0.058) -
S Toge
lambda ?6155?8)
Soma2 e 0.195%* 0.199"*
gmaz_ (0.010) (0.010)
Log likelihood -488.2512 -496.9106
Gozlem Sayist 810 810 810
RZ (toplam) 0.536 0.531 0526
) 3859 54.96
Wald testi / Prob > F - Prob > chi2 = 0.0000 Prob > chi2 = 0.0000
2357 11.98
Hausman x2 Prob>=chi2 = 0.0147 Prob>=chi2 = 0.0624
AIC 1000.502 1007.821

Not: Tahminlerde kullanilan mekdansal agirlik matrisleri vezir komsuluguna dayanmaktadir ve bu matrislerde satir standartlastirmast yapilmistir. ***,
** ve * %1, %5 ve %10 da istatistiki olarak anlamhilig: ifade etmektedir.

flging bir sonu¢ dogrudan, dolayli ve toplam etkiler icin ortaya cikmaktadir.
Mekansal Durbin Modelinin tahmin modeli olarak tercih edilmesinin nedenlerinden birisi
de zaten bu dogrudan ve dolayh etkileri ayristirmaktir. Dogrudan etkiler, odaklanilan il
belediyelerindeki kisi basi ¢evre koruma harcamasi tizerindeki bagimsiz degiskenlerden
kaynaklanan etkiler iken, dolayl etkiler ise o illerdeki ¢evre koruma harcamalar1 iizerinde
komsu il belediyelerinin bagimsiz degiskenlerindeki degisikliklerden kaynaklanan
etkilerdir. Toplam etkiler ise bu iki etkinin toplamindan olusmaktadir (Lesage & Pace,
2009). Tablo 4 incelendiginde tiim degiskenler agisindan dogrudan etki katsayilar1 ana
katsay1 tahmininde oldugu gibi ayni isarete sahiptirler ve de kisi basi gelir hari¢ %1°de
anlaml etkilere sahiptirler. Kisi bas1 gelir dogrudan etki katsayisi ise %5’te anlaml etkiye
sahiptir. Ayn1 zamanda degiskenlerin tiimiiniin dogrudan etki degerlerinin, katsay1
tahminlerine olduk¢a yakin olduklart da gézlenmistir. Bu durum yani dogrudan etki ile
katsay1 tahminleri arasi farkin diisiik olmasi geri bildirim etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum LeSage ve Pace’in (2013: 1551) ifade ettigi mekansal
yayilma etkilerinin yerel diizeyde kaldigina, yani kiiresel boyuta yani komsularin
komsularina diisiik seviyede etki ettigine isaret etmektedir. Dolayl etkiler ile elde edilen
sacilim etkilerine bakildiginda ise cevre gelirleri anlamli bir etkiye sahip degildir.
Sanayilesme degiskeninin dolayli etkileri ise %1°de anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir.
Toplam etkiler agisindan ise sanayi elektrik tiiketimi %10°da negatif diger degiskenler ise
%1’de anlamli ve pozitif etkilere sahip olmuslardir.

Tablo: 4

Mekénsal Durbin Modeli Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etki Sonuglari

Katsay1 Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Toplam Etkiler
Inreeltotselenvrevtopop 0(3700;1’;* (-(? (())3?65) 0((1)3053?)*
Ininduseleccon 0.0477 -0.101x -0.054%
(0.017) (0.030) (0.029)
0.236*** 0.191*** 0.427***
Inpopdens (0.032) (0.057) (0.052)
Inacre 0.110%** 0.103%*% 0.312%*%
(0.037) (0.059) (0.052)
Ingdoocal 0.228** 0.381*** 0.610***
9dppcap (0.091) (0.137) (0.103)

Not: Tahminlerde kullanilan mekdnsal agirlik matrisleri vezir komsuluguna dayanmaktadir ve bu matrislerde satir standartlastirmasi yapilmistir. ***,
** ve * 901, %5 ve %10 da istatistiki olarak anlamhilig: ifade etmektedir.
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Dogrudan, dolayli ve toplam etki sonuglar1 beraber degerlendirildiginde, tiim
sonuglar sanayilesmenin yiiksek oranda oldugu bélgeler ile ¢evrili bolgelerde ¢evre koruma
harcamalarinin da yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Yani bir il belediyesi
tarafindan yapilan ¢evre koruma harcamasinin hem yapildigi il hem de bu ile komsu iller
izerinde sanayilesme ve niifus yogunlugu gibi faktorler agisindan ortaya g¢ikan baski
nedeniyle 6nemli etkileri s6z konusudur. Bu dissallik etkisinin bir sonucudur ve sanayi
kiimelenmesinin yarattig1 ¢evresel kirliligi azaltma agisindan belediye harcamalarinin etkin
oldugunu gostermektedir. Bu durum gevre kirliligi ile miicadelede iller aras1 koordinasyonun
6nemine vurgu yapmaktadir. Ciinki bir il belediyesinin ¢evresel Kirlilikle etkin miicadele
edebilmesi icin o ile komsu belediyeler ile ortak projeler gergeklestirmesi gerekmektedir.
Biiyiik metropollerde yogunlasan ¢evre harcamalarinin negatif mekéansal iliski yaratarak
diger bolgeleri olumsuz etkilemesinin oniine gegilecek sekilde ¢evre harcamalarinin
koordine edilmesi bu agidan oldukga kritiktir.

6. Sonug ve Politika Onerileri

Analiz sonuglar1 sanayilesme ile birlikte ¢evre korumaya yonelik harcamalardaki
artis1 agik¢a ortaya koymaktadir. Sanayilesme diizeyi artan illerde yasanan degisim her
yoniiyle komsu illerde de degisime yol agmaktadir. Sanayilesmeye bagli olarak dogal
cevrenin bu siirecten olumsuz olarak etkilendigi gerceginden hareketle dogal cevrenin
korunmasina yo6nelik kamusal talebin arttigi sdylenebilir. Bu talebe cevap verebilmek i¢in
yerel yonetimler kendi hizmet alanlarina uygun ¢evre koruma politikalarini belirleyecekler
ve uygulayacaklardir. Bu agidan ¢alismamizin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

Ik olarak Tiirkiye’de belediyelerin g¢evre korumaya yonelik harcamalar {izerinde
yapilan analizler bize gostermektedir Ki, bu harcamalar sonucu elde edilen kamusal fayda
komsu belediyelerin sorumluluk sahalarina kadar yayilan olumlu bir etkiye yol agmaktadir.
Kirliligin sinir agan boyutunu dikkate aldigimizda bu tiir harcamalarin olumlu etkilerinin de
smir asan diizeyde olmasi son derece dogaldir. Sanayilesen bolgelerde yasayanlarin refah
diizeyi artarken kétiilesen dogal ¢evre, sanayilesme siirecinde daha yavas olan bolgelere de
yayilmakta, bu bolgelerde yasayanlarin refah diizeyi artmadan onlarin dogal gevrelerinin
zarar gérmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla sanayilesmis bolgelere komsu boélgelerin kaybi
daha fazla olmaktadir. Bu kayb1 telafi etmek i¢in fazladan harcama yapilmasi gerekecegi
icin komsu bolgelerin biitcelerinde ekstra bir yiik olusacaktir. Olumsuz digsalliklarin bu
karmagik yapisi nedeniyle ¢ogu zaman dogal ¢evreyi korumaya yoénelik politikalar merkezi
yonetim tarafindan koordine edilmekte ya da bizzat yiiriitiilmektedir. Yerel yonetimlerin
cevreye yonelik harcamalarinda stirdiiriilebilir bir gevre yonetimi i¢in ek kaynaklara ihtiyag
duyduklar1 On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) Cevre ve Dogal Kaynaklarin
Siirdiiriilebilir Yonetimi Calisma Grubu Raporu’nda da (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018)
vurgulanmaktadir. Cevre politikalarinda yerel diizeyde mekansal iliskilerin dikkate alinmasi
gerektigi de ayrica belirtilmektedir. Bolgesel ozelliklerin dikkate alinarak politikalar
gelistirilmesi ulusal diizeyde hedeflenen diisiik karbon emisyonlu ekonomiye gegiste yerel
yonetimlerin roliinii ve bu sebeple ¢evre harcamalarinin artigin1 da beraberinde getirecektir.

411



Kiziltan, M. & A.B. Yereli (2023), “Belediyelerin Cevre Koruma Harcamalari Uzerinde
Sanayilesmenin Etkilerinin Mekéansal Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, 31(55), 397-416.

Ikinci olarak, kapsayici biiyiimenin belki de en can alict noktasimi ¢evreye duyarli
biiytime stratejileri olusturmaktadir. Cevreye ragmen biiylime stratejileri, ¢evresel tahribat
ile sagligin bozulmasi arasindaki iliski yogunlastik¢a yerini kapsayici bilyiime anlayigina
birakmigtir. Kapsayici biiyiime stratejilerinin 6ziinde ¢evreye duyarli biiylime 6nceligi ile
birlikte yerel yonetimlerin idari ve mali yonden giiglendirilmesi tercihi yer almaktadur.
Konuya bu bakis agisiyla yaklasildiginda belediyelerin ¢evreye daha duyarli biiyiime
stratejilerinin 6nemli bir paydasi olacagi daha iyi anlasilmakta ve kapsayici biiyiime
politikalarinda belediyelere 6nemli sorumluluklar atfedilmektedir. Ancak bolgeler arasi
farkliliklar ve esitsizlikler ¢cevresel politikalarda ve diizenlemelerde verimsizliklere yol acan
stratejik komsuluk iliskilerine sahip olabilir. Bu politikalar kapsayici biiyiimeye de elverisli
olmayabilirler (Ge et al., 2020). Bu nedenle belediyelerin kendi sorumluluk sahalarinda daha
rasyonel politikalar belirleyebilecekleri ve bolgesel diizeyde de komsu belediyeler ile ortak
stratejiler gelistirebilecekleri bir anlayis g¢ergevesinde kapsayici biiyiime 6nceliklerinin
ortaya konulacagi bir orta vadeli program kapsaminda ¢evre politikalariin olusturulmasi
kaynak kullaniminda etkinligin saglanmas1 agisindan yerinde bir uygulama olarak
diigiiniilebilir. Yerel istisare mekanizmalarmin dogru planlanmasi ve isletilmesi hem
bolgesel olgekte sanayilesmenin koordine edilmesi hem de isbolimii ve uzmanlagma
stratejilerinin gelistirilmesi acisindan daha faydali sonuglar iiretebilecektir. Bu siiregte ¢evre
ve sanayi iliskileri de dogru kurgulanabilirse ulusal saglik politikalarini destekleyecek daha
akilci stratejiler hayata gegirilebilecektir. Sonug olarak bireysel ve toplumsal refah agisindan
mispet katki saglayacak uygulamalarin anahtar1 bu mekanizmalarin kurulmasina ve
isletilmesi bagli bulunmaktadir.

Calismada belli kisitlar da meveuttur. Ornegin gevrenin korunmasina yonelik olarak
merkezi yonetimin 6nemli miktarda harcamalar1 ve cabalari da s6z konusudur. Cevre
politikalarma karar verilirken merkezi yonetimin attigit adimlarin da ele alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yerel politikalarin ve yerel diizeyde gevreyi korumak igin
yapilan harcamalarin etkisi sinirli kalacaktir. Bu nedenle bolgesel ayrimi da olan merkezi
yonetim Verilerinin artmasi ile beraber bu alanda yapilacak ¢alismalarda artig olacaktir. Bu
da daha etkin ¢evre politika kararlar1 i¢in bir bilgi birikimi saglayacaktir. Cevreye yonelik
analizlerin artmasi, gevre agisindan olusabilecek riskli alanlarin belirlenmesi ile birlikte
cevre politikalarmin daha etkin ve kalkinma-gevre dengesini saglayacak sekilde
yiiriitilmesine olanak verecektir. Bu nedenle bu alanda yapilan calismalarin artmasi
gerektigi diislintilmektedir.
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Ekler

Ek Tablo: 1
Ters Uzakhik Matrisi ile Mekansal Model Tahmin Sonuglari
(Bagimh degisken: Inreeltotselenvexptopop)

Mekénsal Durbin Model (SDM) Mekénsal Hata Modeli (SEM)
0.157*** 0.148***
Inreeltotselenvrevtopop (0.020) (0.019)
. 0.040** 0.035***
Ininduseleccon (0.016) (0.013)
Inpondens 0.264*** 0.247***
pop (0.029) (0.026)
Inacre 0.127*** 0.163***
(0.032) (0.028)
Ingdppea 0.279%** 0.376***
gappcap (0.084) (0.059)
Wx
Inreeltotselenvrevtopop ((?2112;1) -
Ininduseleccon (ggg) -
-0.071
Inpopdens (0.296) -
I 0.865***
nacre (0.321) -
1.661***
Ingdppcap (0.495) -
-1.497%**
p (tho) (0.267) -
- o
lambda - 1(61%7)
sigma2 e 0.183*** 0.188***
gmaz_ (0.009) (0.010)
Log likelihood -476.3526 -484.2693
Gozlem Sayist 810 810
R? (toplam) 0.512 0.526
. 52.55 53.26
Wald testi / Prob > £ Prob > chi2 = 0.0000 Prob > chi2 = 0.0000
54.64 37.27
Hausman ;2 Prob>=chi2 = 0.0000 Prob>=chi2 = 0.0000
AlIC 976.7053 982.5386

Not: Tahminlerde kullanilan mekdnsal agirlik matrisleri ters uzakliga dayanmaktadir ve bu matrislerde satir standartlastirmasi yapilmigtir. ***, ** ve
* %1, %5 ve %10 da istatistiki olarak anlamlilig: ifade etmektedir.

Ek Tablo: 2
Ters Uzakhk Matrisi ile Mekansal Durbin Modeli Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etki
Sonuclar
Katsay1 Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Toplam Etkiler
Inreeltotselenvrevtopo 0.165m* -0.146 0.020
pop (0.021) (0.091) (0.089)

) 0.038** 0.022 0.060
Ininduseleccon (0.016) (0.060) (0.058)
Inoondens 0.276%** -0.197* 0.079

Pop (0.029) (0.116) (0.113)

0.114%%* 0.301%% 0.414%*%

Inacre (0.034) (0.139) (0.133)
Inadonca 0.252%** 0.532%* 0.784%**
9dppcap (0.084) (0.226) (0.192)

Not: Tahminlerde kullanilan mekdnsal agirlik matrisleri ters uzakliga dayanmaktadir ve bu matrislerde satir standartlastirmasi yapilmustir. ***, ** ve
* %1, %5 ve %10 da istatistiki olarak anlamlilig: ifade etmektedir.
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