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Ogrencilerin Tarihsel Empati Deneyimlerinin Incelenmesi Uzerine Bir

Calisma’
Sinan SAHIN? & Kibar AKTIN3

Ozet

Tarihsel empatinin egitimde kullanimi1 konusu tartismali olmakla birlikte son yillarda farkli boyutlariyla
kavramsallastirilan, grencilere kazandirilmas: gereken énemli bir beceri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tlgili
beceri Ogrencilerin tarihsel karakterlerle biligsel ve duyussal etkilesime girerek yaptiklar1 eylemleri, aldiklar
kararlar1 ve yasadiklar1 deneyimleri daha iyi anladig1 ve ele alinan dénemin kosullarina gére degerlendirdigi bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Bu ¢calismada farkl: tarihsel karakterlerden (han, saman, imam, seyyah ya da halktan
biri) biri ile empati kuran dgrencilerin tarihsel empati deneyimlerini perspektif alma, tarihsel baglam ve duyussal
baglam boyutlariyla incelemek amaglanmistir. Egitimsel durum g¢aligsmasi deseninde planlanan arastirmanin
calisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet ortaokulunda 6. smifta 6grenim goéren 26 6grenci
olugturmustur. Arastirmanin verileri gazete kose yazisi etkinliginden elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
analiz teknigi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarinda 6grencilerin, giiniimiizle iliskilendirilebilen imam ve halktan
biri tarihsel figiirii ile tarihsel empati kurmaya caligirken bugiine ait bilgi, deger ve inanglari (simdicilik) kullanma
egilimi gosterdigi ve bu durumun empati kurmay1 siirlandirdigi, gecmise ait tarihsel baglami kavramayi ve
perspektif almay1 giiglestirdigi tespit edilmistir. Ote yandan giiniimiizle dogrudan iliskilendirilmeyen tarihsel
karakterlerle empati kurmaya ¢alisan 6grencilerin bu karakterin siyasi bir giiciin temsilcisi (han) olma durumunda
ya da acima, merhamet vb. duygusal hisler (saman) gelistirdikleri durumlarda duyussal bag kurduklari, perspektif
alabildikleri ve donemin tarihsel baglamimi kavrayarak daha basarili bir tarihsel empati kurabildiklerine
rastlanmigtir. Tarihsel karakterlerle gergeklestirilen empati siirecini etkileyen onemli degiskenlerden birinin
tarihsel baglam bilgisi oldugu goriilmiistiir. Yeterli bir tarihsel baglam bilgisinin basarili bir tarihsel empati
stirecini etkileyen giiclii bir etken oldugu sonucuna vartlmaistir.

Anahtar Kelimeler: Duyussal baglanti, Perspektif alma, Tarihsel baglam, Tarihsel empati.

A Sample Study on Examining Students' Experiences of Historical Empathy

Abstract
Although historical empathy’s use in education is controversial, it has recently emerged as an important skill that
students should acquire, conceptualized with different dimensions. This skill is seen as a process where students
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better understand their actions, decisions, and experiences through cognitive and affective interaction with
historical characters and evaluate these considering the period’s conditions. This study examined the historical
empathy experiences of students who empathized with a historical character (a khan, shaman, imam, traveller, or
public member) based on perspective taking, historical context, and affective context. Designed as an educational
case study, the research’s study group included 26 sixth-grade students in a state secondary school in the 2019-
2020 academic year. Data were obtained from a column-writing activity. Descriptive analysis was used for data
analysis. Results showed that students generally use today’s knowledge, values, and beliefs (presentism) when
establishing historical empathy with a historical figure (an imam or a public member who can be associated with
the present), which limits empathy and complicates understanding the historical context and taking perspective.
Students who empathized with historical characters not directly associated with the present developed an affective
attachment, took perspectives, comprehended the historical context and thus developed a better historical empathy
when the character represented a political power (khan) or produced emotional feelings like mercy or compassion
(shaman). Historical context knowledge was an important variable influencing empathy with historical characters.
It was a powerful factor influencing a successful process of historical empathizing.

Key Words: Affective attachment, Historical context, Historical empathy, Perspective taking.

Giris

Felsefe’de, sanatta, psikolojide ve tarih yaziminda Onemli yer bulan empati bireylerin
yetistirilmesinde kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceri olarak da egitim programlarinda
yerini almistir. Kavram olarak sorgulandiginda empati kelimesi 1909 yilinda psikolog olan
Edward Bradford Titchener tarafindan FEinfiihlung kelimesinin terciimesi olarak ortaya
cikmistir (Gallese, 2003, s. 175). Einfiihlung kelimesi ilk olarak Johann Gottfried von Herder
(1744-1803) tarafindan 1774 yilinda yazilan Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit adli makalesinde kullanilmistir (Matravers, 2017, s. 77). Foster’a (2002, s. 17)
gore Herder, Einfiihlung terimini bu eserde bir psikolojik yansitma olarak degil, mecazi olarak
tarihsel-filolojik aragtirma siireci olarak tanmimlamistir. Fakat empatinin teorik aciklamasi
Alman filozof Robert Vischer (1847-1933) tarafindan 1873 yilinda ortaya atilmistir (Koss,
2006, s. 139). Vischer Einfithlung terimini kisinin kendini baska bir beden veya cevrede
olmanin nasil hissettirecegini anlamak i¢in kendini bagka bir beden veya g¢evreye yansitma
eylemi olarak tanimlamistir (Ganczarek, Hiinefeldt ve Olivetti Belardinelli, 2018, s.141).
Alman felsefeci Theodor Lipps Vischer’in (1851-1914) fikirlerini benimsemis ve gelistirmistir.
Lipps nesnelerin giizelliginden Oteye gegerek insanlarin Ozelliklerinden bahsetmeye ve
hissetmeye baslamistir (Matravers, 2017, s. 80). Lipps’in empati iizerine goriisleri kendinden
sonra yapilan c¢aligmalar1 da etkilemistir. Matravers (2014, s. 83), Lipps’in goriiglerinin
yankilarinin iinlii tarihgi ve filozof R. G. Collingwood’un (1889-1943) Bir Sanat Felsefesinin

Ana Hatlar1 (1925) ve Sanatin Ilkeleri (1938) adli eserlerinde goriildiigiinii ileri siirmiistiir.

Empatinin felsefe, estetik ve psikolojiden sonra tarih yazimi ve tarih egitimine girisinde
Collingwood’un biiylik bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Bir felsefeci ve de tarih¢i olan
Collingwood’un (1990, s. 215) asagida yer alan ifadeleri tarihte imgelemin ve empati

caligmalarinin ilham kaynaklarindan olmustur.
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Julius Caesar'in birtakim eylemlerine iligkin bir agiklama sunan siyaset ya da savag tarihgisi bu eylemleri
anlamaya, yani Caesar'in kafasindaki hangi diisiincelerin o eylemleri yapmasini belirledigini kesfetmeye
galisir. Bu, Caesar'in igerisinde bulundugu durumu kendi kendine tasarlamasi, Caesar'in durum hakkinda
ve o durumla ugrasmanin olanakli yollart hakkinda ne diisiindiigiinii kendi kendine diisiinmesi demektir.
Diisiince tarihi ve dolayistyla her tarih, gegmis diisiincenin tarihg¢inin zihninde yeniden canlandirilmasidir.

Collingwood’un yukarida tarih¢inin Ceasar’in hangi disilincelerinin onun eylemlerini
yapmasini belirledigini kesfetmeye calisma cabasi empati hakkinda yapilan tanimlarla
benzerlik gostermektedir. Nitekim Lee (1984, s. 40) empatinin tarihin merkezini ve yapisin
olusturdugunu ve empati olmadan tarihin baslayamayacagini dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte Foster (1999) tarihsel empatiyi 6grenciyi ge¢miste yasamis insanlarin eylemlerini
anlamaya ve aciklamaya gotiiren sezgisel bir silire¢ olarak goriir. Foster higbir tarih¢inin veya
ogrencinin farkli zamanda ve farkli bir yerde yasamis birinin kisiligine biirlinemeyecegini
belirtir ve tarihsel empatinin tarihsel delillerin derin inceleme ve analizi ile
gerceklestirilebilecegini sdyleyerek tarihsel empatinin bilissel yanina dikkat ceker. Fakat
tarihsel empatiyi bilissel bir siire¢ olarak goren arastirmacilarin (Bryant ve Clark, 2006; Foster,
1999; Lee ve Ashby, 2001; Yeager ve Foster, 2001) yaklagimina kars1 ¢ikan arastirmacilar da
olmustur (Brooks, 2011; Endacott, 2010; Kohlmeier, 2006). Endacott (2010, s. 3) tarihsel
empatinin biligsel bir siire¢ olarak gosterildigi arastirmalarin gogunlukla perspektif almaya
odaklandigin1 belirtmistir. Endacott ve Brooks (2013, s. 42) bu durumun arastirmacilar
tarafindan perspektif almanin tarihsel empati ile esanlamli olarak goriilmesine sebep oldugunu
belirtmekte ve tarthsel empatinin gézden kagan duyussal yapisina dikkat ¢ekmislerdir. Endacott
ve Brooks (2013) tarihsel empatinin tarihsel baglam ve perspektif alma bilissel boyutuna ek
olarak duyussal yoniine de yer verilen yeni bir tarihsel empati modeli ortaya koymuslardir. Bu

ii¢ temel yapiy1 su sekilde tanimlayabiliriz:

Tarihsel baglamsallastirma: Ele alman donemin sosyal, siyasal ve kiiltiirel normlarinin
derinlemesine anlagilmasini ve ayni zamanda tarihsel duruma yol acan olaylar ve eszamanl

olarak gerceklesen diger ilgili olaylarin bilgisini igeren zamansal bir farklilik duygusu.

Perspektif alma: Bir kisinin ele alinan durum hakkinda nasil diigiinmiis olabilecegini anlamak
icin o kisinin yasanmis deneyimlerini, ilkelerini, i¢inde bulundugu durumu, tutumlarini ve

inanglarin1 anlamak.

Duyugsal baglanti: Kisinin kendi benzer ancak ayni zamanda farkli yasam deneyimleriyle
baglant1 kurarak tarihsel figiirlerin duyugsal tepkilerinin yasanmis deneyimlerine, eylemlerine

veya i¢inde bulundugu duruma nasil bir etkide bulundugunu degerlendirmek.
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Endocatt ve Brooks bu ii¢ temelin her birini tarihsel empati baglaminda 6nemli bir gayret olarak
gormekte ve bu ii¢ olgunun birlesiminin ¢ok daha kuvvetli ve biitiinsel bir deneyim sunacagini
one siirmektedir. Endacott ve Brooks’un (2013) basarili bir tarihsel empati ¢alismasinin gegmis
olaylar1 tarihsel baglamini kavramay1 ve kronolojik anlamay1, incelenen donemin kilit olaylari,
kisilikleri ve kiiltiiriinlin farkinda olmayi, tarihsel kanitlar1 kapsamli sekilde analiz etmeyi ve
degerlendirmeyi ve gegmiste gerceklestirilen eylemlerin sonuglarini anlamayi (Foster, 1999) ve

duyussal boyutunu algilamayi icerdiginden bahsetmektedir.

Tarihsel empati iizerine yapilan arastirmalarda incelendiginde Endacott ve Brooks’un (2013)
bu empati modelinden ziyade empatinin perspektif alma (Bryant ve Clark, 2006; Foster, 1999;
Lee ve Ashby, 2001; Yeager ve Foster, 2001) ve duyussal baglant1 boyutunu (Corapgi, 2019;
Demir, 2019; Dogan, 2019; Giines, 2019; Giirsoylar, 2019; [slam, 2019; Kaygisiz, 2019) ve
diger boyutlarin1 da 6ne ¢ikaran ¢aligmalara rastlanmaktadir (Aktin, 2021; Caliskan, 2008).
Tarihsel empati ile iligkili diger calismalarin tarihsel empatinin egitimsel katkilarina yonelik
aragtirmalar oldugu goriilmektedir (Altikulag ve Gokkaya, 2014; Karabag, 2003; Karagali-Taze
ve Dilek, 2018; Keskin, Keskin-Coskun ve Kirtel, 2019). Sonug olarak tarihsel empatinin
sadece bilissel (tarihsel baglam ve perspektif alma) ve/ya da duyussal boyutu {izerine yapilan
caligmalar tarihsel empatiyi birkag boyutla sinirladigina rastlanmaktadir. Oysaki tarihsel empati
gecmiste yasayan insanlarin duygularini oldugu kadar diisiince ve niyetlerini gergek bir tarihsel
baglam icerisinde anlamayi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada farkli tarihsel
karakterlerden (han, sgaman, imam, seyyah ya da halktan biri) biri ile 6zdesim kuran 6grencilerin
tarihsel empati becerilerini perspektif alma, tarihsel baglam ve duyussal baglam boyutlariyla
incelemek amaglanmistir. Arastirma sonunda bu {i¢ boyutun tarihsel empati siirecinde birlikte
nasil ise kosuldugu ve bu ii¢ boyutu etkileyen durumlar tespit edilmis olacaktir.
Unutulmamalidir ki, tarihsel empati c¢aligmasi Ogrencilerin tarihsel karakter tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin gelecekteki olaylari nasil etkiledigini diisiinerek yansitabilecegi ve
gecmisin giiniimiizden farkli oldugunu tanimlayabilecekleri ve ge¢miste insanlarin eylemleri
icin mutlak kurallarin gecerli olmadiginin farkinda olmalarimi saglayacak nitelikteki

calismalardir (Foster, 1999).
Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama siireci, verilerin analizi ve

degerlendirme siirecine yer verilmistir..

Arastirma Deseni
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Arastirmada tarih anlatilarn1 ve etkinlikler wvasitasi ile Ogrencilerin tarihsel empati
deneyimlerinin incelenmesi amaglandigindan nitel arastirma desenlerinden biri olan durum
caligmast deseni tercih edilmistir. Durum ¢aligmasi genellikle nitel verilere dayanir ve bir veya
birden fazla durumla ilgili bilgi saglar (Johnson ve Christensen, 2014, s. 49). Durum
caligmasinda egitimsel bir eylemi anlamak amagclandigindan mevcut arastirmada durum
caligmast desenlerinden biri olan egitimsel durum c¢alismast yontemi kullanilmistir. Stenhouse
(1985) bu tiir bir durum g¢aligmasinin “sosyal kuram ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalardan
farkli olarak egitimsel eylemi anlamak™ i¢in yapildigini belirtmistir (Aktaran Paker, 2017 s.
121).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde uygun ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme aragtirmacilarin kolayca erisebildigi, mevcut veya
goniillii kisileri arastirmalarina kattigi, bir diger deyisle kolayca seg¢ilebilen kisileri 6rnekleme
dahil ettigi bir 6rnekleme yontemidir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 230). Calisma grubu 6.
smif 14 erkek ve 12 kizdan olusan toplam 26 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada kiz olanlar
KO1 (Kiz Ogrenci 1), KO2 ve erkek olanlar EO1 (Erkek Ogrenci 1), EO2 bigiminde kod

isimleriyle tanimlanmaistir.

Veri Toplama Araci

Kose Yazist Etkinlik Kagidi: Bu etkinlikte
ogrencilerin Tiirklerin Islamiyet’e gecis déneminde
kendilerine sunulan han, saman, imam, halktan biri
ve seyyah karakterlerinden birini segerek, tarihsel
karakterin perspektifinden o kisilerin duygularini
oldugu kadar diisiince ve niyetlerini yakalayarak
Islamiyet’e gegis siirecinde yasadiklar1 ya da tamk
olduklar: olaylar ya da durumlar sosyo-kiiltiirel, ve

siyasal baglami g6z Onilinde bulundurarak bir kose

yazist yazmalari istenmigstir (Bkz. Sekil 1). Ciinkii
Sekil 1. Kise Yazist Etkinligindeki Dulberg (2002) ¢ocuklarin gegmiste birden fazla
Karakterlerin Temsili Resimleri bakis agis1  oldugunu  anlayabilmeleri igin
katilimcilarin gozleri araciligiyla diinyayr gorebilmeleri gerektiginden bahseder (Aktaran

Huijgen, van Boxtel, Grift ve Holthuis, 2017, s. 114). Bunun i¢in her gruba 35 x 50 cm
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Olciilerinde tarihsel karakterlerin temsili gorselini iceren kdse yazisi etkinlik kagidi

sunulmustur.
Verilerin Toplanma Siireci

Yeager ve Foster (2001) tarihsel empatinin 6gretimde uygulama asamasinda Oncelikle
“insanlarin eylemlerinin ¢0zlimlenmesini gerektiren tarihsel bir olayin” belirlenmesi,
devaminda “6grencilerin tarihsel olaylar1 ve tarihsel aktorlerin eylemlerini yorumlayabilmeleri
icin tarihsel baglami ve kronolojiyi” incelemesi ve son olarak Ogrenciden “farkli tarihsel
kaynak, kanit ve yorumlar1 analiz” etmesi ve “olayin nasil gelisip sonuclandigina iliskin tarihsel
bir anlatimim olusturulmasinin” gerektigini belirtmistir. Bu asamalara uygun olarak
aragtirmanin birinci asamasinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) 6.
sinif diizeyinde “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda “Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ile birlikte
siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda meydana gelen degisimleri fark eder” kazanimi
belirlenmistir. Kazanim konu olarak siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda koklii degisikler
yasandig tarihsel bir baglam igermesi ve tarihsel aktorlerin yasanan bu degisimlerden dolay1
birtakim se¢imler yapmak zorunda oldugu perspektif alma ve duyussal baglam i¢eren bir siireci
igermesi nedeniyle tercih edilmistir. Ikinci asamada dgrencinin tarihsel baglami kavramasi ve
kronoloji bilgisini edinmesi i¢in Cin kaynaklarindan islamiyet &ncesi Tiirklerin giinliik
yasayisina dair bilgiler ve Islam kaynaklarmdan da Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilist
sirasinda yasanan siyasal olaylar, sosyal ve kiiltiirel degisimleri yansitan yazili ve gorsel igerikli

kaynaklar belirlenmistir. Bu kaynaklardan asagida sunulmustur (Sekil 2-3).

Kaynak 4 - Ibn-i Fadlan

Kaynak 1 - Cinlilere Gére Hunlar

Ogwelorin  hikimdarionindan  ve

Kuzey sinurlarinda otururlar, otioklan tokip ederek hayvan reislerinden ilk rostiodigimiz kisi

yetitirr ve yer degistirirerd. Yetigtircieri hayvanlarin
godu at, sigir ve koyundu. Su ve otloklan izleyerek hareket
ederlerdi Surlria gevrli i sehirker, sirei oturduklon bir
yer ve tanm yopmak gibi bir ugrasian yoku. Yazsmo-
sizismeleri yoktu, s62li olorak antlosma yoparlard.

Erkek gocuklar koyuna binerek kus ve farelere ok atar, biraz
biyiyiince tilki ve tavsaniars ovioyip bunlarin etiriniyerdi.
Normal zamaniorda hayvancilk ve aveil ile ugragiriord
Ologonisti durumlarda ise, savosmak igin  tolimde

Kaynak 3 - Ginli Prensesin Siiri

bulunurlard. Hikimdonndan halkina herkes yetisirdigi
hayvanin etini yer, derisini giyer ve postuna sarinird.

Yurdumdan aynidm kara boglanm
Simdi de Hunlarin godin yerim
Ocagim kil oldu ona aglanim,
Dinyaya gelmemis olmak isterim
Yiinden ip yapor, kege giyerler
Gazime beter gelir, gonlime kitd,
Koyunun etini yerier,

gemem bokurla sunulan st
Dovuls her gece durmoz déverler,
Dénerter ta gines dogana kadar.
Firting bozkirda gok gibi garler,

Yolar toz duman bogana kadar.

Kaynak 2 - ibn-i Fadlan ve Oguzlar

Bu dogi gestikten sonra Oguzlar denen Tirk kabilesinin yonina
vardk. Bulor gégebeydir. Kil gadriarda konup gGgiyoriord.
Gogebelerde oldugu gibi yer yer grup halinde godirian vard. Zor
sartlor igindeydiler.

Sekil 2. Bozkirda Bir Giin Kaynaklan1 Sekil 2. Tiirklerin Islamiyet’e Gegis Siireci Kaynaklar

Kigik Yinal'di. Misiiman olmus.

Masiamoniiktan vazgegmis

I Kaynak 5

Onlor islom Gikelerine komsu olunca
Masigman  oldulor.  Tirkmenler
dendiler. Tirkmenierle Masliman
olmayan  Ogudar  orasinda
micadeleler oldu. Soaro, Misliman
olanlan  godald,, i Misliman
oldular, kifirlere galip gefip onlan
kovdulor,  Kéfir  Tirkler  de
Harezm'den Pegeneklerin dlkesine
vekildiler. Turkmenler (Mslimon
Oguzlor) islam Ulkelerine yayildilar.
Orolarda iyi idorede bulundular,
sounu ele geirdiler. Hiikimdarior,
suftonlar oldular.

N I Kaynak 6 - Emevi Halifesinin Elgisi

*Mdsiimon  olurson bize reis |B3
olamazsin® denince | Sab

Halife Hisam bin Abdiilmelik, isiam dinine davet maksadiyla Tiirk hokanina
odom génderdi, Gonderilen kisi s6yle der.

Hakan'in yanina girdigim siroda bir eger yopiyordu. Tercimana “Bu odam
Kkim?* dedi

0 da “Arcplarin hikimdonnin elgisi” dedi.
“Benim hizmetknm olan mi?* dedi Hokan.
Terciman “Evet” dedi.

Hakan, benim eti bol, ekmedi oz bir evde oturmany emretti. Ginlerden bir
giin, her biri bir sancak tasiyan 10 kisiyle ating bindi. Beni de bir ata
bindirip hareket etti. Etrofinda orman olan bir tepeye gikti. Gines dogunca
yemindaki 10 kigiden birine sancogin: agmosini emretti. O sancadimi oginca
“cah, coh” diyerek 10.000 silahk asker geldi. Kumandanlanyla tepenin
altindo durdular. Hokan' selam verdiler. Hokan yomndokitere birer birer
soncagin agmasini emrediyor, agnca 10.000 silahk sivori gelip tepenin
altnda duruyoriard.

Tepenin altnda 100.000 sivari topland:. Hakan tercimana dénip “Bu
elgiye sGyle, Efendisine soylesin. Bunlar arasinda doktor, ayakkabic, terzi
yok. Miskiman olurlarsa nereden ekmek yiyecekier>” dedi.
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Kaynaklar iizerinde gergeklesen simif igi diyaloglar ve sorularla 6grencilerin, Islamiyet Oncesi
Tiirklerin yasantilarina dair tarihsel baglami kavramalar1 ve perspektif alarak tarihsel aktorlerin
icinde bulunduklart durumlari, tutumlari ve inanglari anlamalart istenmistir. Bu sekilde
ogrencilerin konu olan tarihi donemi zihinlerinde daha iyi kurgulayabilmelerinde, tarihsel
baglamla uyumlu perspektif alarak basarili bir sekilde tarihsel empati gerceklestirmelerine
yardimci olacagi diistiniilmiistiir. Giinliik yazma, drama hazirlama vb. etkinliklerin ardindan
son asamada tarihsel empati becerilerini belirlemek amagli Kose Yazisi Etkinligi tasarlanmistir
(Bkz. Sekil 1). Giinliik yazma ve drama hazirlama vb. etkinlikler bu calismada
degerlendirilmedigi i¢in ayrintilarina yer verilmemistir. Uygulama 2019-2020 giiz donemi

egitim Ogretim yilinda gerekli etik izinler alinarak 8 ders saati i¢erisinde gerceklestirilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Kose yazilarindan elde edilen veriler biitiinciil ¢oklu durum desenine uygun olarak
siniflandirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Coklu durum deseninde analiz birimlerini han,
saman, imam, halktan biri ve seyyaha yonelik kose yazilar1 olusturmustur. Siniflandirilan bu

veriler betimsel analiz yaklagimina gore dort agamada analiz edilmistir (Bkz. Sekil 4).

m 1. Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma

m 2. Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi

L 3. Bulgularin tanimlanmasi

i
‘©
c
<<
o
»
1S
=
(O]
o0

= 4. Bulgularin yorumlanmasi

Sekil 4. Betimsel Analiz Asamalari (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256).

[k asamada Endacott ve Brooks’un (2013, s. 44) tarihsel baglam, perspektif alma ve duyussal
baglantidan olusan tarihsel empati konsepti (Bkz. Sekil 5) betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olarak

belirlenmistir.



Sahin, S. & Aktin, K.

176

Sekil 5. Gorsel Tarihsel Empati Konsepti (Endacott ve Brooks, 2013, s. 44).

Ikinci asamada Endacott ve Brooks’un (2013, s. 44) asagida tamimlanan tarihsel empati

konseptine gore veriler iglenmistir.

Ucgiincii asamada tarihsel empati konseptine gore veriler islenen bulgular tanimlanmustir (Bkz.

Tablo 1). Yildirim ve Simsek’in (2008, s. 234) belirttigi gibi bu asamada verilerin kolay ve

anlasilabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kacinilmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1. KO10 “Halktan Biri” Bashkh Kose Yazisindaki Bulgularin Tamimlanmasinda

Kullanilan Tarihsel Empati Konsepti

Han Tarihsel Empati
Konsepti

Konsepte uygun
tanimlama

“islamiyet[’in] kabulii bizim icin iyi oldu ¢linkii  Gegmise yonelik
dinimizle ¢cok benziyordu bu nedenle gok bir duyussal baglam
degisiklik olmadi. O yiizden islamiyet[’i] kabul

etmemiz kolay oldu ve su anki halimizden

memnunuz” Tarihsel baglam

Simdicilik

Tarihsel perspektif
alma

Duygu durumu (lyi oldu;
memnunuz)

Tarihsel bilgi (islamiyet’in
kabuli)

Zamanla uyusmayan
glinimdiize iliskin bilgi
(islamiyet’in kabulii kolay
oldu)

islamiyet’in kabulii bizim
icin kolay oldu ¢linki
dinimize ¢ok benziyordu bu
nedenle bir degisiklik
olmadi (Hanin bakis agisinin
nedeni, icinde bulundugu
durumla ilgili distincesi)
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Dordiincii asamada 6grenci kose yazilar1 tarihsel empati konseptine gore biitlinciil bir
cergevede yorumlanmistir. KO10’un “Halktan Biri” baslikli kdse yazisindaki bulgularin

yorumlanisini agagida gorebilirsiniz:

islomiyedin  babuls “0 yiizden Islamiyet[’i] kabul etmemiz kolay
bizifn iain g oldu conkY oldu ve su anki halimizden memnunuz”
anmizle ko v i | X L. e .

©h benziyordu ifadeleri incelendiginde KO10’un “Halktan

S0 nedenle

olmed, ok bir dezishl biri” olarak, tipki “Imam” karakterinde

Wwxdey ).

heo o] J ”/@?4/ rastlanan bulgularda oldugu gibi Islamiyet’i

€ 7[ me ﬁ%—;’,’ ﬁ/ /

VS0 b g 9ldu egki dinleri le olan benzerliklerinden dolayt

kabul ettigi, bu sebeple hayatinda pek bir
degisiklik olmadigi ve bu durumdan mutlu oldugu anlatis1 goriilmektedir. Kose yazisinda
Islamiyet’in  kabul siirecindeki zorluklara iliskin tarihsel baglam bilgisine
rastlanmamaktadir. Bu durum Islamiyet’in kabul siirecinin tamamen olumlu oldugu
yoniindeki gegmise yonelik eksik duyussal baglantiya ve tarihsel perspektif almadan

ziyade perspektif almaya isaret etmektedir.

Doérdiincli asamada Ornekte goriildiigi gibi elde edilen veriler yorumlanirken dogrudan

alintilarla desteklenmistir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda, arastirmanin yontemi ne olursa olsun insan davraniginin siirekli degisken
ve karmagik bir yapida olmasi nedeniyle benzer gruplarda bile arastirmanin tekrarlanmasi ayni
sonuclara ulagmay1 (dis giivenirlik/tekrar edilebilirlik) miimkiin kilmamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 259). Fakat LeCompte ve Goetz (1982) nitel arastirmalarda dig giivenirligin
arastirmacinin arastirma siirecinde kendi konumunu agik olarak belirtmesiyle saglanabilecegini
ifade etmektedir. Bu sekilde benzer arastirmalar1 yapan arastirmacilarin ayni rolii iistlenerek
“karsilastirilabilir sonuglara” ulagmasinin miimkiin olabilecegini ileri stirmektedirler. Bu
caligmada dis giivenirligi saglamak i¢in arastirmacit katilimcr gézlemci roliinii iistlenmistir.
Katiliml1 gbzlem arastirmaciya, katilimcilarin deneyimlerini yakindan inceleme ve aktivitelere
miidahil olma imkani1 saglamaktadir (Creswell, 2011, s. 214). Bu caligmada arastirmaci
gozlemci olmanin yani sira 6gretmenlik gorevini de listlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada verilerin analizinde kullanilan Endacott ve Brooks’un
olusturdugu tarihsel empatinin kavramsal cercevesi (tarihsel baglam, duyussal baglanti ve
perspektif alma) betimsel analiz asamasinda ayrintilartyla agiklanmistir. Son olarak

arastirmanin veri toplama siireci, veri toplama araci ve bu aractan elde edilen verilerin analiz
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yontemi ayrintili bir bigimde benzer arastirma yapacaklara yardimer olacak sekilde aktarilmig
ve bu sekilde aragtirmanin dig giivenirligi artirilmaya c¢alisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008,
5.261). I¢ giivenirligi saglamak i¢in LeCompte ve Goetz’in (1982) belirttigi stratejilerden biri
toplanan veriler 6nce herhangi bir yorum yapmadan okuyucuya agik bir bigcimde sunmaktir. Bu
calismada dogrudan alintilar sunularak yorumu yapilmistir. Ikinci bir strateji olarak tarihsel
empatinin kavramsal c¢er¢eveye uygun olarak nasil kodlandigi ve temalandirildigi ayrintili
olarak verilmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda giivenirligi saglamak igin arastirmacilar
tarafindan kodlanan ve temalandirilan etkinlige ait veri setleri uzman goriisiine sunulmustur.
Her etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan kodlama veya kavramsal sema farkliliklarinda 6zellikle
simdicilik ve perspektif alma ifadelerinde arastirmaci ve alan uzmani arasinda genel bir uzlasi
olusturuluncaya kadar tizerinde tartistlmistir. Bu sekilde tiim verilerin kodlama ve
temalandirma asamasinda uzlasi saglanarak verilerin analizinde i¢ gilivenirlik artirilmaya

calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bulgular

Bu boliimde farkli tarihsel karakterlerden (han, saman, imam, seyyah ya da halktan biri) biri ile

0zdesim kuran 6grencilerin tarihsel empati becerilerine ait sonuglara yer verilmistir.
“Han” Bashikli Kose Yazilarinda Tarihsel Empati Becerileri

Bu etkinlikte kose yazilarini, {i¢ 6grencinin birinci sahis perspektifinden ve iki 6grencinin de
ticlincii sahis perspektifinden kurguladiklart goriilmiistiir. Birinci sahis perspektifinden yazan
KO1’in kose yazisinda Miisliiman olma siirecini “Kralligimi yéneterek [MJiisliimanhga
ge¢cmeyi diisiindiim. Ve halkima sordum. Onlar pek inanmad: ama Miisliimanlhiga gegen ilk
kisiydim. Miisliimanlig sectigim i¢cin mutluyum” seklinde ifade etmistir. Bu anlatida Kaynak
4’te Ibni Fadlan’in aktardigi “Kiiciik Yinal” adli tarihsel karakterin etkileri (Bkz. Sekil 2)
goriilmektedir. Fakat Kiigiik Ynal karakterinden farkli olarak KO1 anlatisinda Miisliimanlig
tercih ettigi i¢in mutlu bir hayat siirdiigiinii kurgulamistir. KO1’in kdse yazisindaki anlatisinda
halkin inanmamay1 tercih ettigi yoniindeki ifadeleri tarihsel baglam bilgisi cergevesinde
inananlarin da oldugu g6z oniine alinirsa eksik perspektif alabildigini diistindiirtmektedir. Metin
icerisinde han kavraminin yerine rastlanan kralligim ifadesi tarihsel baglama uymayan hatali
bir kavram kullanimini gdstermektedir. Genel olarak KO1 kdse yazisinda han ile kurdugu
0zdesim siirecinde eksik tarihsel baglam bilgisi icerisinde eksik perspektif alma eyleminde
bulundugu ve kabul edilebilir diizeyde ge¢mise yonelik duyussal bir baglanti ile yazisini

kurguladig1 goriilmektedir. Birinci sahis perspektifinden kurgulanan diger bir kose yazisi
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EO1’indir. Bu yazida rastlanan “Ben Satuk Bugra Han, Islamiyet’[i] ilk kabul edenlerden
biriyim. Bu yiizden cami insa ettirecegim. Bundan sonra dinimiz Islam dinidir” ifadeleri EO1’in
tarihsel baglam bilgisini temel alarak yazisini kurguladigini gdstermektedir. EO1°in cami insa
ettirme gerekgesi ve halkin dinini belirlemede s6z sahibi oldugu diisiincesi perspektif
alabildiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. EO2 nin kdse yazis1 incelendiginde onun
diger arkadaslarindan daha farkli bir sekilde han karakterini ele aldig1 goriilmiistiir. Onun kose
yazisinda “Diinyadaki herkes bu dine inanirsa artik diinyanin hiikiimdari ben olabilirim. Eger
hiikiimdar ben olursam bu dinide yénetebilirim” ve “Herkes bu dine inanmaya bagladi”
ifadeleri incelendiginde tarihsel baglamdan kopuslar1 oldugu goriilmektedir. Cilinkii 6grencilere
verilen kaynaklarda herkesin islamiyet’i kabul etmedigi ifade edilmistir. EO2 nin “Artik bu din
benim oldu” ifadesi tarihsel gergeklikle uyusmayan egosantrik bir din olgusuna isaret
etmektedir. Genel olarak birinci sahis perspektifinden kurgulanan kose yazilarinda tarihsel
baglam bilgisi azaldikca perspektif alma ve duyussal baglanti ifadelerinde azalmalar oldugu

goriilmektedir.

Ucgiincii sahis perspektifinden yazilan kése yazilarindan biri EO3’iin yazdig1 kose yazisidir.
EO3 kése yazisinda hana iliskin “Kendisi yeni Miislimanlik hayatinda ¢cok az Miisliiman gordii”
ifadeleri derste sunulan tarihsel kamtlardan faydalanarak Tiirkler arasinda Islamiyet’in ¢ok
yaygin olmadig: bilgisini kullandigin1 gdstermektedir. Han’in davranisina iliskin EO3’iin “O
yiizden ¢ok uzun zaman sonra Miisliiman olmugstur” timcesindeki sebep aciklayici ifadesi
perspektif alabildiginin gostergesidir. Ugiincii sahis perspektifinden yazilan ikinci kdse yazisina
KO2 ve KO3’iin birlikte yazdigi yazida rastlanmaktadir. Bu kdse yazisinda “Hanlar
Miisliimanlart kismen ezdiler” duyussal baglanti ifadesinin Kaynak 6’da yer alan Tiirk
Hakan’inin ifadelerinin etkisinde kalmarak yazildigi anlasilmaktadir. Ogrenciye gore Tiirk
Hakan’1 Islamiyet’i “ezik” gormektedir. Ciinkii Islamiyet’in getirecegi yasayis bicimi Tiirklerin
yasayis bicimi ile tezathk olusturmaktadir. Bu yiizden Tiirkler Islamiyet’e gegerse nasil
gecineceklerini bilememektedirler. Metnin devaminda yer alan “Miisliimanlar yerlesik hayata
gecmedigi icin modern meslekler yapilamiyordu. Hanlar da Miisliiman olmak isteyen insanlara
nasil para kazanacaklarini, nasil gegineceklerini soruyorlardi” ifadesi bu goriisiin ve de
perspektif alabildiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte yerlesik
hayatla iligkili mesleklerin “modern meslekler” olarak adlandirilmasi bugiine ait bir kavramdir.

Bugiine ait kavramin gegmise tasinmasi simdicilige isaret etmektedir.
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Ucgiincii sahis perspektifinden yazilan kose yazilarinda birinci sahis perspektifinde oldugu gibi
tarihsel baglam bilgisinin tarihsel empati siirecini etkileyen giiglii bir etken oldugu ileri
stirilebilir. Genel olarak kdse yazilarindaki anlatilarda han ile empati kuran 6grencilerin dordii
kose yazilarini tarihsel baglam bilgisi lizerine kurguladiklar1 ve perspektif alma ifadelerine yer
verdikleri goriilmektedir. Bu anlatilarda simdicilige ve ge¢mise yonelik duyussal baglanti
ifadelerine daha az yer verildigi bulgulanmaktadir. Sadece bir kdse yazisinda tarihsel baglama
yonelik ifadeler yer verilirken tarihsel perspektif alma ve duyugsal baglanti ifadelerine

rastlanmamaktadir.
“Seyyah” Baslhikli Kose Yazilarinda Tarihsel Empati Becerileri

Seyyah baslikli kose yazilarinda dort 6grencinin birinci sahis perspektifinden bir 6grencinin de
ticlincii sahis perspektifinden bir anlati diline rastlanmaktadir. Birinci sahis perspektifinden
yazilan dort etkinlikten biri KO4 e aittir. KO4’iin “Bir giin digar1 ¢iktim ve biitiin devletleri
dolasiyordum ve Miisliimanligi secenler ve Miisliimanligi istemeyenler arasinda miicade/[le]ler
vardr. Bu biitiin devletler i¢in gecerliydi” ifadeleri incelendiginde bir seyyahin goéziinden
kendisine sunulan tarihsel kaynaklara ve derste vurgulanan tarihsel baglama uygun olarak
Miisliiman olan ve olmayan Tiirkler arasinda yasanan ¢atismalara dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Ogrencinin bu catismalarin yasandig1 alan1 daha da genisleterek “biitiin devletler icinde
gegerliydi” 1fadesi baz1 ayrintili agiklamalardan yoksun bir tarihsel perspektif almay1 isaret
etmektedir. Bu veriler kapsaminda KO4’{in seyyah karakteri ile duyussal baglant1 kismi
olmayan fakat tarihsel baglam ve eksik perspektif alma eylemini iceren bir tarihsel empati
etkinligi gerceklestirdigi ileri siiriilebilir. Birinci sahis perspektifinden yazilan etkinliklerden
biri de EO4’e aittir. EO4 tarafindan yazilan kdse yazis1 incelendiginde “Gezen bir insanim,
benim iilkem artik Miisliimanligt kabul etmeye basladi. Bu yiizden mutluluk duyuyorum”
ifadeleri onun yetersiz bir tarihsel baglam bilgisini ise kosarak ve mutluluk ifadesi ile anlatisina
duyussal bir baglam katarak yetersiz bir perspektif aldigim1 gostermektedir. Birinci sahis
perspektifinden yazilan iigiincii etkinlik EO5’e aittir. EO5’in kdse yazisinda “Diinyay: gezdim.
Tiirklerin iilkesine gidince Tiirkleri gozetledim. Islamiyet[’i] gezdim ve Islamiyet[ e] basladim”
ifadeleri incelendiginde tarihsel empatinin perspektif almanin ve duyussal baglantinin olmadigi
sadece tarihsel baglam boyutundan yararlandigi goriilmektedir. Seyyah etkinliginde
ogrencilerin kurgularinda tarihsel baglamin yetersizligi dikkat ¢gekmektedir. Bu 6grencilerden
biri olan KO5’in etkinligi incelendiginde “Ziyaret ettigim bir yerde Emeviler Miislimanlig
istemiyordu. Onlar atalarinin dinine inaniyorlardy” ifadesi tarihsel baglami kavramadigina

isaret etmektedir. KOS5 derste kendisine sunulan kaynaklarda yer alan Islamiyet’i kabul etmemis
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Tiirkleri, Emevilerle karistirmaktadir. Metnin devaminda yer alan “Emeviler yikilinca
Abbasilerin bir kismi Miisliimanliga yavas yavas inaniyorlardi. Bunun nedeni Goktanrt
inancimin Islam dinine benzemesi” ifadeleri benzer bir karigikligin gostergesidir. Ogrencinin
tarihsel baglamdaki bilgi eksikligi ya da bilgiyi kavrama sorununun tarihsel empatide basarisiz

olmasina neden oldugu ileri siiriilebilir.

Tarihsel baglam bilgi eksikligine {i¢iincii sahis perspektifinde yazilan EO6’nin kdse yazisinda
da rastlanmaktadir. EO6’nin kése yazisinda “Kendisi bir yazar. Eski hayatinda yazarhk
yapamiyordu kendisi. [E]skiden hayalini kurup aklinda yazardi. Miisliimanliga [g]egince
kendisi istedigi kadar siir, hikdye, metin yazdr” ifadeleri incelendiginde 6grencinin kendisini
Islamiyet’i kabul etmis bir “yazar” olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencinin
ele aldig1 yazar karakterinin Islamiyet &ncesinde istedigi sekilde yazarlik yapamazken
Islamiyet’i kabulii ile siir, hikdye ve metin yazabildigi goriilmektedir. Bu durum 6grencinin
Islamiyet’in kabulii ile Tiirklerde yazili edebiyatin gelistigi tarihsel anlatisindan yola ¢ikarak
bu kurguyu olusturdugunu diisiindiirtmektedir. Metnin geneli incelendiginde EO6’nin
kurgusunu 6n 6grenmelerden faydalanarak tamamlasa bile seyyahla ilgili tarihsel baglam
bilgisinin eksik oldugu, perspektif alamadigi ve duyussal baglantiya yer vermedigi

goriilmektedir.

Genel olarak bulgular seyyah karakteri ile ilgili birinci ve ti¢iincii sahis perspektifinde tarihsel
empati kurmaya calisan Ogrencilerin tarthsel baglam bilgisinde eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Bu eksiklikten kaynakli bir 6grenci diginda genel olarak diger dgrencilerin
Seyyah karakterinden tarihsel perspektif almada ve onunla duyussal baglant1 kurmada basarisiz

oldugu ve zorlandig1 dikkat ¢ekmektedir.
“Saman” Bashikli Kose Yazilarinda Tarihsel Empati Becerileri

Saman bagslikli kose yazilarinda ii¢ 6grencinin birinci sahis perspektifinden, iki 6grencinin de
ticlincii sahis perspektifinden bir anlati diline rastlanmaktadir. Birinci sahis perspektifinden
yazilan kose yazilarinda biri KO6’ya aittir. KO6’nin saman karakteri kurgusunda “Ben
atalarimin izinden gidecegim, yani [M]iisliiman olmayacagim. Bana gore [M]iisliimanlik bizim
dinimize gore sagma. Ben [M]iisliiman olmayacagim ve savas ¢ikarmaya devam edecegim
clinkii herkes bizim dinimize inanmalyr” ifadeleri incelendiginde miicadeleci bir gaman karakteri
tizerinden perspektif alarak mevcut durumu siirdiirmek i¢in atalarinin dinini korumaya ve hatta
yaymaya, bunun i¢inde savasmaya karar verdigi anlasilmaktadir. Bulgular KO6 nin tarihsel
baglamdan faydalanabildigini, Saman bakis acisin1 yakalayarak perspektif alabildigini ve

onunla duyussal bag kurarak tarihsel bir empati yapabildigini gostermektedir. Benzer sekilde
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KO7 nin “Tiirk milleti [I]slam dinini kabul etmedim herkes [I]slam dinini kabul ettigi icin ben
bu yurda issiz kaldim gecimimi hayvansal tiriinleri kullanarak saglyorum bu durumdan
memnun olmadigimi Hana bildirdim heniiz cevap vermedi cevabini sabirla bekliyorum”
ifadeleri incelendiginde Tiirklerin Islamiyet’in kabulii sebebiyle issiz kalmis ve gegimini
hayvansal iriinlerle saglayan magdur ve sabirli bir saman olarak kendini gosterdigi
goriilmektedir. Burada yer alan “hayvansal iiriinler” ifadesini 6grencinin tarihsel baglamda yer
alan Tirklerin hayvancilikla ugrastigi ve hayvansal gidalarla beslendigi bilgisinden yola
cikarak yazdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ogrencinin, samanin i¢inde bulundugu
kosullardan memnun olmamasi hali ve Han’dan bu konuda kendisine yardimei1 olmasini isteme
talebi ve Han’in cevap vermemesi karsisinda sabirla beklemekte oldugu ifadeleri saman
perspektifinden bakabildigini ve onunla duyussal baglanti kurarak basarili bir tarihsel empati
yapabildigini gdstermektedir. Samanla ilgili ilging diger bir kdse yazis1 EO7’ye aittir. EO7 kdse
yazisinda “Insanlar Miisliimanlhigi sectigi icin issiz kaldim. Ben Miislimanhg secmedim ¢iinkii
atalarimin dinini birakmak bana gore ayp” ifadeleri incelendiginde tarihsel baglam bilgisini
ise kosarak Islamiyet’e gecis déneminde ananevi bir tavir sergileyip dinini koruyan ve bu
ugurda issiz kalip magdur olan bir saman karakteri betimlemektedir. Bu verilerde EO7 nin
saman karakterinden perspektif alabildigi ve samanin inancina deger atfederek onunla duyussal

bir bag kurdugu tarihsel empatik bir siiregle karsilagilmaktadir.

Ugiincii sahis perspektifinden kurgulan iki etkinlige rastlanmaktadir. Bu etkinliklerden biri
EO8’in kose yazisidir. EO8’in bu etkinlikte sadece “Kendisi Miisliiman olmaktan memnun ve
devleti idare etmeye devam ediyor” ifadelerine rastlanmaktadir. Ctimleler incelendiginde diger
ogrencilerin aksine EO8’in saman karakterini Miisliiman olmaktan memnun biri olarak ele
almaktadir. EO8’in kose yazisinda tarihsel baglam ile ilgili ayrmtilarin gdz ardi edildigi
duyussal anlatinin yer buldugu ve perspektif almanin olmadigr bir empati siireci ile
karsilasiimaktadir. Uciincii sahis perspektifinden kurgulan ikinci etkinlik KO8 tarafindan
yazilan kdse yazisidir. KOS etkinliginde yer verdigi “Gok Tanri inancimin din adamidir. Din
adamlart Islamiyet’i kotiiliiyorlar ve hanlart destekliyorlar” ifadeleri incelendiginde once
Saman’t tamttign ardindan Islamiyet’e gecis ddneminde neler yaptiklarmi anlattig
goriilmektedir. Ogrencinin kurgusunda samanlarin tarihsel baglama uygun olarak bir din adami
oldugu, duyussal baglantil ifadelerle Islamiyet’e muhalefet ettikleri ve kendileri gibi bu yeni
dine kars1 olan “hanlar1” destekledikleri belirtilmistir. Ogrencinin {iiincii sahis perspektifinden
kurguladig1 anlatisinda iki din arasinda kalan samanlarin muhalif tavirlarini; duyussal bir anlati,

sinirlt bir tarihsel baglam bilgisi ve perspektif alma igerisinde aktardig: dikkat ¢cekmektedir.
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Saman baslikli kose yazilarinda tarihsel empati etkinligi birinci sahis perspektifinden
gerceklestiren 6grencilerden iiglincii sahis perspektifinden gerceklestirenlere gore daha basarili
olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerden ortak kurgularinda saman karakterinin {i¢ farkl1 sekilde
kurgulandigi goriilmektedir: Bir eski dinini koruyan miicadeleci, iki Miisliiman olan digerlerine
mubhalif {i¢ yeni din karsisinda magdur ve zorluklara kars1 sabirli biri. Bes 6grencinin tarihsel
baglama uygun olarak kurguladiklar1 saman karakterinin diger tarihsel karakterlerden farkli
olarak yogun duyussal baglanti ifadeleriyle aktarilmasi 6ne ¢ikan Onemli bir ayrintidir.
Ogrencilerin etkinliginde bu yogun duyussal baglant1 ifadeleriyle birlikte tarihsel baglam
bilgisini kullanarak saman karakterinin i¢inde bulundugu durumda ne hissedecegi, diislinecegi
ve nasil bir karar verebilecegini belirleyerek ondan perspektif alabildikleri bir tarihsel empati

stirecli goze ¢carpmaktadir.
“Imam” Baslhikli Kose Yazilarinda Tarihsel Empati Becerileri

Imam baslikl1 kdse yazilarinda dort dgrencinin birinci sahis perspektifinden bir dgrencinin de

ticlincii sahis perspektifinden bir anlat1 diline rastlanmaktadir.

Birinci ¢cogul sahis perspektifinde ve birinci tekil sahis perspektifinde yazan birer 6grencinin
imam ile basarili bir tarihsel empati gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu 6grencilerden biri olan
EO9 kése yazisinda biz anlatist ile “Insanlara Islamiyet/’i] kabul ettirmeye ¢alistik. Devlet ikiye
béliindii, kabul edenler ve kabul etmeyenler dive ayrildilar. Biz dinimizle Islamiyet[ ]in
benzerliklerini bildigimiz icin kabul etmemiz kolay oldu. Ama savaslar hala devam ediyor”
ifadelerine rastlanmaktadir. EO9’un perspektif alma ifadelerinde dncesinde imam olarak Gok
Tanr1 inancina sahip oldugunu fakat Islamiyet ile tanisip eski diniyle olan benzerliklerini
gordiikten sonra bu yeni dini kabul ettigini ve Islamiyet’in kabuliindeki zorlu siirecle ilgili kabul
edenler ile etmeyenler arasinda savaslar yasandigimi belirtmektedir. EO9 tarihsel baglamdan
faydalanarak olusturdugu imam karakterinde o kisinin duygular1 ile birlikte diisiince ve
niyetlerini de anlamaya ¢alisarak perspektif aldig1 ve bu sekilde basarili bir tarihsel empati
gerceklestirdigi ileri siiriilebilir. Diger basarili 6grenci EO10°dur. Onun etkinliinde
kurguladigi imam, Tiirklerin Islamiyet’e gegisinden ve bunun bir getirisi olarak cemaatinin
biiyiimesinden memnuniyet duymaktadir. EO10’nun Tiirklerin Islamiyet’e gegisini ve diger
durum karsisinda anlatisin1 “cok mutluyum” duyugsal baglanti ifadesi ile tamamlamis olmasi
onun tarihsel karakterden perspektif alabildigini, empati siirecinde duyussal bir bag kurdugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Birinci sahis perspektifinde yazan ikinci 6grenci olan
EO11 kése yazisinda “Islamiyet’i ben 6gretirim halka dogruyu ogretivim halki kétiiliikten uzak

durmalarini 6gretir ve soylerim ve Miisliimanligi severim ve inanirim’ ifadeleri incelendiginde
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Ogrencinin imamla kurdugu empatik bagda i¢inde bulundugu durumun duyussal boyutlarini
yansitan bir bag kurdugu, perspektif almanin yetersiz kaldig1 ve tarihsel kaynaklardaki baglami

kullanmadig1 bir empatik siire¢ dikkat cekmektedir.

Uciincii tekil sahis perspektifinde imam karakteri hakkinda yazi yazan iki 6grencinin kdse
yazilarinda bagarili bir tarihsel empati gerceklestiremedigi goriilmektedir. Bunlardan biri olan
EO12’nin kdse yazisinda perspektif almanin olmadigi, tarihsel baglam bilgisinde anlam
kopuslarinin goriildiigii basarisiz bir tarihsel empati ¢alismasina rastlanmaktadir. Diger ikinci
ogrenci olan KO9’un “Cogu insanlar Islamiyet’[e] inandiklar: [icin] Islamiyet’[i] korudular.
Bu sekilde Islam din[ni] yayginlastirmaya ¢alisiyorlardi. Cogu kisi hala Islam’[a] inanmamaya
devam etti” anlatis1 bir imamdan perspektif alma ifadelerini igermemektedir ve imamin
duyussal durumunu yansitan bir icerik tasimamaktadir. KO9’un sadece tarihsel baglama

yonelik bilgi aktardig goriilmektedir.

Farkli perspektiflerden kurgulanan anlatilarda perspektif alma boyutu farklilik gosteren
ogrencilerden iki Ogrencinin tarihsel baglam, perspektif alma ve duyugsal baglam igeren
boyutlariyla imam ile basarili bir tarihsel empati kurabildikleri ileri siiriilebilir. Diger g
ogrenciden birinin hicbir sekilde tarihsel empati yapmadigi, ikinci 6grencinin sadece tarihsel
baglama yonelik bir anlati1 kurguladig1 ve son olarak {i¢iincii 6grencinin perspektif almaktan
uzak yetersiz bir tarihsel baglam bilgisi ve duyussal baglanti ile bir empati kurdugu

gorilmektedir.
“Halktan Biri” Bashkl Kose Yazilarinda Tarihsel Empati Becerileri

Bu etkinlikte {i¢ 6grencinin birinci sahis perspektifinden ve iki 6grencinin iicilincii sahis

perspektifinden anlati dillerine rastlanmaktadir.

Birinci sahis perspektifinde kdse yazisini yazan ti¢ 6grencinin basarili bir tarihsel empati yaptigi
ileri siiriilemez. Fakat bu {i¢ 6grenciden ikisinin halktan biri olarak kurguladiklar1 anlatilarinda
tarihsel empati siireclerinin diger 6grencilere gore yetersiz diizeyde de olsa bir tarithsel empati
yapabildikleri ileri siiriilebilir. Bu 6grencilerden olan KO10’un anlatisinda “Islamiyet/ ’in]
kabulii bizim i¢in iyi oldu ¢iinkii dinimizle ¢ok benziyordu bu nedenle ¢ok bir degisiklik olmadi.
O yiizden Islamiyet[’i] kabul etmemiz kolay oldu ve su anki halimizden memnunuz” ifadeleri
incelendiginde halktan biri olarak, tipki imam karakterinde rastlanan bulgularda oldugu gibi
Islamiyet’i eski dinleri ile olan benzerliklerinden dolay: kabul ettigi, bu sebeple hayatinda pek
bir degisiklik olmadig1 ve bu durumdan mutlu oldugu goriilmektedir. KO10 un kdse yazisinda

Islamiyet’in kabul siirecindeki zorluklara iliskin bir bilgiye rastlanmamakla birlikte gecmiste
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yasayan halktan biri olarak tek boyutlu tarihsel baglam bilgisine yer verdigi goriilmektedir.
Genel olarak KO10 kdse yazisinda halktan biriyle kurdugu empatik bagda hislerini ifade eden
duyussal baglanti ciimlesine yer verdigi, fakat kurgusunda tarihsel baglam bilgisinin eksikligi
ile iligkili olarak yetersiz diizeyde perspektif alabildigi ileri siiriilebilir. Birinci sahis
perspektifinde yazan ikinci 6grenci olan EO13, kdse yazisinda “Ben zaten Miisliimandim.
Hiikiimdarin Miisliimanliga gectigine ¢ok mutlu oldum. Artik halkta Miisliiman [old]uk”
ifadeleri incelendiginde onun kurgulamis oldugu karakterin hiikiimdarindan énce Miisliiman
oldugu gorilmektedir. Devamindaki anlatida hiikiimdarin Miisliiman olmasini sevingle
karsilamig ve artik halk¢a Miisliiman olduklarini belirtmistir. Metnin geneli incelendiginde
EO13’iin kurgusunda duyussal baglama yer verdigi, perspektif almanin ve tarihsel baglamin
yetersiz oldugu bir empatik siire¢ gdze ¢arpmaktadir. Birinci sahis perspektifinde yazan {i¢lincii
ogrenci olan KO11’in kése yazisindaki “Islam dini bana ¢ok sey ogretti bizfe] bu dini
ogretenden Allah razi olsun Allah herke[st]en razi olsun ve bu dini seviyorum Allah’a inancimiz
tamdwr” ifadelerinden bugiinkli duyussal anlatilarla yazisin1 kurguladigi goriilmektedir. Bu
anlatida tarihsel baglam bilgisine, gecmise yonelik bir duyussal baglama ve perspektif almaya
yonelik bir bulguya rastlanilmamaktadir. Bu durum 6grencinin tarihsel bir empati kuramadigini

gostermektedir.

Ugiincii sahis perspektifinde yazan iki dgrencinin halktan biri ile basarili bir tarihsel empati
gerceklestirmedigi goriilmektedir. Bu ogrencilerden biri olan EO14’iin iigiincii sahis
perspektifinden kurguladig1 yazisinda “Miisliimanlar yeni hayatlar: baslayinca... Miisliimanlar
Huzurlu ve Mutlu bir hayat siirmiisglerdir” ifadeleri incelendiginde 6grencinin K11 ile benzer
sekilde tarihsel baglamla uyusmayan giinlimiiz bakis agisin1 (simdicilik) yansitan bir yazi
yazdig1 goriilmektedir. Diger ikinci 6grenci olan KO12 tarafindan yazilan kdse yazisindaki
“Miisliiman olanlarin yarisi inandi, yarisi inanmadi. Bu yiizden i¢ savagslar ¢ikti. Halkin bildigi
bu kadar” ifadeleri incelendiginde 6grencinin tarihsel baglaminda eksiklikler géze ¢arpmustir.
“Miisliiman olanlarin yarisi inandi, yarist inanmadr” ifadesi bu eksikligin bir gostergesidir. “Bu
yiizden i¢ savaglar ¢ikti” ifadesinin tarihsel baglama yonelik bir ifade oldugu goriilmekle
birlikte 6grenci bunu Miisliimanlar arasinda yasanan bir i¢ savas olarak gormektedir. Yanlig

tarihsel baglam bilgisi 6grencinin tarihsel empati yapmasini engellemektedir.

Genel olarak kdse yazilarinda halktan biri karakteri ile Tiirklerin Islamiyet’e gegis siirecini
birinci sahis perspektifinde yazan ii¢ 6grenciden sadece ikisinin giiclii bir diizeyde olmasa da
bir tarihsel empati kurabildigi goriilmektedir. Diger 6grenciler ile birlikte bu 6grencilerin

kurgularinda olaylar1 daha ¢ok on bilgilerindeki basmakalip Tiirklerin Islamiyet’i hizla
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kabullendigi mutlu ve mesut oldugu tarihsel baglam bilgileri ile yapilandirmaya calistig
goriilmektedir. Bu durumun yansimasi olarak kdse yazilarinda tarihsel empatiden uzak sadece
seyirci goziiyle yansitilan anlatilara, eksik perspektif alma ifadelerine, sadece Islamiyet’i kabul

ettigi i¢in siikiir duygularini igeren duyussal baglam ifadelerine rastlanmaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada farkl: tarihsel karakterlerden (han, saman, imam, seyyah ya da halktan biri) biri
ile 6zdesim kuran 6grencilerin tarihsel empati becerilerini perspektif alma, tarihsel baglam ve

duyussal baglam boyutlariyla incelemek amaglanmistir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin farkli sahis perspektifinde yazdiklar1 kdse yazisinda saman
karakteri ile ilgili anlatilarda yogun duyussal baglant1 ifadelerine rastlanmigtir. Bu anlatilarda
ogrencilerin Islamiyet’e kars1 bir tavir sergileyerek atalarmin dinine inanmay tercih ettikleri
goriilmistiir. Yine bu anlatilarda Saman karekteri Tirklerin eski inancinin bir savunucusu
olmakla &viinen fakat Islamiyet’in kabulii ile issiz ve acinacak hale déniisen biri olarak
sunulmugtur. Bu durumun Saman karakteri ile Ogrencilerin yogun duyussal baglanti
kurmalarma sebep oldugu ileri siiriilebilir. Lévesque (2008) ogrencilerin tarihsel karaktere
hissettikleri acima, merhamet, sevgi vb. yogun hislerin basarili bir duyussal empatiden ziyade
geemis ile simdi arasindaki farki tanimadan, ge¢cmisi degerlendirmek ic¢in kisinin kendi
degerlerini kullanma egilimine sebep oldugunu ileri siirmektedir (Aktaran De Leur, Van Boxtel
& Wilschut, 2017, s. 334). Fakat bu calismada 6grencilerin saman karakteri ile kurduklar
duyussal bagin tarihsel empati siirecini giiglendirdigi ileri siiriilebilir. Nitekim Brooks (2011, s.
167) yaptig1 aragtirmada duyussal tepkilerin de tarihsel empatinin bir parcasit oldugunu ileri
stirmiistiir. Aktin (2021) arastirma sonuglarini destekler sekilde tarihsel empati calismasinda
ogrencilerin Saritkamis Muharebesinin olumsuz kosullarini yogun duyussal anlatilarla basarili
sekilde ifade edebildiklerini tespit etmistir. Barton ve Levstik (2004) ve Kohlmeier (2006)
tarihsel empati siirecinde duyussal kismin 6nemli ve ihmal edilmemesi gereken bir boyut
olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Sonu¢ olarak tarihsel baglamla uyumlu duyussal boyutun,
tarthsel empati ¢alismalarinda tarihsel karakterin deneyimlerini biitiinlestirmede ve gegmisi
anlamlandirmada birlestirici bir yapi tast oldugu ileri siiriilebilir. Wineburg (2001) ve Endacott
(2010) yasanmis deneyimlerde tarihsel figiirlerin eylemleri tizerindeki duygusal boyutun
muhtemel etkilerinin goz ard1 edilmesi, 6grencileri kendi goriislerine gore ya da kendi duygusal
durumlarina gore bakma ‘“egoist kayma” durumu riskini artiracagindan bahsetmislerdir

(Aktaran Endacott ve Brooks, 2013, s. 43). Ote yandan Berti, Baldin ve Toneatti (2009)
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ogrenciler tarihsel bir baglami yeniden olusturmak icin yeterli bilgiye sahip olmadigi
durumlarda, tarihsel empatiyi gergeklestirmek i¢in tarihsel aktorlerin duyussal 6zelliklerine
daha fazla atifta bulunabileceklerini (Aktaran Huijgen, van Boxtel, Grift ve Holthuis, 2017, s.

114) ileri stirmiistiir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri de han karakteriyle ilgilidir. Ogrencilerin kose
yazilarinda siyasi giiciin temsilcisi han ile tarihsel empati kurmaya ¢alisirken agirlikli olarak
tarihsel baglam bilgisine ve ikinci sirada perspektif almaya yonelik anlatilara yer verdikleri
gorilmistiir. Diger etkinliklerle karsilastirildiginda 6grencilerin tarihsel perspektifi en ¢ok han
karakterinden aldiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun 6grencilerin kendilerine sunulan tarihsel
kaynaktan hanla ilgili cok sayida bilgiyi edinmis olmalar1 ve bu tarihsel bilgilerinin perspektif
alma becerilerini giiclendirmis olmalariyla agiklanabilir. Benzer sekilde Lee (1984) kanitlara
dayanan tarihsel hayal giicliniin, anlamanin bir 6l¢iitli oldugunu savunur; ¢iinkii somut
ayrintilarin kullanilmasinin, ge¢mise dair somut bir imaj olusturulduguna isaret olabilecegini
belirtmistir. VanSledright (2001) empati ¢alismalar1 sayesinde dgrencilerin tarihte daha fazla
derin anlamalara ulastig1, gecmis olaylar ile ilgili karar verebildikleri ve tarihsel perspektif

alabildikleri sonu¢larina ulasmistir.

Aragtirmada diger ¢arpici sonuglardan biri de seyyah karakteri ile tarihsel empati kurmaya
calisan 6grencilerin genel olarak basarisiz olmalariyla ilgilidir. Sadece bir 6grencinin perspektif
aldig1 ve duyussal baglanti kurdugu gériilmiistiir. Ogrencilerin tarihsel kanitlarda seyyahin
yasadig1 donemin tarihsel baglamini kavrayamadiklar1 ve bu durumla iliskili olarak onun bakis
acisin1 yakalamadi@1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin, seyyahin yasam kiiltiiriine zaman ve
mekan olarak uzak olmalartyla ve dolayisiyla giiniimiizle iliskilendirememeleriyle ve onun
hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasiyla agiklanabilir. Endacott ve Brooks (2013, s. 55)
ogrencilerin perspektif almaya calistig1 tarihsel figiirlerle aralarindaki mesafelerin mekan,
zaman, durum, kiiltiir vb. durumlarla artmas1 durumunda tarihsel bir bakis acisin1 yakalama
konusunda daha fazla zorluk yasayacagini belirtmistir. Hatta 6gretmenlerin 6grencilerin
gecmise dair anlayiglarini  yansitirken bu siirlamalarin - farkinda olmalarina  dikkat

¢cekmislerdir.

Ogrencilerin tarihsel empati kurmakta zorlandiklar1 diger bir karakter de imam olmustur. Imam
ile tarihsel empati kurmaya calisan Ogrencilerin bu konuda ¢ok basarili olamadiklari
gorilmiistiir. Bu tarihsel empati siirecini giiglestiren durum seyyahin aksine imamin
giiniimiizde devam eden bir meslek olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Imamla 6zdesim

bugilinkii bilgi ve kavramlar iizerinden gergeklesmistir. Simdicilik dedigimiz bu durum
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ogrencilerin dis giiglerini sinirlandirdigi, gegmise ait tarihsel baglami kavramay1 ve perspektif
almay1 giiclestirdigi ileri siiriilebilir. Barton ve Levstik’e (2004) gore 6grenciler tarihsel empati
stirecinde kendi bakis agilarinda makul goriinen bilgi unsurlarint kullanarak bilgilerindeki
bosluklar1 doldurmak egilimindedir. Endacott ve Brooks’a (2013, s. 55) gore tarihsel bir
aktoriin diisiince ve duygularimi yeniden insa etmede kendi duygu ve deneyimlerinizi
kullanmadan tarihsel empatiye katilmamiz zordur. Wineburg (2001) simdicilik olarak
tanimladigi bu eyleminin kotii bir aligkanlik olmadigini, dogal bir sekilde ortaya g¢ikan bir
diistinme yolu oldugunu belirtmistir (Aktaran Seker, 2010, s. 93). Fakat Brooks (2009), Huijgen
ve ark. (2014), Wilschut (2012) 6grencilerinin hayal giiclinii kullanirken “simdicilik™ olarak
tanimlanan duruma sebep olmamalart i¢in 6gretmenlerin temkinli olmasindan bahsederler
(Aktaran De Leur, Van Boxtel & Wilschut, 2017, s.334). Bu durumdan kaynakli Foster (1999,
s. 19) tarihsel empati calismalarinda ge¢miste yasayan insanlarin bugiiniin degerleri,
mensuplari, inanglar1 ve bilgisi ile degerlendirilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle gecmis bir donemin sezgisel bir algisii ve gegmisin simdiki zamandan farkli

oldugunun agik bir sekilde kabullenilmesi gerektigini vurgular.

Simdicilik ile ilgili sonuglardan biri de halktan biri karakteri ile tarihsel empati kurmaya calisan
ogrencilerle iliskilidir. Halktan biri karakteri ile tarihsel empati kurmaya calisan 6grencilerin,
anlatilarin1 daha ¢ok &n bilgilerindeki Tiirklerin Islamiyet’i kabul siireglerinin kendi inanglarma
yakin oldugu i¢in hizli oldugu ve Islamiyet’i kabul etmekten son derece mutlu olduklar1 bilgisi
ile yapilandirmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun yansimasi olarak kdse yazilarinda
tarihsel baglamin eksik kaldigi sadece simdiki durumu geg¢mise yansitan seyirci goziiyle
aktarilan anlatilara, eksik perspektif almalara ve Tiirklerin Islamiyet’i kabul etme sevincini
yansitan duyussal baglam ifadelerine neden oldugu diisiintilmektedir. Arastirma sonuglarini
destekler sekilde Bryant ve Clark (2006), Low-Beer (1989) tarihsel empati etkinliginde
ogrencilerin gecmisi kendi degerleri ve kosullari ile gormedigi durumda giinlimiiz diisiince ve
degerlerini kullanarak bugiiniin degerleriyle gecmisi gérme egilimi ile sonug¢lanabilecegini ileri
stirmiistlir. Genel olarak halktan biri karakteri tarihsel empati etkinliginde glinlimiizde toplum
tarafindan yaygin kabul goren inangla ilgili 6n bilginin 6grencilere sunulan farkli tarihsel
kaynaklara ragmen degismedigi ve tarihsel empati siirecini olumsuz yonde etkiledigi
bulgulanmistir. Sonug olarak Birch ve Bloom (2007) mevcut literatiirden, giinlimiize yonelik
bir bakis acisinin, insanlarin gegmiste yaptiklari eylemlerin anlasilmasini engelleyebilecegine
dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmenlerin 6grencilerin gegmise dair anlayislarmi yansitirken bu

sinirlamalarin farkinda olmalar fazlasiyla 6nem kazanmaktadir.
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Oneriler

Arastirma sonuglart géz ontlinde bulunduruldugunda tarihsel empati lizerine arastirma yapacak
arastirmacilarin ¢aligilacak konunun uygun olup olmadigini belirlemek i¢in duyussal boyutuna,
konunun ilgi ¢ekici olup olmamasma ve tarihsel baglam i¢in mevcut tarihsel kanitlarin
yeterliligine 6nem vermeleri tavsiye edilir. Ciinkii birincil ve ikincil tarihsel kanitlar
ogrencilerin tarihsel baglami, bakis acisin1 ve duygusal baglantilar1 desteklemeleri i¢in yeterli
olmalidir. Alanda arastirma yapacak arastirmacilarin, siniflarinda tarihsel empati etkinligi
gergeklestirecek 0gretmenlerin ders anlatilarinda 6grencilere gegmisin bugiinden farkli oldugu
ve ele alinan donemdeki insanlarin kendi iglerinde tutarli, bugiinden farkli inang¢ ve deger
yargilarina sahip olduklarin1 anlatmasi tavsiye edilir. Caligmada bazi 6grencilerin kronolojik
hatalar yaptig1, belirli tarihsel donemleri birbiriyle karistirdiklar1 gézlemlenmistir. Bu sebeple
bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara, daha saglikli bir tarihsel empati deneyimi i¢in
ders anlatilarinda kronolojik zaman ¢izelgeleri kullanmalar1 ve kronoloji iizerinde miimkiin

olabildigince durmalar tavsiye edilir.
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Extended Abstract
Historical empathy includes understanding the historical context of past events, chronological
understanding, key events of the period under study, being aware of its people and culture,
comprehensively analysing and evaluating historical evidence, and understanding the
consequences of actions taken in the past (Foster, 1999). Endacott and Brooks (2013) have
introduced a new historical empathy model that also includes the affective aspect of historical
empathy defined by Foster, in addition to its historical context and perspective-taking
dimensions. They argue that the combination of each of these three factors in the context of
historical empathy will provide a much more powerful and holistic experience. Studies on
historical empathy include those highlighting its various dimensions such as perspective-taking
(Bryant & Clark, 2006; Foster, 1999; Lee & Ashby, 2001; Yeager & Foster, 2001), affective
attachment (Corapg1, 2019; Demir, 2019; Dogan, 2019; Giines, 2019; Giirsoylar, 2019; islam,
2019; Kaygisiz, 2019), and various other dimensions (Aktin, 2021; Caliskan 2008). The fact
that studies on the cognitive (historical context and perspective-taking) and affective
dimensions of historical empathy have only been conducted recently and the lack of sufficient
studies on the defined models indicate a deficiency in reinforcing the historical empathy model.
Therefore, the present study aimed to examine the historical empathy skills of students who
empathized with one of various historical characters (a khan, shaman, imam, traveller, or a
public member) in terms of perspective taking, historical context, and affective context. The
study group of the research, which was designed as an educational case study, comprised 26
sixth-grade students studying in a state secondary school in the 2019-2020 academic year. The
data of the research were obtained from a newspaper column activity. Descriptive analysis

technique was used to analyse the data.

As a result of the research, intense affective attachment expressions regarding the shaman
character were found in the column writings of the students, which they wrote from a different
person’s perspective. In these descriptions, the shaman is presented as someone who boasts of
being a defender of the Turks’ former faith, but has become unemployed and miserable with
the embracing of Islam. It can be argued that the affective bond that students established with
the shaman character strengthened the historical empathy process. As a matter of fact, Brooks
(2011), Aktin (2021), Barton and Levstik (2004), and Kohlmeier (2006) pointed out that the
affective domain is an important dimension that should not be neglected in the historical

empathy process.
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Another important result of the research is related to the khan character. Compared to other
activities, it was determined that the students took the historical perspective mostly with the
khan character. This situation can be explained by the fact that the students possibly obtained a
lot of information about the khan from the historical source presented to them and that this
historical information strengthened their perspective-taking skills. Similarly, Lee (1984) argues
that the evidence-based historical imagination is a measure of understanding because the use of
concrete details may indicate that a concrete image of the past has been created. As a matter of
fact, it was observed that, in their evaluation of historical evidence, the students could not grasp
the historical context of the period in which the traveller lived and therefore failed to take
perspective from him. Endacott and Brooks (2013, p.55) stated that students will have more
difficulty in catching a historical perspective if the distance between them and historical figures

that they try to take perspective from increases in terms of space, time, situation, culture, etc.

The results of the research showed that students who tried to establish historical empathy with
an imam or a member of the public were not very successful. This is because the historical
empathy process of the students was adversely influenced by the fact that they associated the
characters with which they tried to establish historical empathy with the present and that they
based their thinking on present knowledge and concepts. It was found out that this situation,
which is called presentism, limits the imagination of students and makes it difficult for them to
understand the historical context of the past and to take perspective from it. In the historical
empathy process, according to Barton and Levstik (2004), students tend to fill the gaps in their
knowledge by using information elements that seem reasonable according to their perspective.
Wineburg (2001) stated that this act, which he defined as presentism, is not a bad habit but a
natural way of thinking (cited in Seker, 2010, p.93). However, according to Bryant and Clark
(2006) and Low-Beer (1989), presentism in historical empathy activity is a result of students’
tendency to see the past with today’s values by using today’s thoughts and values when they
fail to see the past with its own values and conditions. Brooks (2009), Huijgen et al. (2014),
and Wilschut (2012) mention teachers should be cautious so that students do not cause what is

defined as “presentism” when they use their imagination (cited in De Leur, Van Boxtel &
Wilschut, 2017, p.334).

The results of the research show that, as Endacott and Brooks (2013) argue, a successful
historical empathy will occur when students interact strongly with historical evidence that
includes historical context, perspective-taking, and affective context. Considering the study

results, it is recommended that, in order to determine whether a topic to be studied is suitable,
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researchers who will conduct studies on historical empathy pay attention to that topic’s affective
dimension, whether it is interesting, and the adequacy of the available historical evidence for
providing historical context.



