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Oz

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin giiniimiizde karsilastigi en Onemli sorunlar arasinda biitge agiklart yer
almaktadir. Bu durum gelismis ve gelismekte olan iilkeleri biinyesinde barindiran Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) igin de gegerlidir. Ortaya ¢ikan biitce agiklarinin kapatilmasinda vergiler, borglanma ve harcamalarin
miktar ve bilesenlerinde ayarlamalarin yapilmasi seklinde basvurulabilecek bir takim araglar bulunmaktadir. Ancak,
bu araglardan hangisine basvurulacagi sorusunun cevabi gerek vatandaslar gerekse politika yapicilar agisindan
o6nemlidir. Bu nedenle, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligki ve bu iligkinin yoniiniin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, 36 OECD iilkesinin 1995-2018 donemine ait yillik verileri kullanilarak kamu gelirleri
arasinda olan vergiler ve bor¢lanma ile kamu harcamalari arasindaki iligki analiz edilmistir. Esbiitiinlesme sonuglarina
gore vergi yiikii ile borg yiikii arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmustur. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise
OECD iilkelerinin genelinde mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu, kamusal finansmani i¢in bor¢lanmaya
gidildigi, bor¢ sonucu elde edilen gelirin harcamalar1 arttirdigr ve artan harcamalarin finansmani i¢in yeniden
bor¢clanmaya bagvuruldugu tespit edilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TAX BURDEN, DEBT BURDEN AND
EXPENDITURE BURDEN: THE CASE OF OECD COUNTRIES

Abstract

Budget deficits are among the most important problems faced by developed and developing countries today. This is
also true for the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), which includes developed and
developing countries. There are a number of tools that can be applied in the form of adjustments in the amount and
components of taxes, borrowing and expenditures in closing the budget deficits. However, the answer to the question
of which of these tools to use is important for both citizens and policy makers. For this reason, the relationship between
public revenues and public expenditures and the direction of this relationship should be determined. In this study, the
relationship between taxes and borrowing and public expenditures among public revenues was analyzed by using
annual data of 36 OECD countries for the period 1995-2018. According to the cointegration results, a long-term
relationship was found between tax burden and debt burden. According to the results of the causality analysis, it has
been determined that the fiscal synchronization hypothesis is valid in general in OECD countries, borrowing is used
for public financing, the income obtained as a result of debt increases expenditures and re-borrowing is used to finance
the increased expenditures.
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Giris

Kamu harcamasi, vergi ve kamu bor¢lanmasi maliye politikasinin {i¢ temel aracini
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bu araclar biit¢e bilesenleri arasinda yer almaktadir. Gliniimiizde
cogu llkenin en Onemli sorunlar1 arasinda artan biitge agiklar1 oldugundan hareketle, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligki politika yapicilar agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski ¢ogu arastirmacinin ilgisini
cekmis ve Ozellikle 1980’li yillardan sonra birgok arastirmaya (Anderson, Wallace ve Warner,
1986; Hoover ve Sheffrin, 1992; Baghestani ve McNown, 1994; Chang ve Chiang, 2009; Owoye
ve Onafowora, 2011; Kiminyei, 2018; Tashevska, Trenovski ve Trpkova-Nestorovska, 2020) konu
olmustur. Bu calismalarda farkli degiskenler kullanilarak farkli hipotezler test edilmistir. Bu
hipotezler; vergilerin harcamalarin nedeni oldugunu One siliren vergi-harcama hipotezi,
harcamalarin vergilerin nedeni oldugunu 6ne siiren harcama-vergi hipotezi, vergi ve harcama
kararlarinin ayni anda verildigini 6ne siiren mali senkronizasyon hipotezi ve vergi ile harcama
arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini 6ne siiren kurumsal ayrilik hipotezidir.

Kamu gelirleri ile harcamalar1 arasindaki iliskiyi aciklayan hipotezlerden hareketle, ortaya ¢ikan
biitce aciklarinin kapatilmasinda hangi aracin kullanilmasinin etkili olacagi ortaya koyulmaya
calisilmaktadir. Elde edilen vergi gelirlerindeki artiglar kamu harcamalarini arttiriyorsa, biitge
acigimin kapatilmasi i¢in vergilerin arttirilmasi veya kamu harcamalarinin azaltilmasi ¢6ziim
olmayacaktir. Bu durumda en uygun ¢6ziim, vergi gelirlerinin azaltilmasidir. Cilinkii vergi gelirleri
azalinca kamu harcamalar1 da azalacaktir. Tersi durumda kamu harcamalar1 vergi gelirlerinin
artisina yol agiyorsa biitge agiginin kapatilmasinda vergilerin arttirilmasi ¢oziim olmayacaktir.
Bunun i¢in kamu harcamalarinin azaltilmasi gerekmektedir. Ayni durum borglanma ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliskinin yonii i¢in de gegerlidir. Bor¢lanma ile vergi gelirleri arasindaki
iliski ise kamusal finansmanin hangi ara¢ ile gerceklestiginin bilinmesi ve izlenecek gelirler
politikasina yon verilmesi agisindan énemlidir. Bu nedenle kamu gelirleri yani vergi ve bor¢lanma
ile kamu harcamalar1 arasindaki iligski ve yonii politika yapicilart agisindan 6nemlidir.

Buradan hareketle calismanin amaci, kamu gelirleri arasinda yer alan vergi, bor¢ ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskinin OECD iilkeleri 6zelinde 1995-2018 doénemi kapsaminda
incelenmesidir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, ¢aligmalarin regresyon analizi,
yatay kesit bagimlilig1 ve katsayr homojenitesini dikkate almayan, esbiitiinlesme ve nedensellik
analizleri yardimiyla gerek tek iilke gerekse de {lilke gruplart itibariyle analiz edildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin literatiire birka¢ agidan katki saglamasi
hedeflenmektedir. Birincisi, literatiirde yer alan ¢aligmalarda vergi gelirleri ve harcamalar
arasindaki iliski inceleme konusunu olusturmaktadir. Buradan hareketle, calismada kamu gelirleri
olarak sadece vergi gelirleri degil ayn1 zamanda bor¢lanma da modele eklenmekte ve dolayisiyla
kamusal finansman araclar1 arasinda olan bor¢lanmanin da gerek harcama gerekse vergileme ile
arasindaki iliskinin incelenmesi analize konu edilmektedir. ikincisi, OECD iiyesi tiim iilkeler
giincel zaman dilimi itibariyle analize dahil edilmistir. Uciinciisii, ulasilan literatiirde OECD
tilkelerinin 6rneklem olarak se¢ildigi ¢aligmalarda yatay kesit bagimlilifinin ve homojenitenin
dikkate alinmadigr goriilmektedir. Bu nedenle giliniimiize Ozellikle kiiresellesme nedeniyle
tilkelerarasi etkilesimin artt1g1 goz O6ntine alindiginda, yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadan
analiz edilmesi sonuglarin tutarsiz ve sapmali olmasina neden olacaktir. Calismada yatay kesit
bagimliligir ve homojenite dikkate alinmis ve bu varsayimlar altinda daha tutarli tahmin yapmay1
saglayan panel esbiitiinlesme ile nedensellik testleri kullanilmstir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kamu gelirleri ve kamu harcamalari
arasindaki iliski ile ilgili teorik ¢erceve sunulmustur. ikinci béliimde konu ile ilgili literatiirde yer
alan ve tarafimizca ulasilabilen belli bash ¢alismalara yer verilmistir. Uciincii boliimde, ¢alismada
kullanilan yontem hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincii béliimde, ¢alismanin amacina uygun
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sekilde yontem kisminda agiklanan analizler yapilmis ve elde edilen bulgulara yer verilmis olup,
son boliimde ise bulgulardan hareketle degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

1. Teorik Cerceve

Maliye politikalarinin etki giiclinii mali araglar arasi catigsmalar belirlemektedir. Bu nedenle
politika yapicilarin, politika tasarimlarinda, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligkiyi
dikkate almalar1 gerekir. Ayn1 zamanda bu iki degisken biitce aciklar1 ilizerinde de etkili
olmaktadir. Son olarak 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz ile birlikte iilkelerin artan kamu
aciklar1 ve kamu borcu 6zellikle krizden ciddi bir sekilde etkilenen iilkelerde kamu maliyesinin
uzun vadeli siirdiiriilebilirliginin kirllganlhigini ortaya ¢ikarmistir (Tashevska ve digerleri, 2020).
Kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliski 6zellikle bu gibi kritik donemlerde daha da 6nemli
hale gelmektedir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin varligir ve yOniiniin
belirlenmesi biitce agiklarmin azaltilarak kamu maliyesinin siirdiiriilebilirliginin uzun vadede
saglanmasi noktasinda yol gdsterici olmaktadir. Ornegin, vergilerdeki artislar veya bor¢lanmadaki
artts kamu harcamalarmi artiriyorsa vergilerin artirilmasit veya daha fazla borglanma biitce
aciklarinin kapatilmasi i¢in uygun bir yontem olarak goriilemez. Kamu harcamalarinin finansmant
icin vergiler veya bor¢lanma artiriliyorsa bu durumda biitge agiginin kapatilmasi i¢in kamu
harcamalarinin kisilmas1 gerekmektedir (Akc¢aglayan ve Kayiran, 2010). Bu nedenle kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici
olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak kamu harcamalar1 ile vergiler arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yapilan ¢alismalar temelde dort hipotez iizerinden test edilmektedir. Bu
hipotezler; vergi-harcama hipotezi, harcama-vergi hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi ve
kurumsal ayrilik hipotezidir.

Vergi-harcama hipotezi ilk kez Friedman (1978) tarafindan incelenmistir. Bu hipoteze gore,
vergilerin kamu harcamalarinin nedeni oldugu ifade edilmektedir. Yani, bir tilkedeki vergilerin
toplami o iilkedeki kamu harcamalarinin toplamini belirlemektedir. Friedman (1978)’a gore, biitge
denkliginin saglanmasina yoOnelik politika izlenmesi yerine daha az kamu harcamasinin
yapilabilmesi i¢in vergilerin simirlandirilmast gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii vergi
gelirlerindeki azalma kamu harcamalarinin seyrinde asagi yonlii bir baski olusturacaktir
(Friedman, 1978). Vergi — harcama hipotezi ile ilgili olarak bir diger ¢alisma ise Buchanan ve
Wagner (1977) tarafindan yapilmistir. Buchanan ve Wagner (1977), kamu harcamalarini artiran
asil nedenin vergilerin degil, vergi tiirlerinin oldugunu ileri siirmektedirler. Bu durumu da mali
yanilsama ile agiklamaktadirlar. Buna gore, eger vergi sistemi dolayl vergi agirlikli bir yapiya
sahipse, mali yanilsama nedeniyle bireyler kamu harcamalarmmin maliyetlerini daha diisiik
algilayacak ve bu nedenle kamusal mal ve hizmetlere olan talep artacaktir. Kamusal mal ve
hizmetlere talebin artmasi da kamu harcamalarini artiracaktir. Dolaysiz vergi agirlikli bir vergi
sisteminde ise mali yanilsama olmayacagindan kamu hizmetlerinin maliyetinde artis oldugu
algisin1 yaratacak ve bu durum kamusal mal ve hizmetlere olan talebi azaltacaktir. Bunun
neticesinde kamu harcamalar1 azalmaktadir (Buchanan ve Wagner, 1977). Buradan hareketle
Buchanan ve Wagner (1977) vergi yapisi itibariyle kamu harcamalarin pozitif ya da negatif
etkilenebilecegini 6ne silirerek Friedman (1978)’den ayrismaktadir.

Harcamalardan gelirlere tek yonlii bir nedenselligin oldugunu gosteren harcama-vergi ya da
harcama-gelir hipotezi Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan One siiriilmiistiir. Buna gore,
hiikiimet ©once harcamalar1 daha sonra harcamalarin finansmani i¢in gelir kaynaklarim
belirlemektedir. Peacock ve Wiseman sigrama tezine dayanan bu hipotez, vergi gelirlerinin, kamu
harcamalarinin konjektiirel hareketlerine bagli oldugunu kabul etmektedir. Sigrama tezine gore,
olaganiistii durumlarda hiikiimet harcamalarindaki gecici artiglar daha yiiksek kalic1 vergilere
doniismektedir (Peacock ve Wiseman, 1979). Dolayisiyla, harcama vergisi hipotezi altinda, kamu
harcamalarindaki azalmalar, agiklarda azalmaya yol acacaktir. Harcama-vergi hipotezi
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kapsaminda gelistirilen bir diger ¢alisma ise Barro (1979) tarafindan yapilmistir. Hiikiimetin
bugiin bor¢lanmasinin, kamu sektorii tarafindan tamamen kapitalize edilen gelecekte artan bir
vergi ylkimliligi ile sonuglandigi seklindeki Ricardocu denklik® kapsaminda, kamu
harcamalarindaki artiglar vergilerde artislara yol agacaktir (Barro, 1979).

Mali senkronizasyon hipotezi, Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard (1981) tarafindan yapilan
caligmalar sonucu gelistirilmistir. Buna gore, gelir ve gider kararlar1 ayn1 anda alinmaktadir.
Se¢menlerin, devlet hizmetlerinin marjinal faydalar1 ile marjinal maliyetlerini anladiklar1 ve
karsilastirdiklar1 varsayilmaktadir. Degiskenler birbirine baghdir ve aralarinda c¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, artan mali acikla basa ¢ikmak icin en iyi strateji,
es zamanl olarak kamu gelirleri ve harcamalar1 hakkinda kararlar almaktir (Musgrave, 1966;
Meltzer ve Richard, 1981).

Kurumsal ayrilik hipotezi ise Wildavsky (1988) ile Baghestani ve McNown (1994) tarafindan
yapilan ¢aligmalar sonucu gelistirilmistir. Buna gore, gelir ve giderlerle ilgili kararlar ayr1 ayr1 ve
bagimsiz olarak alinmaktadir. Bu hipotez, kamu gelirleri ile harcamalar1 arasinda higbir
nedensellik iligkisinin olmadigin1 varsaymaktadir (Wildavsky, 1988; Baghestani ve McNown,
1994).

Kamu harcamalar1 ve vergilerin yaninda maliye politikasi araglarindan bir digeri de bor¢clanmadir.
Kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen bor¢ miktarinin artmasi kamu borg yiikiinii artirmaktadir.
Artan kamu borg¢ yiikii de kamu finansmaninin siirdiiriilebilirligini gii¢lestirmektedir (Tokatlioglu
ve Selen, 2019). Dolayistyla borg yiikii ile vergiler her ne kadar birbirinin alternatifi seklinde kamu
finansmani i¢in kullanilsa da bor¢lanma gelecekteki vergi ylikiiniin artmasina neden olmaktadir.
Bu acidan bakildiginda maliye politikasi araglari i¢erisinde yer alan vergi, harcama ve bor¢glanma
arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Buradan hareketle calismada OECD iiyesi iilkeler orneklem iilke olarak seg¢ilmistir. OECD
tilkelerinin ortalamasi bazinda yillar itibariyle kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve biitge dengesi
Grafik 1’de gosterilmistir.

Grafik 1: OECD Ulkeleri Kamu Gelirleri, Harcamalar: ve Biitce Dengesinin Gelisimi (%GSYH)
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Kaynak: (OECD, National Accounts, (2021)).

Grafik 1’de OECD iilkelerinin kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve biit¢e dengesinin yillar
itibariyle gelisimi GSYH igerisindeki pay seklinde yer almaktadir. Buna gore, kamu harcamalari
2000-2009 aras1 donemde ortalama olarak %40 ile %45 arasinda gergeklesirken, 2008 yilinda

3 Kamu harcamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan biitge agiklarinin finansmaninin vergi veya borglanmayla saglanmasinin
bireylerin tiiketimi ve ekonominin sermaye birikimi {izerinde etkisinin olmayacag1 ve vergi ya da borglanmanin
etkilerinin denk olacag: ifade edilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bknz. Arican, 2005: 78).
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yasanan kiiresel kriz nedeniyle 2009 yilinda %45’in tizerine ¢ikmig ve 2012 yilindan itibaren tekrar
%45’in altina inmistir. Kamu gelirleri ise 2000-2019 donemi arasinda %40-%45 arasinda
gergeklesmistir. Yine 2008 kiiresel krizin etkisiyle gelirlerde diislis yasanmakla birlikte, biitgce
ac1g1 da en yiiksek olarak 2009 yilinda %5,51 olarak gerceklesmistir.

2. Literatiir incelemesi

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkinin incelenmesi 6zellikle politika yapicilar
acisindan oldukga Onemli tespitler ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6zellikle 1980’lerden sonra
agirhikli olarak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve yukarida bahsedilen dort temel hipotez
cergevesinde Orneklem, zaman dilimi, degiskenler ve yontem olarak birbirlerinden farklilasan
caligmalar bulunmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarla ilgili tarafimizca ulasilabilen

caligsmalara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiir Incelemesi

Yazar(lar)  Dénem  Ulke(ler) Yéntem Sonug
Anderson, Rearesyon Vergilerden harcamalara dogru bir iliski
Wallace ve 1946-1983 ABD An%t liziy bulunamazken, harcamalardan vergilere dogru
Warner (1986) pozitif bir iliski bulunmustur.
ki farkli donem igin yapilan analizlerde
Hoover ve Regresyon 1960'arin  ortalarindan Once, vergilerden
Sheffrin 1954-1979 ABD Analizi harcamalara nedensellik bulunurken,
(1992) 1960"arn  sonlarindan sonra, vergiler ve
harcamalar nedensel olarak bagimsizdir.

Baghestani ve Esbiitiinlesme

1951:1 - ve Hata Kurumsal ayrilik hipotezinin gegerli oldugu
McNown : ABD ..
(1994) 1989:4 Duzeltme sonucuna ulasilmistir.

Modeli

Hasan ve Birlesik Esbiitiinlesme  Gelir ve harcama arasinda ¢ift yonli
Lincoln 1961-1993 Krallik ve nedensellik iligkisi bulunmustur. Yani mali
(1997) Nedensellik senkronizasyon hipotezi dogrulanmistir.

Ulkeler Mauritius, El Salvador, Sili ve Venezuela i¢in
Narayan ve bazinda 12 vergi - harcama hipotezi, Haiti i¢in mali
Narayan farkli gelismekte ~ Nedensellik senkronizasyon hipotezi, Peru, Giiney Afrika,
(2006) zaman olan iilke Guatemala, Uruguay ve Ekvador igin kurumsal

dilimleri ayrilik hipotezi desteklenmektedir.

- Ulkeler Belarus ve Rusya Federasyonu'nda vergi
Konukcu-Onal bazinda Gegis Lusya yonunda vergt ve
ve Tosun farkli ekonomileri Nedensellik harcama ,hlp otem’ ve Kazaklstar} Ve

. . Kirgizistan’da mali senkronizasyon hipotezi
(2008) zaman ilkeleri .
o . desteklenmektedir.
dilimleri
gﬂ?;lngg (200;)6 1992-2006 ilﬂSkGSiOECD ;Z?ie:nsellik Mali senkronizasyon hipotezi gecerlidir.
Italya, Fransa, Ispanya, Yunanistan ve
Portekiz'de harcama-vergi, Almanya, Belgika,
Afonso ve .. . Panel Avusturya, Finlandiya, Birlesik Krallik, Cek
Rault (2009) 1960-2006  AB iilkeleri Nedensellik Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya ve Polonya'da
vergi-harcama  ve Slovakya'da  mali
senkronizasyon hipotezi gecerlidir.
Akgaglayan ve . Esbiitiinlesme
1987:1- . . S
Kayiran 2005-4 Tiirkiye ve . Kurumsal ayrilik hipotezi dogrulanmistir.
(2010) Nedensellik
Panel
Owoye ve gzgllflﬁz 9 iilkede vergi-harcama, 6 iilkede harcama-
Onafowora 1970-2006 élzkesiOECD Otoregresif Eﬁiﬁé’;‘ uliiﬁ;gf li seer:k;(l):ll(lzasyolili Vf 3
(2011) Sinir Testi 5 Y potezi
(ARDL) ve dogrulanmigtir.
Nedensellik
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é%rilr)o ukas 1980-2009 ililskesi AB iir(lie:nsellik Mali senkronizasyon hipotezi gegerlidir.
Panel
Dokmen 1994-2007 34 OECD Egbiitiinlesme OECD iilkeleri igin vergi-harcama hipotezinin
(2012) tilkesi ve gegerli oldugu ifade edilmektedir.
Nedensellik
o Esbiitiinlesme
Akea ve Bilgin 1924-2009  Tirkiye ve Vergi-harcama hipotezi gegerlidir.
(2013) N .
edensellik
Richter ve Esbiitiinlesme
Dimitrios 1833-2009  Yunanistan ve Harcama-vergi hipotezi gegerlidir.
(2013) Nedensellik
Almanya, talya ve Hollanda'da vergi-harcama
AB-10 Panel hipotezi, Fransa ve Portekiz'de harcama-vergi
Bolat (2014) 1980-2013 ilkesi Nedensellik hipotezi dogrulanirken, Belgika, Avusturya,
Finlandiya, Danimarka ve Birlesik Krallik'ta
hicbir nedensellik bulunamamastir.
Saunoris 1951-2008 ABD Nedensellik Vergi-harcama hipotezi gegerlidir.
(2015)
Baltik Bulgaristan'da harcama-vergi hipotezi, Cek
Mutascu 19952012 tilkeleri, Panel Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovenya'da
(2016) Polonya ve Nedensellik vergi-harcama hipotezi ve Slovakya'da mali
Romanya senkronizasyon hipotezi gegerlidir.
Aysu ve
Bakirtas Ocak 2006- Tiirkiye Nedensellik Harcama-vergi hipotezi gegerlidir.
Ocak 2017
(2018)
Kiminyei Esbitiinlegme o . .o
(2018) 1960-2011 Kenya ve . Harcama-vergi hipotezi gegerlidir.
Nedensellik
Esbiitiinlesme,
Sanusi (2020) é(g)?g};_ ilflrllllz I\:Ieeden\s;:;ilylzms Harcama-vergi hipotezi gegerlidir.
Ayristirma
Tashevska ve 6.. dos Panel Makedonya’da mali senkronizasyon hipotezi
digerleri 1999-2015 ~guneydogn - ranet dogrulanirken diger iilkelerde vergi-harcama
Avrupa Nedensellik ) o
(2020) iilkesi hipotezi dogrulanmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda ayn1 6rneklem seg¢ilmesine ragmen farkli sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir. Bu durum gerek secilen zaman dilimi gerekse de yontem farkliligi

gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

3. Yontem

3.1. Veri Seti ve Model

Calisma kapsaminda toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye orami seklinde hesaplanan vergi yiikii,
kamu bor¢ miktarinin GSYH’ye orani seklinde hesaplanan borg yiikii ve kamu harcamalarinin
GSYH’ye orani seklinde hesaplanan kamu harcama yiikii degiskenleri kullanilmistir. Degiskenlere
ait bilgiler Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Hesaplama Sekli
Vergi Yiiki Toplam Vergi Gelirleri / GSYH
Borg Yiikii Toplam Kamu Borcu / GSYH

Harcama Yuki

Toplam Kamu Harcamalari / GSYH
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Buradan hareketle vergi yiikii, bor¢ yiikii ve kamu harcama yiikii arasindaki iliskinin tespiti i¢in
calismanin kapsamindaki verilerin elde edildigi zaman itibariyle OECD iiyesi 36 iilke bazinda
1995-2018 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan veriler
OECD veri tabanindan elde edilmistir. Ancak bazi iilkelerin verilerinde yasanan eksiklikler
nedeniyle veriler farkli veri tabanlarindan elde edilmistir. Avusturya’ya ait borg yiikil verileri
Avusturya Vergi Ofisi’nden, Yeni Zelanda ve Isveg’e ait borg yiikii verileri Uluslararasi Para Fonu
(IMF) Veri Tabanindan elde edilmistir. Calismanin amacina uygun olarak olusturulan modellere
asagida yer verilmistir.

Model 1: vergiyiki;; = S, + 1 borgyiikl;, + €;; (D
Model 2: vergiyiiki;; = By + p1 harcamayiki;; + €;; (2)
Model 3: borgyliki;; = By + 1 harcamaylki;; + €;; (3)

Calismada olusturulan modellerde vergiyiikii; vergi yiikiinii, bor¢ylikii; kamu bor¢ yiikiinii,
harcamayiikii; kamu harcamalarinin GSYH’ye oranini ifade etmektedir.

3.2. Metodoloji

Calismada birim kok testi, panel esbiitiinlesme ve nedensellik testi yapmadan oOnce paneli
olusturan yatay kesitler (lilkeler) arasinda bagimliligin olup-olmadig: test edilmistir. Yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmasi, elde edilecek sonuglarin farklilasmasina etki edebilmektedir. Bu
yilizden degiskenlere ve modele uygulanacak birim kok testleri ve esbiitliinlesme testleri, yatay kesit
bagimhiligina gore farklilik gostermektedir. Degiskenlere ve modele iliskin yatay kesit
bagimliliginin tespitinde Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier (LM),
Pesaran (2004) Cross-section Dependence (CD) ve CDww testleri ile Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen sapmasi diizeltilmis Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier
(LMagj) testleri kullanilmigstir. Serilerin duragan olup olmadigi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate
alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden biri olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Cross-
sectional Augmented Dickey Fuller (CADF) panel birim kok testiyle incelenmistir. Degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin varliginin tespit edilebilmesi i¢in uygulanacak olan egbiitiinlesme
testlerinden hangilerinin kullanilacaginin belirlemesi amaciyla modellere homojenlik testi
yapilmistir. Modellerin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Homojenite testi (Delta test) ile smanmustir. Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek ig¢in
modellerin yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligini dikkate alan Westerlund (2008) tarafindan
gelistirilen Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testinden faydalamilmistir. Degiskenler
arasindaki nedenselligin tespiti icin de yine modellerin yatay kesit bagimliligini ve egim
heterojenligini dikkate alan Emirmahmutoglu-Koése (2011) panel nedensellik testinden
faydalanilmistir.

4. Ampirik Bulgular
4.1. Yatay Kesit Bagimhilig1 ve Homojenite Testi

Panel veri analizlerinde nedensellik iligkilerinin incelenmesi i¢in 6nemli olan Oncelikle paneli
olusturan birimler arasindaki yatay kesit bagimliliginin arastirilmasidir. Ciinkii paneli olusturan
tilkelerden yani yatay kesitlerden birini etkileyen bir sok, diger {iilkeleri etkileyebilmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin, bunun yaninda uluslararasi ticaret diizeyinin ve finansal entegrasyonun
da artmasiyla birlikte herhangi bir lilkede meydana gelen ekonomik soklar, diger iilkeleri daha
kolay etkileyebilmektedir. Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo deneyinde de panel veri
analizlerinde yatay kesit bagimlilig1 testinin dnemi ortaya koyulmus ve yatay kesit bagimliliginin
g6z ard1 edildigi analizlerdeki tahminlerin tutarsiz ve sapmali olacagi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle
panel veri analizine baglamadan dnce, ilk olarak seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin tespiti
onemlidir (Menyah, Nazlioglu ve Wolde-Rufael, 2014). Yatay kesit bagimliligina iliskin ilk test
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Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testidir. LM testi zaman boyutunun (T) yatay
kesit boyutundan (N) biiylik oldugu durumlarda (N<T) kullanilabilmektedir (Baltagi, Feng ve Kao,
2012). Bu teste iligskin denkleme asagida yer verilmektedir.

2
i @)

Hem T’nin hem de N’nin biiyiik oldugu durumlarda (N=T) uygulanan yatay kesit bagimliligi ise
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLwm test araciligiyla belirlenmeye caligiimaktadir (Baltagi
ve digerleri, 2012). CDLwm testine ait denklem asagida gosterilmektedir.

’ N 2
CDpy = n(n-1) Zn ! 1]1 l+1(Tp ij - 1) (5

CDLm testine gore T=2oo ve N=>oo oldugu durumda yatay kesit bagimliliginin olmadigi
varsayillmaktadir. Bu testte Ozellikle N>T oldugu durumlarda 6nemli bozulmalar meydana
gelmekte, N biiylidiikce sapmalar daha da artis gostermektedir. Bu nedenle Pesaran (2004) N’ nin
T’den biiyiik oldugu durumlarda yatay kesit bagimliliginin 6lgiilmesi i¢in denklemi asagida yer
alan CD testi gelistirmistir (Kogbulut ve Altintas, 2016).

(D = w/n(n D it X U (6)

Yatay kesit bagimliligina iliskin gelistirilen bir diger test LMag;j testidir. Bu test Pesaran vd. (2008)
tarafindan sapmasi diizeltilmis, LM testinin gelistirilmis halidir (Menyah ve digerleri, 2014). Bu
test hem N>T hem de N<T oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. LMagj testine iligkin denkleme
asagida yer verilmektedir.

(T- k)p —HTij
LMadj = /n(n 0 Dim1 ! 7 l+1pl']—12] (7)
/”Tij

Kesitler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini dlgen bu testler i¢in olusturulan
hipotezler; Ho: yatay kesit bagimlilig1 yoktur, Hi: yatay kesit bagimlilig1 vardir, seklindedir. Buna
gore, bos hipotezin kabul edilmesi durumunda yatay kesit birimleri arasinda bagimliligin olmadigi,
alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda ise yatay kesit birimleri arasinda bagimliligin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin tespiti,
analizde hangi birim kok testlerinin kullanilmasinda yol gostericidir. Eger bos hipotez kabul edilir
ve kesitler arasinda bagimlilik olmadigi sonucu elde edilirse, birinci nesil panel birim kok testleri
ile serilerin duraganlig1 analiz edilmektedir. Aksi halde yani yatay kesitler arasinda bagimliligin
olmas1 durumunda, serilerin duraganligi ikinci nesil birim kok testleri ile sinanmaktadir (Sak,
2015). Panel birim kok testine ge¢cmeden Once kullanilan modellere iliskin yatay kesit
bagimliliginin belirlenmesi de gerekmektedir. Ciinkii modellere ait yatay kesit bagimliliginin
varlig1 hangi esbiitiinlesme testlerinin kullanilacagi noktasinda 6nem arz etmektedir. Nitekim
modellerde yatay kesit bagimliligi s6z konusu oldugunda yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan
esbiitiinlesme testleri daha dogru sonuglar sunmaktadir.

LM =T ¥ Yiiva D

Bu nedenle sonraki analizlerden oOnce degisken ve modellerin yatay kesit bagimlili§ina
bakilmalidir. Calisma kapsaminda kurulan modellerde 36 iilke ve 1995-2018 (24 y1l) zaman aralig1
secildigi icin panelde yer alan iilkeler arasi yatay kesit bagimliliginin belirlenmesinde N>T
oldugunda kullanilabilen Pesaran CD testi ve LMag;j testleri dikkate alinmistir. Degiskenlere ve
modellere iliskin yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Degiskenlere ve Modellere Iliskin Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuclar

Degiskenler Testler

Modeller LM Test (1980) CDwLm Test (2004) CD Test (2004) LMagj Test (2008)
vergiyiikil 1801,213 (0,000%) 32,995 (0,000%) -2,371 (0,009%) 6,454 (0,000")
harcamayiikii ~ 855.251 (0,000%) 6.346 (0,000™) -2,048 (0,020™) 7,279 (0,000%)
borgyiikii 905,105 (0,000") 7,750 (0,000 -0,846 (0,119) 6,071 (0,000
Model 1 2040,090 (0,000%) 39,725 (0,000%) 10,616 (0,000") 140,512 (0,000%)
Model 2 2079,340 (0,000%) 40,831 (0,000 11,083 (0,000%) 68,537 (0,0007)
Model 3 3558,652 (0,000 82,505 (0,000") 25,894 (0,000 148,694 (0,000)

Not: * %1, ** %5 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 3’te goriildiigii iizere, degiskenlere ait olasilik degerleri kamu harcama yiikiiniin CD test
sonucu disinda 0,05’den kii¢iik oldugu icin bos hipotez reddedilerek, tiim serilerde yatay kesit
bagimlilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Kamu harcama ytikii degiskeninde LMagj testi sonucuna
gore yatay kesit bagimlilig1 oldugu goriilmiistiir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmast
serilerin duraganliginin ikinci nesil birim kok testleri ile sinanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
calismanin devaminda serilerin duraganligi yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel
birim kok testleri ile stnanmistir. Modellere iliskin olarak olasilik degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu
icin bos hipotez reddedilerek yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
modellerden hareketle kurulan esbiitiinlesme denklemlerinde, yatay kesit bagimliligini dikkate
alan testler kullanilmaktadir. Ayrica modellere iligkin uygun esbiitiinlesme analizlerinin
yapilabilmesi igin serilerin homojenligi de énemlidir. Ozellikle iilkelerin gelismislik diizeyinin
farkli olmasi, serilerin homojen olabilecegi varsayimini ¢ok fazla imkan vermemekte ve genellikle
heterojen olduguna dair sonuglar elde edilmektedir (Menyah ve digerleri, 2014).

Panel veri analizlerinde homojenite testine yonelik calismalar Swamy (1970) tarafindan
yapilmistir. Swamy (1970)’in homojenite testi daha ¢ok yatay kesitin (N), zaman kesitine (T) gore
kiigiik oldugu paneller icin gelistirilmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) Swamy (1970)’in bu
testini daha biiyiik paneller icin gelistirerek Delta testini ortaya koymustur. Panel bazinda
gercgeklestirilen homojenlik testiyle sabit terimlerin (o) ve her bir degiskenin egim katsayisinin ()
homojen ya da heterojen olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008)
Delta testinde biiyilk orneklemler icin (A) ve kiigiik Srneklemler igin (A,4 ;) iki ayn test
gelistirmistir. Bu testlere iliskin esitliklere agagida yer verilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).
Bu testlerde analiz edilen hipotezler, Ho: Egim katsayilar1 homojendir; Hi: Egim katsayilari
homojen degildir, seklindedir.

~ = (N15-k

A= N( V2k ) ®)
~ = (NS-E(Z)

Aadj= N( Var(Zm) ©)

Calisma kapsaminda kurulan esbiitiinlesme modellerinin egim katsayilarinin homojenligi Pesaran
ve Yamagata (2008) Delta testi ile belirlenmis olup, bu teste iliskin sonuglara Tablo 4’te yer
verilmistir.

Tablo 4: Homojenite (Delta) Testi Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3
Ist. Deg. Ola.Deg. list. Deg. Ola.Deg. Ist. Deg. Ola. Deg.
Delta Tilde 7,188 0,000" 13,045 0,000" 13,679 0,000"
Delta Tilde adj 7,685 0,000 13,945 0,000" 14,623 0,000"

Not: * %1 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4’te goriildigli lizere homojenite testlerinin olasilik degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu igin
bos hipotez reddedilmis ve modellere iliskin egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore, her modele iligskin tahmin sonuglarinin birimler bazinda farklilagabilecegi
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada degiskenler arasindaki uzun dénem iliskinin varligi,
modellerin yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligini dikkate alan egbiitiinlesme testi ile analiz
edilmistir.

4.2. Birim Kok Testi

Panel veri analizlerinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme ve nedenselligin incelenmesinden
once yapilmasi gereken, serilerin duraganlifinin arastirilmasidir. Yaygin olarak kullanilan
duraganlik testleri birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir (Gujarati, 2004). Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli sonuglara ulasilabilmesi i¢in birim kok testleri araciligiyla
serilerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Panel veri analizlerinde birim kok testleri yapilmadan
once birimlerin yatay kesit bagimliliklar1 aragtirilmaktadir. Bu dogrultuda yukarida da ifade
edildigi izere panel birim kok testleri, yatay kesit bagimliligina gore birinci nesil birim kok testleri
ve ikinci nesil birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Calismada degiskenlere yonelik yapilan yatay kesit bagimlili1 testi sonuglarina gore, paneli
olusturan seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle serilerin
duraganlig1 yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden biri olan
Pesaran (2007) CADF birim kok testi ile sinanmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen bu
testte Augmented Dickey-Fuller (ADF) regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 da
dikkate alinmaktadir (Pesaran, 2007). CADF panel birim kok testinin regresyon modeli ve
regresyon tahmininden sonra CIPS istatistigini (t-bar) elde edebilmek i¢in esitlikteki gecikmeli
degiskenlerin t istatistikleri ortalamalarmin hesaplandigi formiil asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir (Baltagi, 2005).

AY = a; + p;yl’,t—l + doYi—1 + A1 AV + &t (10)

N
Zi:l CADFL

CIPS = (11)

CADF panel birim kok testinden serilerin duraganligi hem panelin geneli hem de her bir yatay
kesit i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte, ayrica bu birim kok testi hem N<T hem de N>T oldugu
durumlarda kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007). Bu test icin gelistirilen hipotezler Ho: Seri
duragan degildir; Hi: Seri duragandir seklinde kurulmaktadir. Calismaya iliskin CADF panel birim
kok test sonucglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5: CADF Panel Birim Kok Testi Sonuclart

t-bar cvl0 cvs cvl z[t-bar]  Ola. Deg.
vergiyuki Sabitli -1,529  -2,040 -2,110 -2,230 1,431 0,924
vergiyiki Sabitli ve Trendli  -2,263  -2,540 -2,610 -2,730 0,304 0,620
10) harcamayiikii  Sabitli -1,597  -2,040 -2,110 -2,230 1,011 0,844
harcamayiikii ~ Sabitli ve Trendli  -1,598  -2,540 -2,610 -2,730 4,595 1,000
borgyiikii Sabitli -1,892  -2,040 -2,110 -2,230 -0,818 0,207
borgyiikii Sabitli ve Trendli  -2,504 -2,540 -2610 -2,730 -1,250 0,106
vergiyuki Sabitli -3,236  -2,040 -2,110 -2,230 -9,133 0,000"
vergiyiki Sabitli ve Trendli  -3,279  -2,540 -2,610 -2,730 -6,252 0,000"
1(1) harcamayiikii  Sabitli -2,689 -2,040 -2,110 -2,230 -5,749 0,000"
harcamayiikii ~ Sabitli ve Trendli  -3,041 -2,540  -2,610 -2,730 -4,717 0,000"
borgyiikii Sabitli -2,833 2,040 -2,110 -2,230 -6,637 0,000"

borgyiikii Sabitli ve Trendli  -3,091 -2,540  -2.610 -2,730 -5,038 0,000"

Not: * %1 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5’te gorildiigii lizere serilerin duraganlig sabitli ile sabitli ve trendli olmak iizere iki
modelde incelenmistir. Her iki modele gore, olasilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in tiim
degiskenlerin diizeylerinde birim kok igerdigi gozlenmektedir. Birim kokiin varliginin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in serilerin birinci farklari alinmistir. Tiim serilerin birinci farklarinda duragan
hale geldigi sonucuna ulasilmigtir. Serilerin tamaminin birinci farklarinda duragan hale gelmesi
esbiitiinlesme analizinin yapilmasina olanak tanimaktadir.

4.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Calismada uygun esbiitiinlesme analizine karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle modellere yonelik
yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite testleri yapilmistir. Bu amagla yapilan yatay kesit bagimlilig
testine gore olusturulan modellerin yatay kesit bagimlilig1 i¢erdigi ve delta homojenite testi ile de
modellerin heterojen oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buradan hareketle, degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin varligt hem yatay kesit bagimliligini hem de hetorojenligi dikkate alan
Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman panel egbiitiinlesme testi ile
sinanmistir. Bu yontem serilerin hem I(1) hem de 1(0) olmasi durumunda kullanilabilmektedir.
Ancak bagimli degisken mutlaka I(1) olmak zorundadir. Panelde esbiitiinlesmenin varliginin
belirlenmesinde ortak faktdor modellemesi kullanilmaktadir. Ortak faktor modellemesi sonucu
OLS tahmini yapilarak panel ve grup istatistigi olmak {izere iki ayr1 test istatistigi elde edilmektedir
(Westerlund, 2008). Panel istatistigi, otoregresif parametrenin tiim panel i¢in ayni oldugu
homojenlik varsayimina dayanmaktadir. Grup istatistigi ise, otoregresif parametrenin her bir yatay
kesit i¢in farkli oldugu heterojenlik varsayimina dayanmaktadir. Panel ve grup istatistiklerine ait
denklemler asagidaki gibidir (Westerlund, 2008).

DH, = 3,@ - )Ty ¥lp2_, (12)
DH, = ¥y Si(B, —0)* Yl 8%, (1

DHj, panel istatistigini, DH; ise grup istatistigini gdstermektedir. Denklemlerde yer alan Si uzun
dénem varyansini, @ ve @ esbiitiinlesme parametrelerini ve é% ise kalintilari ifade etmektedir.
Panel ve grup istatistikleri i¢in kurulan hipotezler de degismektedir. Buna gore, Panel istatistigi
icin Ho= panelin geneli i¢in seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur; Hi= panelin geneli i¢in seriler
arasinda esbiitiinlesme vardir seklindedir. Grup istatistigi i¢in ise, Ho= paneldeki biitiin birimler
icin esbiitlinlesme yoktur; Hi= paneldeki bazi birimler i¢in esbiitiinlesme vardir seklindedir.

Calisma kapsaminda olusturulan ve test edilen modellerin heterojen olmasindan dolay1r Durbin-
Hausman Panel Esbiitiinlesme testinde grup istatistigi sonuglarina bakilarak karar verilmelidir.
Buna goére Durbin-Hausman Panel Egbiitiinlesme testi sonuclarina Tablo 6’da yer verilmektedir.

Tablo 6: Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlegsme Testi Sonuglar

Grup istatistikleri (DHy) Panel istatistikleri (DHp) Sonuc¢
Model 1 -1,809 (0,035*%) -1,882 (0,030) Esbiitiinlesme vardir.
Model 2 -0,259 (0,398) -1,971 (0.024) Esbiitiinlesme yoktur.
Model 3 4,282 (1,000) -0,319 (0.375) Esbiitiinlesme yoktur.

Not: ** %5 diizeyinde anlamhidir.

Panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gore sadece Model 1’°de esbiitiinlesme iligkisi bulunurken,
diger modellerde esbiitiinlesik iliski bulunamamustir. Yani, kamu borg yiikii ile vergi yiikii arasinda
uzun dénemli esbiitiinlesik bir iliski bulunmustur. Bor¢lanmayla vergi yiikii uzun dénemde birlikte
hareket etmektedir. Kamu harcama yiikii ile vergi yiikii ve kamu borg yiikii arasinda uzun donemli
bir iliski bulunamamustir.
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4.4. Panel Nedensellik Testi

Yontem kisminda verilen ve calismanin amacina yonelik olusturulan modeller kapsaminda
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi, Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel nedensellik testi
araciligiyla incelenmistir. Bu test Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi mantigina
dayanmaktadir. Buna gore birinci asamada standart bir panel VAR tahmini yapilarak uygun
gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Ikinci asamada, k gecikmeye en yiiksek biitiinlesme
derecesine sahip dmax ilave edilmektedir. Ugiincii ve son asamada ise, gecikme igin serilerin diizey
degerleriyle panel VAR modeli tahmin edilmektedir. Emirmahmutoglu-Kése (2011) panel
nedensellik testinin se¢ilmesindeki neden, serilerin ayn1 diizeyde duragan olmadigi ve seriler
arasinda esbiitiinlesik iliskinin olmadig1r durumda da kullanilabilmesidir (Emirmahmutoglu ve
Kose, 2011). Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel nedensellik testinde iki degiskenli VAR modeli
kurulmaktadir. Bu modellerde oncelikle birinci degisken bagimli degisken olurken, ikinci modelde
de ikinci degisken bagimli degisken olmaktadir. Buna gore olusturulan modeller asagidaki gibidir
(Emirmahmutoglu ve Kose, 2011).

o x ki+d max; ki+d max; x

Xie = Hi + Zjl=1 PAq i Xie—j T Zjl=1 PAq g Yie—j T Uit (14)
.y ki+d max; ki+d max; y

Yie =M + 20 Ay 1ijXie-j + 250 Az 2ij Yie—j T Ui, (15)

Modellerde yer alan dmax sistemde yer alan her bir i i¢in maksimum biitiinlesme diizeyini ifade
etmektedir. Emirmahmutoglu-Koése (2011) panel nedensellik testinde Ho hipotezi x, y’nin granger
nedeni degildir; Hi hipotezi ise x, y’nin granger nedenidir seklindedir. Emirmahmutoglu-Kose
(2011) panel nedensellik testi sonuclarina Tablo 7°de yer verilmektedir.
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Tablo 7: Emirmahmutoglu-Kése (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglart

ke borg':yf.ikii=> vergixiilfii=> harc.ainanyiikii=> vergiyiikii"=>" harca"mz'\'yiikii=> borgyiikiif>"
vergiyiikii borgyiikii vergiyiikii harcamayiikii borgyiikii harcamayiikii
Avustralya 1,888 (0,169) 0,778 (0,378) 0,883 (0,347) 0,078 (0,780) 13,031 (0,000%) 6,116 (0,013**)
Avusturya 0,010 (0,919) 0,315 (0,575) 1,860 (0,173) 1,187 (0,276) 1,689 (0,194) 2,844 (0,092%**)
Belgika 0,432 (0,511) 3,564 (0,059%**) 0,870 (0,351) 0,520 (0,471) 2,100 (0,147) 3,304 (0,069%**)
Kanada 0,588 (0,443) 1,767 (0,184) 3,838 (0,050**) 3,672 (0,055%**) 0,145 (0,704) 0,001 (0,973)
Sili 0,010 (0,921) 0,134 (0,715) 1,422 (0,233) 4,802 (0,028+**) 2,561 (0,110) 9,064 (0,003*)
Cek Cumh. 0,058 (0,810) 2,137 (0,144) 0,584 (0,445) 0,777 (0,378) 0,635 (0,425) 3,420 (0,064***)
Danimarka 0,550 (0,458) 2,960 (0,085%**) 1,230 (0,267) 4,445 (0,035%*) 0,008 (0,930) 17,612 (0,000%)
Estonya 0,005 (0,946) 1,119 (0,290) 0,300 (0,584) 2,419 (0,120) 0,034 (0,855) 0,490 (0,484)
Finlandiya 0,572 (0,449) 0,032 (0,858) 0,058 (0,810) 0,618 (0,432) 4,441 (0,035%*) 2,344 (0,126)
Fransa 0,769 (0,380) 1,895 (0,169) 1,844 (0,175) 0,002 (0,961) 2,934 (0,087%%*) 6,742 (0,009%)
Almanya 0,880 (0,348) 0,763 (0,382) 3,922 (0,048**) 0,316 (0,574) 1,124 (0,289) 2,515 (0,113)
Yunanistan 2,832 (0,092%**) 0,174 (0,676) 0,122 (0,727) 1,906 (0,167) 0,366 (0,545) 0,046 (0,829)
Macaristan 0,023 (0,881) 0,458 (0,499) 0,975(0,324) 1,844 (0,174) 2,754 (0,097***) 0,015 (0,902)
izlanda 5,746 (0,017%%*) 0,011 (0,916) 1,318 (0,251) 0,284 (0,594) 0,250 (0,617) 2,371 (0,124)
Irlanda 0,615 (0,433) 15,245 (0,000%) 0,018 (0,892) 1,051 (0,305) 4,095 (0,043**) 1,446 (0,229)
Israil 0,102 (0,750) 2,654 (0,103) 0,401 (0,526) 2,732 (0,098%**) 3,247 (0,072***) 0,988 (0,320)
Italya 1,792 (0,181) 1,020 (0,312) 1,690 (0,194) 0,196 (0,658) 0,056 (0,813) 0,412 (0,521)
Japonya 0,083 (0,774) 0,876 (0,349) 0,653 (0,419) 0,046 (0,830) 0,145 (0,703) 0,001 (0,971)
Kore 0,229 (0,632) 0,357 (0,349) 0,369 (0,543) 4,123 (0,042%%) 0,022 (0,883) 0,066 (0,798)
Letonya 0,223 (0,637) 0,030 (0,550) 0,908 (0,341) 0,929 (0,335) 6,329 (0,012%%*) 1,306 (0,253)
Litvanya 3,495 (0,062%**) 1,357 (0,862) 0,059 (0,809) 2,965 (0,085%**) 5,486 (0,019+%*) 0,132 (0,716)
Liiksemburg 1,574 (0,210) 0,115 (0,244) 0,019 (0,889) 0,037 (0,847) 0,049 (0,825) 3,475 (0,062%**)
Meksika 0,019 (0,890) 11,148 (0,735) 0,283 (0,595) 0,029 (0,864) 0,157 (0,692) 0,005 (0,943)
Hollanda 0,102 (0,750) 2,734 (0,001%) 0,091 (0,762) 0,586 (0,444) 0,639 (0,424) 5,988 (0,014**)
;gginda 2,840 (0,092%**) 3,057 (0,098%%*) 3,010 (0,083%**) 1,517 (0,218) 0,342 (0,559) 3,962 (0,047%*)
Norveg 0,002 (0,966) 0,070 (0,080%**) 0,049 (0,825) 4,086 (0,043%*) 0,859 (0,354) 0,076 (0,783)
Polonya 3,110 (0,078%%*) 2,087 (0,791) 2,407 (0,121) 4,010 (0,045%*) 1,482 (0,223) 0,031 (0,860)
Portekiz 0,543 (0,461) 0,035 (0,149) 4,082 (0,043%**) 2,828 (0,093***) 0,123 (0,726) 0,485 (0,486)
Slovakya 3,213 (0,073%%*) 3,152 (0,853) 1,178 (0,278) 0,411 (0,522) 0,613 (0,433) 0,035 (0,852)
Slovenya 0,243 (0,622) 0,009 (0,076%***) 1,131 (0,287) 0,635 (0,426) 0,207 (0,649) 0,001 (0,976)
Ispanya 0,220 (0,639) 1,053 (0,926) 0,002 (0,965) 0,413 (0,521) 0,615 (0,433) 1,147 (0,284)
Isveg 0,740 (0,390) 0,592 (0,305) 1,050 (0,305) 1,686 (0,194) 0,006 (0,938) 0,134 (0,715)
Isvigre 0,206 (0,650) 4,656 (0,442) 0,475 (0,491) 0,341 (0,559) 0,344 (0,557) 12,248 (0,000%)
Tiirkiye 0,552 (0,458) 0,108 (0,031**) 0,099 (0,753) 0,295 (0,587) 2,375 (0,123) 0,059 (0,808)
Eirjﬁii(k 1,277 (0,258) 1,239 (0,743) 2,363 (0,124) 0,336 (0,562) 1,520 (0,218) 1,810 (0,179)
ABD 8,431 (0,004%) 0,069 (0,266) 6,346 (0,012**) 7,001 (0,008%) 6,858 (0,009%) 0,039 (0,844)
Panel sonuglar1 Fisher stat. Panel sonuglart Fisher stat. Panel sonuglar1 Fisher stat.

borgyikii=> harcamayiikii=> sxsy  harcamayiikii=> .
vergiyiikii 82,120 (0,194) vergiyiikii 88,193 (0,094%**) boreyiikii 113,132 (0,001%)
vergiyiki=> « vergiyiikii=> . borgyiikii=> .
borgyiikii 113,050 (0,001%) harcamayiikii 106,145 (0,005%) harcamayiikii 137,360 (0,000%)

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 diizeyinde anlamlidir. Maksimum birim kok sayist (dmax) 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 7°deki vergi yiikii ile borg yiikii arasindaki iliski incelendiinde Yunanistan, Izlanda,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve ABD’de borg¢ yiikii vergi ylikiinlin nedenidir. Litvanya disinda
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diger {ilkelerin bor¢ yiikiinliin %50’nin iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde artan bor¢ yiikiiniin
azaltilarak kamu maliyesinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda vergilerle finansmanin tercih
edildigi soylenilebilir. Ozellikle Yunanistan ve ABD’de bor¢ yiikii %200 ve %108 olarak
gerceklesmektedir. Belcika, Danimarka, Irlanda, Hollanda, Norveg, Slovenya ve Tiirkiye’de ise
vergi yiikii bor¢ yiikiiniin nedenidir. Ilgili iilkelerde bor¢ yiikii vergi yiikiiniin {izerinde
seyretmektedir. Yani bu iilkelerde kamu finansmani olarak vergiler yerine agirlikli olarak
bor¢lanma tercih edilmektedir. Yeni Zelanda’da ise vergi yiikii ile borg yiikii arasinda ¢ift yonli
nedensellik bulunmustur. Panel geneli sonuglarina bakildiginda ise OECD genelinde vergiler
bor¢lanmanin nedenidir. Yani OECD fiilkeleri kamu finansmaninda vergilerden ziyade bor¢lanma
aracina bagvurdugu ifade edilebilir. OECD ortalamasina bakildiginda borg yiikiinlin vergi
yiikiinden fazla oldugu goriilmektedir. Bu da elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Vergi yiikii ile kamu harcama yiikii arasindaki iligki incelendiginde Almanya ve Yeni Zelanda’da
harcama ile vergi arasindaki hipotezlerden harcama-vergi hipotezinin; Sili, Danimarka, Israil,
Kore, Litvanya, Norve¢ ve Polonya’da vergi-harcama hipotezinin; Kanada, Portekiz ve ABD’de
mali senkronizasyon hipotezinin ve diger iilkelerde ise kurumsal ayrilik hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Almanya ve Yeni Zelanda’da kamu harcamalarinin artisi vergileri
artirmaktadir. Bu iilkelerde eger biitge denkligi saglanmak istenilirse kamu harcamalarinin
kisitlanmas1 yoluna gidilmesi gerekmektedir. Sili, Danimarka, Israil, Kore, Litvanya, Norveg ve
Polonya’da vergi gelirleri kamu harcamalarin1 artirmaktadir. Bu iilkelerde biit¢e denkliginin
saglanmasi vergi gelirlerinin azaltilmasina bagli olarak kamu harcamalarinin azalmasi durumunda
gerceklesebilecektir. Kanada, Portekiz ve ABD’de ise vergiler ve harcamalar aynm1 anda
kararlastirilmaktadir. Diger kalan {ilkelerde ise herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanilamadigindan gelir ve harcama siirecinin birbirinden ayr1 sekilde gergeklestigini 6ne siiren
kurumsal ayrilik hipotezini desteklemektedir. Giinlimiizde parlamenter sistemin agirlik oldugu
diistintildiiglinde her ne kadar gelir ve harcamalarin birbirinden ayr1 olarak belirlenmesi miimkiin
olmasa da ampirik bulgular bu yonde goriis sunmaktadir. OECD geneline bakildiginda ise mali
senkronizasyon hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir. Buna gore OECD iilkelerinde kamu gelir
ve harcamalarinin es zamanl olarak planlandigi sdylenebilir. Vergi yiikii ile kamu harcama yiikii
arasindaki iliskinin analizi sonucu elde edilen bulgular Chang ve Chiang (2009) ile uyumludur.

Kamu borg yiikii ile kamu harcama yiikii arasindaki iligki incelendiginde Finlandiya, Macaristan,
Irlanda, Israil, Letonya, Litvanya ve ABD’de kamu harcamalarindan borg yiikiine; Avustralya,
Avusturya, Belgika, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda ve
Isvigre’de ise borg yiikiinden kamu harcamalarmna dogru bir nedensellik vardir. Avustralya ve
Fransa’da ise borg yiikii ile harcama yiikii arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Burada
Israil, Litvanya ve ABD dikkat cekmektedir. Bu iilkelerde vergiler harcamalarin nedenini
olustururken, harcamalar da borg¢larin nedenini olusturmaktadir. OECD genelinde ise kamu borg
yiikii ile kamu harcama yiikii arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Yani, kamu
harcamalar1 finansmaninda bor¢lanma aracina bagvuruldugundan bor¢lanma artarken, bor¢glanma
sonucu elde edilen gelir yine kamu harcamalarina aktarildigindan harcamalar artmaktadir.

5. Sonug¢

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, ortaya ¢ikan biit¢e agiginin
kapatilmasi noktasinda izlenecek politikalar agisindan son derece onemlidir. Artan biitge agiklari
sorunu Ozellikle gelismekte olan iilkelerin karsilastigi sorunlarin basinda gelir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz ile birlikte hemen hemen her iilkenin biit¢e aciginda artis yasanmistir. Bu
durum OECD fiyesi iilkeler i¢in de gegerlidir. OECD ortalamasina bakildiginda 2008 kiiresel
krizin etkisiyle biitce agiginin arttig1 goriilmektedir. Ancak krizin etkilerinin azalmasiyla birlikte
biitce a¢1g1 kriz dncesi seyrine donmiistir.
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Biitge aciklarmin kapatilmasinda vergiler ve borglanma gibi gelir araclari ile kamu harcamalar1
gibi gider araclar1 kullanilmaktadir. Bu araglar arasindaki etkilesim biitce agiklarinin artmasi ve
azalmasi noktasinda yol gosterici olmaktadir. Bu kapsamda gelir ve harcamalar arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi i¢in vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal farklilik
olmak iizere dort hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler kapsaminda iligkinin yonii ortaya
konularak, ag¢iklarin kapatilmasi i¢in en etkili ara¢ belirlenmektedir.

Caligmada, OECD iilkeleri temelinde kamu gelirleri arasinda yer alan vergiler ve bor¢lanma ile
kamu harcamalar arasindaki iliskinin 1995-2018 dénemi arasindaki yillik veriler kullanilarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu iliskinin ortaya konulmasi i¢in panel veri analizi yardimiyla yatay
kesit bagimliligi, homojenite, birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testleri yapilmistir. Birimler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi ve modellerin egim katsayilarinin heterojen olmasi
nedeniyle kullanilan birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testleri bu durumu dikkate alan yeni
nesil testlerdir. Yapilan analizler sonucunda, sadece vergi yiikii ile bor¢ yiikii arasinda uzun
donemli esbiitiinlesik bir iliski bulunmustur. Nedensellik analizi sonucunda ise, alt1 iilkede borg
yiikiinden vergi yiikiine, yedi iilkede vergi yiikiinden borg¢ yiikiine tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunurken, bir {ilkede ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Vergi yiikii ile kamu harcama yiikii
arasindaki nedensellik analizi sonucuna gore, iki iilkede harcama yiikiinden vergi yiikiine, yedi
tilkede vergi yiikiinden harcama yiikiine tek yonli ve ii¢ iilkede ¢ift yonlii nedensellik iligkisine
rastlanilmistir. Harcama yiikii ve borg yiikii arasindaki nedensellik analizi sonucuna gore ise, yedi
iilkede harcama yiikiinden borg ytikiine, dokuz iilkede borg yiikiinden harcama ytikiine tek yonli
ve iki iilkede ¢ift yonlii nedensellik iligkisine rastlanilmistir. Panel geneli sonuglara bakildiginda,
OECD genelinde mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu, kamu finansmaninin vergi
yerine bor¢lanma yoluyla gergeklestirildigi, buradan hareketle de bor¢lanma yoluyla elde edilen
gelirin harcamalar1 artirdig1 ve artan harcamalarin finansmani i¢in yine bor¢lanmaya bagvuruldugu
ifade edilebilir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda, OECD iilkelerinde kamu finansmaninin vergiler yerine
bor¢lanmayla saglandigi sOylenebilir. Bor¢lanma ile harcama arasindaki ¢ift yonlii nedensellik
iliskisine gore de bor¢glanma ve harcamalar birbirini artirmaktadir. Bu agidan OECD iilkelerinde
mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu da géz dniine alindiginda, biitce siirecinde gelir ve
gider kalemleri belirlenirken bor¢lanma miktarinin azaltilmasi kamu harcamalarint da
azaltacagindan biitge aciklarinin kapatilmasinda etki olabilecektir. Bor¢lanmanin azaltilmast
nedeniyle ortaya c¢ikacak kamusal finansman ihtiyaci da vergilerin arttirilmasi yoluyla
giderilebilir.
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