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Abstract 

This study aims to investigate the effect of taxes on income, wealth and expenditures, which 

are tax types according to their sources, on economic growth. This study, which includes 28 developed 

and 34 developing countries, covers 1990-2018. In the analysis, reel Gross Domestic Product (GDP) 

per capita was taken as the dependent variable. Two models have been established for both developed 

and developing countries; In the first model, basic taxes were born, and in the second model, the taxes 

were under these basic taxes. Data on tax revenues were accessed from the OECD official website. 

The panel-ARDL method was used because it allows the analysis of stationary and non-stationary 

variables. 
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Öz 

Bu çalışmanın amacı; kaynaklarına göre vergi türleri olan gelir, servet ve harcamalar üzerinden 

alınan vergilerin ekonomik büyümeye olan etkisini araştırmaktır. 28 gelişmiş ve 34 gelişmekte olan 

ülkenin alındığı bu çalışma 1990-2018 dönemini kapsamaktadır. Analizde, bağımlı değişken olarak 

kişi başı Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (RGSYH) alınmıştır. Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 

ülkeler için iki model kurulmuş olup; birinci modelde temel vergiler, ikinci modelde ise bu vergilerin 

altında yer alan vergiler olarak alınmıştır. Vergi gelirleri ile ilgili verilere, OECD resmi internet 

sitesinden erişilmiştir. Durağan ve durağan olmayan değişkenlerin birlikte analiz edilmesine imkân 

verdiği için Panel-ARDL yöntemi kullanılmıştır. 

Anahtar Sözcükler : Vergi Türleri, Ekonomik Büyüme, Panel-ARDL. 

 
1 Bu makale, Semra Aydoğdu-Bağcı tarafından 2020 yılında Aksaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 

savunulan “Kaynaklarına Göre Vergi Türleri ve Ekonomik Performans İlişkisi” adlı doktora tezinden 
üretilmiştir. 

2 This study is derived from the doctoral dissertation of Semra Aydoğdu-Bağcı entitled “Relationship between the 

tax types according to sources and economic performance” in Aksaray University, Institute of Social Sciences, 

2020. 
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1. Giriş 

Kamu ekonomisinin önemli bir gelir kaynağını oluşturan vergiler kaynaklarına göre 

sınıflandırıldığında gelir, servet ve harcamalar üzerinden alınmaktadır. Gelir ve servet 

üzerinden alınan vergiler dolaysız vergiler olarak adlandırılırken, harcama üzerinden alınan 

vergiler dolaylı vergiler olarak adlandırılmaktadır. 

Bu çalışmada, kaynaklarına göre vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı ile ekonomik 

büyüme arasındaki ilişki incelenmiş ve gelişmiş ile gelişmekte olan ülkelerin güncel verileri 

kullanılarak yeni bir yöntem olan Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif modeli olarak çevrilen 

Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yöntemi uygulanmıştır. Bu bağlamda çalışmanın 

amacı; kaynaklarına göre vergi türlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmak 

ve böyle bir etkinin olması durumunda bu etkinin pozitif ya da negatif yönlü olduğunu 

saptamaktır. Bu araştırmada kapsamlı olarak bütün ekonomik performans göstergeleri ile 

vergi gelirleri arasındaki ilişki, 1990-2018 yılları için gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere 

göre incelenmiştir. 

2. Vergi Kavramı, Vergilendirmenin Amacı, Vergilerin Ekonomik Tasnifi, 

Vergi Yükü ve Vergilerin İktisadi Büyümeye Olan Etkisi 

2.1. Kavram Analizi 

Vergi, devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluşları 

tarafından gerçek ve tüzel kişilerden kamu giderlerini karşılamak veya sosyoekonomik 

hedeflere ulaşmak amacıyla hukuki cebir altında ve karşılıksız olarak alınan ekonomik 

değerlerdir. 

Vergilendirmenin en önemli amacı; kamu mal ve hizmetlerini finanse etmektir. 

Bunun yanı sıra vergilendirmenin; gelir ve servet dağılımının adil bir şekilde sağlanması, 

kaynak dağılımının etkin yapılması ve ekonomik istikrarın güvence altına alınması gibi diğer 

amaçları da bulunmaktadır (Musgrave, 2006: 5-7; Arsan, 1975: 19). Kamu sektörü, 

ekonomik durgunluk döneminde vergilerin artırılması ve ekonomik zirve durumunda 

vergilerin düşürülmesi ile eşitliğin sağlanması ve zengin ile fakir arasındaki gelir farkının 

kapatılması yoluyla sosyal ve ekonomik sorunların çözümünü amaçlamaktadır (Chingbu & 

Njoku, 2015: 111-2). 

Vergilerin gelir, servet ve harcama vergileri olarak ayrımı ekonomik tasnif olarak da 

adlandırılmaktadır. Vergi gelir, servet veya harcama üzerinden alınsa da nihai olarak 

yükümlüsünün gelirinden ödenir. Gelir vergisi, gelirin elde edildiği anda, servet vergisi; 

herhangi bir şekilde servete sahip olunması anında; harcama vergisi ise gelir ve servetin 

kısmen veya tamamen elde çıkarılması başka bir ifade ile harcanması anında ortaya 

alınmaktadır (Nadaroğlu, 2000: 336). 

Vergi yükü, ödenen vergi ile gelir arasındaki oransal ilişkiyi vermektedir (Tosun, 

2018: 78). Vergi yükü; ödenen vergi ile doğru, gelir ile ise ters orantılıdır (Arsan, 1975: 9-
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10). Toplum ya da bireyler açısından vergi, bir yük meydana getirmektedir. Bu yükün maddi 

nitelikte olması, objektif vergi yükünü; manevi nitelikte olmasına ise subjektif vergi yükünü 

açıklamaktadır (Şen & Sağbaş, 2017: 293). Objektif vergi yükü, belirli bir dönemde ödenen 

vergi ve benzeri ödemelerin aynı dönem içinde elde edilen gelire oranı iken; subjektif vergi 

yükü, vergi baskısından dolayı vergi yükümlülerin hissettiği yükü açıklamaktadır. Objektif 

vergi yükünün; toplam vergi yükü, bireysel vergi yükü, net vergi yükü, gerçek vergi yükü 

ve diğer objektif vergi yükü adları ile çeşitli hesaplamaları bulunmaktadır. Toplam vergi 

yükü, belli bir dönemde toplanan bütün vergilerin aynı dönemin Gayri Safi Milli Hasıla 

(GSMH)’ye oranıdır. Bireysel vergi yükü, bireylerin belli bir dönemde ödedikleri vergilerin, 

aynı dönemde elde ettikleri gelire oranıdır (Demir, 2015: 154-7). Net vergi yükü, bireylerin 

ödedikleri vergiden, bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydanın çıkarılması 

sonucu kalan kısmın milli gelire oranıdır. Gerçek vergi yükü ise; vergilerin ekonomiye 

dolaylı ve dolaysız bütün etkilerini dikkate alarak hesaplanmaktadır (Arsan, 1975: 13). Bu 

etkiler; başkalarının vergilerinden bireye yansıtılan veya bireyin vergilerinden başkalarına 

yansıtılan etkilerdir. Diğer objektif vergi yükleri ise; bölgesel vergi yükü, sektörel vergi 

yükü, vergi türleri itibariyle vergi yükü ve marjinal ve ortalama vergi yüküdür (Demir, 2015: 

156-7). Burada bu çalışma açısından önemli olan vergi yükü; vergi türleri itibariyle vergi 

yüküdür. Vergi türleri itibariyle vergi yükü; dolaylı-dolaysız, gelir-harcama-servet veya düz 

oranlı- artan oranlı- tersine artan oranlı gibi vergi türlerinin vergi gelirlerine oranı olarak 

hesaplanmaktadır (Demir, 2015: 156-7). Ancak bu çalışmada OECD resmi istatistik 

sayfasında yer alan gelir istatistikleri3 kısmında gelir-harcama-servet vergilerinin GSYH 

içindeki payı bulunmaktadır. Bundan dolayı analiz, bu vergi yüküne dayanmaktadır. 

Neoklasik büyüme modelinde uzun dönemde vergiler ile ekonomik büyüme arasında 

herhangi bir ilişki bulunmamaktadır (Solow, 1956; Swan, 1956). İçsel büyüme modellerinde 

ise uzun dönemli kalıcı büyüme, tekrar üretilebilen sermaye birikimi tarafından 

gerçekleştirilmektedir. Bu modellerde birikim yapılmış fiziksel ve beşerî sermaye 

teşviklerini bozucu herhangi bir vergi politikası, büyüme oranının kalıcı olarak azaltmasına 

neden olmaktadır. Gelir ve kurumlar vergisi gibi sermaye ve sermaye birikimi üzerinden 

alınan vergilerin ekonomik büyümeyi azaltıcı etkisi olduğu beklenmektedir. Emek arzının 

çok esnek olduğu durumda ne tüketim ne de emek geliri üzerinden alınan sabit oranlı vergi, 

emeğin zamanlararası tüketim tercihini olumsuz etkilememekte ve sermaye birikimi 

kararlarını ve büyümeyi değiştirmemektedir (Widmalm, 2001: 201). 

2.2. Teorik Analiz 

Vergilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri Keynesyen yaklaşımda ve bu 

yaklaşıma karşı oluşturulmuş olan arz yanlı iktisadi yaklaşımında ele alınmaktadır. Keynes, 

konjonktüre karşı maliye politikasını önermektedir. Böylece konjonktür hareketlerine karşı 

hareket edilmektedir. Keynesyen ekonomistler, emek yoğun altyapı projelerinde 

ekonominin durgunluk dönemlerinde; bütçe açığına dayalı devlet harcamalarının 

oluşmaması için, istihdamın uyarılmasını ve ücretlerin stabilize edilmesini savunmaktadır. 

 
3 Bu istatistiklere <https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV> sayfasından erişilebilmektedir. 
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Bu durumda ekonomiyi yatıştırmak ve enflasyonu önlemek için vergiler artırılmalıdır (Jahan 

et al., 2014: 54). Keynes, dolaysız vergileri, artan oranlı gelir vergisini, ek vergileri ve 

veraset ve intikal vergisini servet eşitsizliğinin giderilmesinde araç olarak görmekte ve 

özellikle gelir vergisinin çok fazla artırılmasını tehlikeli bulmaktadır. Bunun nedeni artan 

gelir vergisinin; risk alma motivasyonunu azaltması ve işten kaytarmaya yönlendirmesidir 

(Sangkuhl, 2015: 39). Keynes, toplumun talep kısmının yüksek istihdamı sağlayabilmek için 

vergilendirilmesi gerektiğini savunmuştur (Hallwirth, 1998: 657). Keynesyen yaklaşıma 

göre vergi indirimi dolaysız bir şekilde yapılmaktadır ve bu durum hanehalkının 

sermayesinin artmasına ve hanehalkının daha çok tüketime yönelmesine neden olmaktadır. 

Tüketime olan talep, üretilen ürüne olan talebi ve yurtiçi üreticilerin çıktılarını artırır. 

Böylece vergilerdeki indirim gelirin ve istihdamın artmasına neden olmaktadır. Bu 

yaklaşımın iki problemi vardır. Bunlardan birisi tüketicilerin vergi indirimi durumunda 

tüketim yerine harcamaya yönelmesi, ikincisi ise tüketicinin vergi indiriminden elde ettiği 

geliri yerli ürüne değil de ithal edilen ürüne harcamasıdır. Bu problemler sonucu talep vergi 

indiriminin miktarı kadar artış göstermeyebilir ve yurtiçi üretim ve istihdam da vergi 

indirimi kadar artmayabilir. Ancak Keynes, bu problemlerin önemli olmadığına vurgu 

yapmıştır (King, 1993: 141). 

Vergilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri Keynesyen yaklaşım açısından 

incelenecek olursa gelire bağlı veya gelire bağlı olmayan olan vergideki indirim denge gelir 

düzeyinde artışa neden olmaktadır (Yıldırım vd., 2014: 148-165). Keynesyen yaklaşımda 

vergi indiriminin etkisi Şekil 1’de gösterilmiştir. 

Şekil: 1 

Keynesyen Yaklaşımına Göre (Talep Yanlı) Vergi İndirimlerinin RGSYH Üzerindeki 

Etkisi 

 
Kaynak: Baumol & Blinder, 2009: 228. 

Şekil 1’de Keynesyen yaklaşıma göre vergi indirimi toplam talepte artışa neden 

olarak toplam talep eğrisini D0’dan D1’e kaydırmaktadır. Böylece denge noktası E’den A’ya 
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kaymakta, fiyat düzeyi P0’dan P1’e, RGSYH ise Y0’dan Y1’e çıkmaktadır. Bu durum da 

enflasyonu tetiklemektedir. 

Arz yanlı iktisat görüşünün teorik temelleri, 1974 yılında petrol fiyatlarındaki aşırı 

artıştan kaynaklanan enflasyonla birlikte ortaya çıkan ekonomik durgunluğa karşı çözüm 

arayışlarına dayanmaktadır. 1970’li yılında Arthur Laffer, enflasyonun nedenini kamu 

harcamalarındaki artıştan, durgunluğun nedenini ise üretim ve yatırımları olumsuz olarak 

etkileyen yüksek vergilerden kaynaklandığını iddia etmiştir. Bundan dolayı enflasyonun 

önlenmesi ve üretimin artırılabilmesi için kamu harcamalarının ve yüksek vergilerin 

düşürülmesi gerektiği görüşü ortaya çıkmıştır (Aktan, 2009: 45). Böylece bu görüş 

ekonominin talep yönünü ele alarak arz yanını ihmal eden Keynesyen yaklaşıma tepki olarak 

oluşmuştur. Arz yanlı iktisat yaklaşımının öncüsü zamanın ABD Başkanı Ronald Reagan’ın 

danışmanlığını yapan Arthur Laffer’dir. Jude Wanniski ise bu yaklaşımın ABD ve diğer 

ülkelere duyurulmasını ve uygulama bulmasını sağlamıştır. Arz yanlı iktisat yaklaşımının 

temelini "marjinal vergi oranlarının aşırı yüksek olduğu" savı oluşturur. Marjinal vergi 

oranlarının ekonomi üzerindeki etkilerinin araştıran bu yaklaşım, yüksek marjinal vergi 

oranlarının vergi gelirlerini, milli geliri ve kaynak kullanımını negatif etkilediğini 

savunmaktadır. Arz yanlı iktisatçılara göre stagflasyon, Keynesyen tarafından iddia edilen 

talep odaklı genişletici ve daraltıcı politikalarla ortadan kaldırılamaz. Arz şoku olan 

stagflasyonun çözümü; üretimin artırılması ve bunun için de yüksek olan marjinal vergi 

oranlarının düşürülmesi ve vergi indirimleri yardımıyla yatırımların desteklenmesidir. 

Kişisel gelir vergisi oranlarının düşürülmesi ile tasarruflar artmakta, faizler düşmekte ve 

böylece yatırımlar artmaktadır (Şen & Sağbaş, 2017: 108-111). 

Arz yanlı iktisatçılar vergilerin artırılması durumunda vergi ödemekten kaçınma 

eğiliminin artacağını ve kişilerin çalışma motivasyonlarının azalacağını belirtmişler ve 

üretimin artırılabilmesi için öncelikli olarak vergi oranlarının azaltılması gerektiğini ortaya 

koymuşlardır. Vergilerin azaltılmasının yanında kamu harcamalarının da kısılması 

gerektiğini savunan arz yanlı iktisatçılar, kamu harcamalarının kısılmaması durumunda 

kamu harcamalarının bütçe açıklarına, bütçe açıklarının da enflasyona sebebiyet vereceğini 

savunmuşlardır (Pehlivan, 2016: 59-60). Arz yanlı iktisadi yaklaşımına göre vergi 

indirimleri toplam arzın artmasına neden olmaktadır. Çünkü vergilerde görülen bir azalma 

çalışmayı, tasarrufu ve yatırımı artırarak sermaye ve işgücüne olan arzın artmasına bu da 

toplam arzın artmasına neden olmaktadır. Arz yanlı iktisadi yaklaşımına göre vergi 

indiriminin etkisi Şekil 2’de gösterilmektedir. 
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Şekil: 2 

Arz Yanlı İktisat Yaklaşımına Göre Vergi İndiriminin Etkisi 

 
Kaynak: Baumol & Blinder, 2009: 230. 

Arz yanlı iktisadi yaklaşıma göre gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye üzerinden 

alınan vergilerin veya tasarruf üzerinden alınan vergilerin indirilmesi ile birlikte emek ve 

sermaye artmakta ve böylece toplam arz da artmaktadır. Şekil 2’de de bu vergilerden 

herhangi birinde görülen bir azalma ile birlikte toplam arz artmakta ve toplam arz eğrisi  
S0’dan S1’e ve denge noktası da E’den A’ya kaymaktadır. Böylece fiyat düzeyi P0’dan P1’e 

düşmekte, RGSYH ise Y0’dan Y1’e çıkmaktadır. Arz yanlı vergi indirimleri deflasyonist 

etkiye neden olmaktadır. Bu sebepten dolayı talep yönlü vergi indirimlerini arz yanlı vergi 

indirimleri ile telafi etmek optimal çözüm olmaktadır (Baumol & Blinder, 2009: 230). Şekil 

3’te ise talep yanlı (Keynesyen) vergi indirimlerinin arz yanlı vergi indirimleri ile telafi 

edilmesi durumu etkisi yer almaktadır. 

Şekil: 3 

Talep Yanlı (Keynesyen) Vergi İndirimlerinin Arz Yanlı Vergi İndirimleri ile Telafi 

Edilmesi 

 
Kaynak: Baumol & Blinder, 2009: 228. 
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Şekil 3’te toplam talebin artırılmasına neden olan talep yanlı vergi indirimlerine 

(Şekil 1’e bakınız) ek olarak arz yanlı vergi indirimleri gösterilmiştir. Böylece talep yanlı 

vergi indirimleri ile talep eğrisi sağa kaymaktadır. Burada fiyatların P0’dan P1’e artması ile 

birlikte enflasyonist açık meydana gelmektedir. Bu açığı azaltabilmek için arz yanlı 

politikalar izlenmiştir. Böylece toplam arz eğrisi S0’dan S1’e kaymış ve denge noktası da 

A’dan C’ye kaymıştır. Bunun sonucunda fiyat; Şekil 3’ün denge noktası olan C, A’ya göre 

daha az yükselmiş ve RGSYH artmaya devam etmiştir. Böylelikle toplam talep artışının 

neden olduğu enflasyonist açık biraz olsun kapatılabilmiştir (Baumol & Blinder, 2009: 228). 

3. Literatür Taraması 

Literatür çalışmaları incelendiğinde; Birçok ülkenin bulunduğu çalışmada, gelir 

vergisi gibi dolaysız vergi gelirlerinin ekonomik büyümeyi negatif etkilediği tespit 

edilmiştir. OECD ve AB ülkelerinde genel olarak; gelir vergisi sosyal sigorta primi ve KDV 

gelirleri artışının ekonomik büyümeyi negatif etkilediği, kurumlar vergisi gelirlerindeki 

artışın ise ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği tespit edilmiştir. Tüketim ve servet 

üzerinden alınan vergilerin gelirlerindeki artışın bazı çalışmalarda ekonomik büyümeyi 

pozitif, bazı çalışmalarda ise negatif etkilediği tespit edilmiştir. Gelişmekte ve gelişmiş 

ülkelerle ilgili yapılan çalışmalarda gelişmekte olan ülkelerde; mal ve hizmet üzerinden 

alınan vergilerin ekonomik büyümeyi negatif, gelişmiş ülkelerde ise pozitif etkilediği tespit 

edilmiştir. 

Tekli ülke çalışmalarında ise vergi gelirlerinin değişik etkilerde bulunduğu tespit 

edilmiştir. Filipinler ve Tayland’da mal ve hizmet üzerinden alınan vergiler ekonomik 

büyümeyi negatif etkilerken, Singapur’da pozitif etkilemektedir. Türkiye’de vergi yükü ile 

ekonomik büyüme arasında negatif ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Kanada’da kurumlar 

vergisi gelirleri ekonomik büyümeyi negatif etkilemektedir. Gana’da ise toplam vergi 

gelirlerinin ekonomik büyümeyi artırdığı tespit edilmiştir. 

Genel olarak incelendiğinde ise çoğunluklu olarak vergi gelirleri ile ekonomik 

büyüme arasında negatif bir ilişkinin bulunduğu tespit edilmiştir. 2011 yılından günümüze 

doğru önemli literatür çalışmaları kronolojik sıraya uygun olarak aşağıdaki gibidir: 

Gemmell, Kneller & Sanz (2011) çalışmalarında; 1970-2004 yılları arasında 17 

OECD ülkesinde gelir vergisi ve kurumlar vergisindeki marjinal değişimin uzun dönemli 

GSYH üzerindeki etkisini havuzlanmış en küçük kareler yöntemi (Pooled OLS) ve panel 

hata düzeltme metodu kullanarak araştırmışlardır. Analiz sonucuna göre; gelir vergisi 

ekonomik büyümeyi negatif etkilerken, kurumlar vergisi ekonomik büyümeyi pozitif yönde 

etkilemektedir. 

Barro & Redlick (2011) yapmış olduğu çalışmada; ABD’de 1912-2006 yılları 

arasında vergilerin ve kamu harcamalarının makroekonomik etkilerini İki Aşamalı En 

Küçük Kareler Yöntemi’nin (TSLS) yöntemi ile araştırmışlardır. Analiz sonucuna göre; 
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ortalama marjinal gelir vergisinin %1 oranında indirilmesi bir sonraki yıla ait kişi başı 

GSYH’nin %0,6 oranında artmasına neden olmaktadır. 

Acosta-Ormaechea & Yoo (2012) çalışmalarında; 1970-2009 yılları arasında 21 

yüksek gelirli, 23 orta gelirli ve 25 düşük gelirli ülke olmak üzere toplam 69 ülke için vergi 

gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel hata düzeltme metodu ile analiz 

etmişlerdir. Analiz sonucuna göre; gelir üzerinden alınan vergilerin toplamı, gelir vergisi ve 

sosyal sigorta primi uzun vadede büyümeyi negatif yönde etkilerken; kurumlar vergisi, 

toplam tüketim ve servet vergileri ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilemektedir. 

Ferede & Dalby (2012), Kanada’daki iller için 1977-2006 yılları arasında vergi 

oranlarının ekonomik büyümeye olan etkisini dinamik panel veri analizi yöntemi ile 

araştırmıştır. Analiz sonucuna göre; kurumlar vergisi ve büyüme arasındaki ilişki negatif 

çıkmıştır. 

Szarowska (2013), çalışmasında 24 AB ülkesi ve 1995-2010 dönemi için vergiler ve 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel regresyon ve Granger nedensellik analizi 

yöntemi ile araştırmıştır. Panel regresyon sonucuna göre tüketim vergileri ekonomik 

büyümeyi pozitif etkilerken işgücü vergileri ekonomik büyümeyi negatif etkilemektedir. 

Granger nedensellik analizine göre GSYH büyüme oranı ile işgücü vergi oranı ve GSYH 

büyüme oranı ile sermaye vergi oranı arasında tek yönlü bir nedensellik ilişkisi saptanmıştır. 

GSYH büyüme oranı ve tüketim vergi oranı arasında ise çift yönlü nedensellik ilişkisi tespit 

edilmiştir. 

Stoilova & Patonov (2013), çalışmalarında 1995-2010 yılları arasında 27 AB 

ülkesinde toplam vergi yükü (toplam vergiler / GSYH) ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkiyi sıradan en küçük kareler yöntemi (OLS) ile incelemişlerdir. Analiz sonucunda, 

dolaysız vergilerin AB ülkelerinin büyümesine daha çok katkıda bulunduğu tespit edilmiştir. 

Venkadasalam (2014), çalışmasında Filipinler, Tayland ve Singapur için 1960 

yılından itibaren mal ve hizmet üzerinden alınan vergilerin RGSYH üzerindeki etkisini panel 

veri analizi yöntemiyle incelemiştir. Analiz sonucuna göre; Filipinler ve Tayland’da mal ve 

hizmet üzerinden alınan vergilerin RGSYH’yi negatif etkilerken Singapur’da mal ve hizmet 

üzerinden alınan vergilerin ise RGSYH’yi pozitif etkilediği saptanmıştır. 

McNabb & LeMay-Boucher (2014), vergi yapısı ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkiyi incelemiştir. 1980-2010 verilerinin kullanıldığı ve panel veri analizinin uygulandığı 

çalışmada, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler olmak üzere toplam 100 ülke analize dâhil 

edilmiştir. Analizin genel sonucuna bakıldığında dolaysız vergilerdeki artışın GSYH’nin 

büyüme oranını negatif ve anlamlı bir şekilde azalttığı tespit edilmiştir. MG tahmincisi 

sonucunda dolaysız vergilerde görülen %1’lik bir artış GSYH’de %13 oranında bir azalmaya 

neden olurken, CMG tahmincisi sonucuna göre %16 oranında bir azalmaya neden 

olmaktadır. CMG tahmincisi sonucuna göre dolaysız vergilerden dolaylı vergilere geçiş ile 

birlikte GSYH’nin arttığı tespit edilmiştir. 
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Macek (2015) çalışmasında; panel regresyon metodunu kullanarak 2000-2011 yılları 

arasında OECD ülkelerinde vergi türleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. Analiz sonuçlarına göre; kurumlar vergisi, gelir vergisi, KDV ve sosyal sigorta 

primi ekonomik büyüme ile negatif ilişkili çıkmıştır. 

Organ & Çiftçi (2015), 1980-2015 yılları için toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye 

oranının (vergi yükü) GSYH ile ilişkisini Türkiye için ARDL sınır testi kullanılarak 

eşbütünleşme analizi ve Granger nedensellik testi yardımıyla araştırılmıştır. ARDL sınır testi 

sonucunda; uzun dönemde vergi yükünün artışının ekonomik büyümeyi azalttığı tespit 

edilmiştir. Granger nedensellik analizi sonucunda ise vergi yükünden milli hasılaya doğru 

tek yönlü bir nedensellik ilişkisi saptanmıştır. 

Hakim, Karia & Bujang (2016); vergilerin ekonomik büyümeyi etkileyip 

etkilemediğini 23 gelişmiş ülke ve 47 gelişmekte olan ülke için panel Arrellano-Bond 

dinamik panel Genelleştirilmiş Momentler Yöntemi (GMM) yöntemini kullanarak 2005-

2012 yılları arasında araştırmıştır. Analiz sonucunda; mal ve hizmet üzerinden alınan 

vergilerin gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyümeyi negatif etkilerken, gelişmiş 

ülkelerde pozitif etkilediği saptanmıştır. 

Topal (2017), 22 OECD ülkesinin verilerini kullanarak 1971-2014 yılları arasında 

vergi yapısının uzun dönemde ekonomik büyümeye olan etkisi Durbin-Hausman panel 

eşbütünleşme testi ile araştırılmıştır. Analiz sonucunda gelir ve servet üzerinden alınan 

vergilerin (dolaysız vergiler) uzun dönemde ekonomik büyümeyi negatif etkilediği tespit 

edilmiştir. Tüketim üzerinden alınan vergiler (dolaylı vergiler) ise uzun dönemde ekonomik 

büyümeyi pozitif etkilemektedir. Ortalama vergi oranındaki artışın da uzun dönemde 

ekonomik büyümeyi negatif etkilediği tespit edilmiştir. 

Stoilova (2017) çalışmasında, 28 AB ülkesinin 1996-2013 dönemine ilişkin verileri 

kullanarak vergi yapısının ekonomik büyümeye etkisini incelemiştir. OLS ve TSLS 

kullanıldığı bu araştırmada gelir vergisinin ve sosyal sigorta priminin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkisi olduğu saptanmıştır. Üretim ve ithalat vergileri ve kurumlar vergisinin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif olduğu, KDV gibi tüketim vergilerinin ise 

ekonomik büyüme üzerinde negatif etkisi olduğu saptanmıştır. 

Takumah & Iyke (2017), Gana için 1986-2014 yılları arasındaki verileri kullanarak 

ekonomik büyüme ve vergi gelirleri arasındaki ilişkiyi zaman serisi yöntemi ile 

incelemişlerdir. Yıllık verilerin kullanılması ile toplam vergilerden ekonomik büyümeye 

doğru tek taraflı bir nedensellik ilişkisinin olduğu ve bu ilişkinin pozitif olduğu tespit 

edilmiştir. 

Di Sanzo, Bella & Graziona (2017) çalışmalarında; 1970-2012 yılları arasında 20 

OECD ülkesinde panel eşbütünleşme metodu yardımıyla ekonomik büyüme ve vergi 

gelirleri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Bağımsız değişkenler; fiziksel sermaye 

yatırımları, nüfus, toplam vergi gelirleri, tüketim vergisi, gelir vergisi ve servet vergisidir. 
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Araştırmanın sonucuna göre; gelir vergisi ve tüketim vergisi ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkinin negatif olduğu, tüketim vergilerinin ekonomik büyüme üzerine olan 

negatif etkisinin gelir vergisine göre daha fazla olduğu saptanmıştır. Servet vergisi ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. 

Altıner & Çalcalı (2019), çalışmalarında Türkiye için 1961-2017 dönemi kapsamında 

vergi gelirleri ve bütçe harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizinin kullanıldığı bu çalışmada pozitif ve negatif 

kaynaklı şokların vergi gelirleri ve büyüme ile bütçe harcamaları ve büyüme arasında 

nedensellik ilişkisinin bulunup bulunmadığı ve bulunması durumunda bu ilişkinin ne yönde 

olduğu araştırılmıştır. Pozitif şoklar bütçe açıklarının GSYH’ye oranı değişkeni ve 

ekonomik büyüme değişkeni arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi saptanmıştır. Negatif 

şokla incelendiğinde bütçe açıklarının GSYH’ye oranı ve ekonomik büyüme değişkeni 

arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. Pozitif şoklara bakıldığında 

vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı değişkeninden ekonomik büyüme değişkenine doğru 

herhangi bir nedensellik ilişkisi tespit edilmemiştir, ancak ekonomik büyüme değişkeninden 

vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı değişkenine doğru bir nedensellik ilişkisi saptanmıştır. 

Negatif şoklar değerlendirildiğinde ise ekonomik büyüme değişkeni ile vergi gelirlerinin 

GSYH’ye oranı değişkeni arasında herhangi bir nedensellik ilişkisi tespit edilmemiştir. 

4. Ampirik Analiz 

4.1. Veri Seti ve Betimleyici İstatistik 

Bu bölümde çalışmada kullanılan veriler açıklanacak ve bu verilere ilişkin 

betimleyici istatistik sonuçları ile ilgili bilgi verilecek ve bu sonuçlar yorumlanacaktır. 

Çalışmada her ülke grubu için temel ve alt vergiler yardımıyla 2 model kurulmuştur. 

OECD İstatistik Veri Tabanında vergiler kaynaklarına göre temel vergiler; gelir üzerinden 

alınan vergiler, servet üzerinden alınan vergiler, mal ve hizmet üzerinden alınan vergiler ve 

sosyal sigorta primidir. Temel vergilerin alt vergileri de yer almaktadır. Gelir üzerinden 

alınan vergilerin alt vergileri; gelir vergisi ve kurumlar vergisidir. Servet üzerinden alınan 

vergilerin alt vergileri; emlak vergisi, VİV ve finans ve sermaye işlemlerinden alınan 

vergilerdir. Mal ve hizmet üzerinden alınan vergilerin alt vergileri ise KDV, gümrük ve 

ithalat vergisi ve MTV’dir. Sosyal sigorta priminin alt vergisi bulunmadığından iki modelde 

de bu vergi geliri alınmıştır. Analizde kullanılan değişkenler ve açıklamaları Tablo 1’de yer 

almaktadır. 
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Tablo: 1 

Analizde Kullanılan Değişkenler ve Açıklamaları 

Kısaltmalar Değişkenlerin Açıklaması Kaynak 

GDP Kişi başı Reel GSYH (2010 baz yıllı, US Dolar) Dünya Bankası/World Development Indicators (WDI) 

IT Gelir üzerinden alınan vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

PIT Gelir vergisi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

CIT Kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

SSC Sosyal sigorta priminin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

PT Servet üzerinden alınan vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

JT Emlak vergisi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

FCT Finans ve sermaye işlemlerinden alınan vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

GST Mal ve hizmet üzerinden alınan vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

VAT KDV gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

CID Gümrük ve ithalat vergisi gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

MVT MTV gelirlerinin GSYH’ye oranı OECD/Revenue Statistics 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için analizde kullanılacak modeller aşağıdaki 

gibidir. Model 1, a ve b olmak üzere iki modelden oluşmuştur. Model 1a temel vergileri, 

model 1b ise temel vergilerin altında yer alan alt vergileri kapsamaktadır. Böylece ana ve alt 

vergilerden hangilerinin bağımlı değişkeni etkilediği tespit edilmiştir. Elde edilen veriler 

Stata 14 programı yardımıyla analize tabi tutulmuştur. 

Model 1a: GDPit = αit + β1it ITit + β2it SSCit + β3it PTit + β4it GSTit +uit 

Model 1b: GDPit = αit + β1it PITit + β2it CITit + β3it SSCit + β4it JTit + β5it FCTit + β6it VATit + 

β7it CIDit + β8it MVTit +uit. 

Tüm dünya ülkelerinin verilerine ulaşılamadığından dolayı ve ülkelerin bir kısmında 

bazı vergi çeşitlerinin bulunmamasından dolayı IMF ülke ayrımına göre yapılan gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülke grupları için 28 gelişmiş ve 34 gelişmekte olan ülke analize dahil 

edilebilmiştir. Gelişmiş ülkeler; Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Çekya, 

Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, İrlanda, İsrail, İtalya, 

Japonya, Kore, Litvanya, Lüksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, Portekiz, 

Slovakya, Slovenya, İspanya, İsveç, İsviçre ve Birleşik Krallıktır. Gelişmekte olan ülkeler 

ise; Şili, Hırvatistan, Meksika, Polonya, Türkiye, Arjantin, Barbados, Belize, Brezilya, 

Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Guyana, Jamaika, Panama, Peru, Trinidad 

ve Tobago, Uruguay, Kamerun, Fildişi Sahili, Mısır, Kenya, Mali, Morityus, Fas, Niger, 

Ruanda, Senegal, Güney Afrika, Esvatini, Tunus, Kazakistan, Malezya ve Filipinler’dir. 

Analizde kullanılan vergi verilerinin çoğu veri kısıtından dolayı 1990-2018 dönemini 

kapsamaktadır. Tablo 2’de betimleyici istatistik yer almaktadır. 
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Tablo: 2 

Betimleyici İstatistik 

Ülke Grubu Değişkenler Ortalama Değer Standart Sapma Minimum Maksimum Gözlem Sayısı (N)/ Gözlenen Grup Sayısı 

G
el

iş
m

iş
 Ü

lk
el

er
 

GDP 37741.02 21383.18 0 111968.3 812/28 

LNGDP 4.530942 0.2425397 3.711433 5.049095 783/28 

IT 10.9537 3.705955 0 28.939 812/28 

SSC 9.196865 4.877076 0 19.343 812/28 

PT 1.847618 1.076871 0 7.334 812/28 

GST 10.68173 2.777112 0 16.226 812/28 

PIT 8.83554 4.540195 0 26.282 812/28 

CIT 3.009889 1.5089 0 12.594 812/28 

JT 0.9474251 0.829489 0 3.315 812/28 

FCT 0.5039187 0.4257065 0 2.196 812/28 

VAT 6.295334 2.217039 0 10.009 812/28 

CID 0.2213355 0.3527522 -0.014 2.976 812/28 

MVT 0.5633717 0.2947414 0 1.9 812/28 

G
el

iş
m

ek
te

 O
la

n
 Ü

lk
el

er
 

GDP 5764.487 4296.985 0 17446.22 986/34 

LNGDP 3.596663 3.309076 2.341501 4.241701 985/34 

IT 6.119103 3.309076 0.697 22.323 986/34 

SSC 3.038269 3.221823 0 17.69 986/34 

PT 0.6994589 0.6478918 0 3.001 986/34 

GST 9.836667 3.135095 3.015987 18.84 986/34 

PIT 2.562879 1.998625 0 10.025 986/34 

CIT 3.092547 2.226054 0 19.131 986/34 

JT 0.3331297 0.3435783 0 1.969 986/34 

FCT 0.2670695 0.3966182 0 2.2 986/34 

VAT 4.645253 2.52561 0 10.543 986/34 

CID 1.558184 1.196473 0 9.54 986/34 

MVT 0.2724277 3.222474 0 2.246 986/34 

Tablo 2’de her iki ülke grubunda GDP değişkeni dışındaki değişkenlerin standart 

sapmalarının küçük olduğu, ancak GDP değişkeninin standart sapmasının büyük olduğu 

saptanmıştır. GDP değişkeninin logaritması alındıktan sonra standart sapmalarının oldukça 

düştüğü tespit edilmiştir. Böylece model 1a ve model 1b; 

Model 1a: LnGDPit = αit + β1it ITit + β2it SSCit + β3it PTit + β4it GSTit +uit 

Model 1b: LnGDPit = αit + β1it PITit + β2it CITit + β3it SSCit + β4it JTit + β5it FCTit + β6it VATit 

+ β7it CIDit + β8it MVTit +ui 

şeklinde değiştirilmiştir. 

4.2. Ekonometrik Yöntem 

Ekonometrik araştırmalarda kullanılan üç çeşit veri bulunmaktadır. Bunlar; zaman 

serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veridir. Zaman serisi verisi; ay, mevsim, yıl gibi zaman 

birimlerine göre farklılık gösteren verileri incelemektedir. Yatay kesit veri zamanın belli bir 

noktasından; birey, hanehalkı, firma, sektör, ülke gibi birimlerden toplanan verileri ifade 

etmektedir (Tatoğlu, 2018: 1-2). Panel veri ise bireyler, firmalar, hanehalkları gibi birimlere 

ait yatay kesit gözlemlerinin zaman içindeki değişimlerinin bir araya getirilmesinden 

oluşmaktadır (Wooldridge, 2010: 6). 

Yapılan çalışma birçok ülke ve bir çok birime ait verileri kapsadığından panel veri 

setidir. Panel veri modelleri ile ekonomik ilişkilerin tahmin edilme yöntemi panel veri 

analizi olarak adlandırılmaktadır. Panel veri ile ilgili çalışmalar ilk olarak Hildreth (1950), 
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Kuh (1959), Grunfeld & Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra & Nerlove (1966) ve 

Swamy (1970) tarafından yapılmaya başlanmış ancak uygulamalı olarak panel veri modeli 

1990’lı yıllardan itibaren kullanılmıştır (Tatoğlu, 2018: 3). 

Modelin betimleyici istatistiğine bakıldıktan sonra eğim parametrelerinin 

homojenliğinin sınanması gerekmektedir. Pesaran & Yamagata (2008), eğim 

parametrelerinin homojenliğini test etmek amacıyla Swamy testini geliştirerek delta (∆) 

testini ortaya çıkarmıştır. Delta testinin ∆ ve ∆adj olmak üzere iki ayrı testi bulunmaktadır. 

Tablo 3’te Stata 14 programı tarafından ölçülen eğim parametrelerinin homojenlik testi olan 

delta testi sonucu yer almaktadır. 

Tablo: 3 

Delta Testi Sonuçları 

Ülke Grubu Modeller Test Test İstatistiği Olasılık Değeri (p) 

Gelişmiş Ülkeler 

Model 1a 
∆ 28.593 0.000 

∆adj 32.263 0.000 

Model 1b 
∆ 18.193 0.000 

∆adj 22.698 0.000 

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Model 1a 
∆ 27.935 0.000 

∆adj 31.372 0.000 

Model 1b 
∆ 18.068 0.633 

∆adj 22.328 0.615 

Tablo 3’te, delta testleri sonuçlarının olasılık değerleri (p) 0,05’ten küçüktür. Bu 

durumda bütün modeller için eğim parametrelerinin heterojen olduğu görülmektedir. 

Birimler arası korelasyon başka bir deyişle yatay kesit bağımlılığı, her bir birim için kurulan 

eşbütünleşme ya da hata düzeltme modelinin kalıntıları arasında korelasyonun bulunması 

durumudur (Yerdelen-Tatoğlu, 2020: 21, 238). Birimler arası korelasyonu sınamak için 

T’nin büyük N’nin küçük olduğu durumda Breusch Pagan’ın (1980) LM; N’nin büyük T’nin 

küçük olduğu durumda Pesaran’ın (2004) CD testi; T’nin ve N’nin büyük olması durumunda 

da Pesaran, Ullah & Yamagata’nın (2008) NLM testi kullanılmaktadır (Yerdelen-Tatoğlu, 

2020: 237). Burada T (zaman boyutu) 29; N (birim boyutu)’de gelişmiş ülkeler için 28, 

gelişmekte olan ülkeler için ise 34 olduğundan gelişmiş ülkelerde Breusch Pagan’ın (1980) 

LM testi, gelişmekte olan ülkelerde ise Pesaran (2004) CD testi kullanılmıştır. Bu testler 

Eviews 9 programında hesaplanmıştır. 

Tablo 4’te gelişmiş ülkeler için Breusch Pagan’ın (1980) LM testi sonucu ve 

gelişmekte olan ülkeler için Pesaran (2004) CD testi sonucu yer almaktadır. 

Tablo: 4 

Birimler Arası Korelasyon Testi Sonucu 

Ülke Grubu Modeller Testin Adı Test İstatistiği p 

Gelişmiş Ülkeler 
Model 1a 

Breusch Pagan (1980) LM Testi 
3101.634 0.0000 

Model 1b 2238.727 0.0000 

Gelişmekte Olan Ülkeler 
Model 1a 

Pesaran (2004) CD Testi 
3.787912 0.0002 

Model 1b 0.619835 0.5354 

Tablo 4 incelendiğinde gelişmiş ülkelerin bütün modellerinde ve gelişmekte olan 

ülkelerde Model 1a’da birimler arası korelasyon testinin p değeri sonucuna göre birimler 
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arası korelasyonun olduğu sonucuna varılmıştır. Gelişmekte olan ülkelerde Model 1b’de ise 

birimlerarası korelasyonun olmadığı tespit edilmiştir. Zaman serisi ve panel veri setlerinde 

durağanlık ölçümü birim kök testleri ile yapılmaktadır (Yerdelen-Tatoğlu, 2013: 199). Eğer 

seride birimler arası korelasyon varsa ikinci kuşak testler, yoksa da birinci kuşak testler 

kullanılmaktadır (Yerdelen-Tatoğlu, 2020: 21). Birinci kuşak birim kök testleri iki gruba 

ayrılmaktadır. Birinci grupta; Levin, Lin ve Chu (LLC), Harris ve Tzavalis (HT), Breitung 

ve Hadri yer almaktadır. Birinci kuşağın ikinci grubunda ise; Im, Pesaran ve Shin (IPS), 

Fisher Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF) ve Fisher Philips ve Perron (Fisher PP) 

bulunmaktadır (Yerdelen-Tatoğlu, 2020: 22-45). İkinci kuşak testler üç gruba ayrılmaktadır. 

Birinci grupta LLC, HT, Breitung, Hadri, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP ve Choi Fisher 

Genişletilmiş Dickey Fuller (Fisher ADF) panel birim kök testleri bulunmaktadır. İkinci 

kuşak testlerin ikinci grubunda ise Çok Değişkenli Genişletilmiş Dickey Fuller (MADF), 

Görünürde İlişkisiz Regresyon Genişletilmiş Dickey Fuller (SURADF) panel birim kök 

testleri bulunmaktadır yer almaktadır. İkinci kuşak testlerin üçüncü grubunda bulunan panel 

birim kök testleri ise Moon & Perron (2004), Yatay Kesit Genişletilmiş Dickey Fuller 

(CADF), Yatay Kesit Genişletilmiş Im, Pesaran & Shin (CIPS), Kalıntı ve Ortak Faktörlerin 

Durağanlığının Panel Analizi (PANIC), Genişletilmiş Sargan ve Bhargava (CSB) ve 

PANICCA’dır (Yerdelen-Tatoğlu, 2020: 67-100). Hem birimlerarası korelasyonun olması 

hem de olmaması durumunda Fisher PP panel birim kök testi kullanılabilmektedir. Bu testin 

sonuçları Tablo 5’te bulunmaktadır. 

Tablo: 5 

Fisher PP Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Ülke Grubu Değişkenler Test Seviyesi Sabit/Trendli Testin İstatistik Değeri P Değeri Karar 

G
el

iş
m

iş
 Ü

lk
el

er
 

LNGDP 
Düzey Sabit 0.5034 0.3073 I(1) 

 İlk Fark Sabit 28.2081 0.0000 

IT Düzey Sabit 3.8576 0.0001 I(0) 

SSC Düzey Sabit 12.4259 0.0000 I(0) 

PT Düzey Sabit 7.4423 0.0000 I(0) 

GST Düzey Sabit 13.0691 0.0000 I(0) 

PIT Düzey Sabit -7.3108 0.0000 I(0) 

CIT Düzey Sabit -4.4445 0.0000 I(0) 

JT 
Düzey Sabit -1.1694 0.1211 I(1) 

 İlk Fark Sabit -19.8502 0.0000 

FCT Düzey Sabit 10.5149 0.0000 I(0) 

VAT Düzey Sabit 8.0256 0.0000 I(0) 

CID Düzey Sabit 17.6155 0.0000 I(0) 

MVT 
Düzey Sabit 0.8468 0.1985 

I(1) 
İlk Fark Sabit 57.2825 0.0000 

G
el

iş
m

ek
te

 O
la

n
 Ü

lk
el

er
 

LNGDP 
Düzey Sabit -2.4095 0.9920 

I(1) 
İlk Fark Sabit 45.0872 0.0000 

IT 
Düzey Sabit 0.9561 0.1695 

I(1) 
İlk Fark Sabit 76.6707 0.0000 

SSC 
Düzey Sabit 1.2998 0.0968 

I(1) 
İlk Fark Sabit 82.3450 0.0000 

PT Düzey Sabit 5.0744 0.0000 I(0) 

GST Düzey Sabit 6.4071 0.0000 I(0) 

PIT Düzey Sabit 5.3648 0.0000 I(0) 

CIT Düzey Sabit 3.1327 0.0009 I(0) 

JT Düzey Sabit 5.6077 0.0000 I(0) 

FCT Düzey Sabit 3.2824 0.0005 I(0) 

VAT Düzey Sabit 8.1766 0.0000 I(0) 

CID Düzey Sabit 7.0247 0.0000 I(0) 

MVT Düzey Sabit 4.7051 0.0000 I(0) 
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Tablo 5’te gelişmiş ülkeler için LNGDP bağımlı değişkeni ile JT ve MVT 

değişkeninin ilk farkta, diğer bağımsız değişkenlerin ise düzeyde durağan oldukları 

görülmektedir. Gelişmiş ülkelerde ise LNGDP bağımlı değişkeni ile IT ve SSC değişkeninin 

ilk farkta, diğer bağımsız değişkenlerin ise düzeyde durağan oldukları görülmektedir. Diğer 

bağımsız değişkenler düzeyde durağandır. 

Uzun dönem katsayıları tahmin etmek için İngilizce’de Autoregressive Distributed 

Lag (ARDL) olarak geçen ve Türkçe’ye Ardışık Bağımlı Gecikmesi Dağıtılmış olarak 

çevrilmiş modeller kullanılmaktadır. Pesaran & Shin (1995) ve Pesaran, Shin & Smith 

(2001) eşbütünleşmeyi test etmek amacıyla ARDL modelini geliştirmişlerdir. ARDL 

modelinde değişkenler durağan (I(0)) olabilir ya da durağan olmayabilir (I(1)) ya da model, 

durağan ve durağan olmayan değişkenlerden oluşabilir (Pesaran et al., 2001: 289-290). 

Modeller için yapılan panel birim kök testi sonuçları incelendiğinde bağımlı değişkenlerin 

ve bağımsız değişkenlerin bazılarının düzeyde durağan olduğu, bazı değişkenlerin ise ilk 

farkta durağan oldukları görülmektedir. Bundan dolayı ARDL yöntemi kullanılmıştır. 

ARDL yöntemi için kurulacak hipotezler aşağıdaki gibidir; 

H0: Vergi gelirleri ekonomik büyüme değişkenini etkilemektedir. 

H1: Vergi gelirleri ekonomik büyüme değişkenini etkilememektedir. 

Gelişmiş ülkelerde Model 1a için yapılan Panel-ARDL testinin sonuçları Tablo 6’da, 

Model 1b için yapılan Panel-ARDL testinin sonuçları Tablo 7’de bulunmaktadır. Gecikme 

uzunluğunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanılmıştır. 

Tablo: 6 

Gelişmiş Ülkeler için ARDL Tahmin Sonuçları (Model 1a) 

(LnGDPit = αit + β1it ITit + β2it SSCit + β3it PTit + β4it GSTit +uit) 

Bağımlı Değişken: ∆ LnGDP 

Optimum Gecikme Uzunluğu [1, 1, 1,1] 

Uzun Dönem Eşitliği 

Değişkenler Katsayı t istatistiği (p:Olasılık değeri) 

IT  -0.021444 3.689578 (0.0002) 

PT 0.055617 6.407079 (0.0000) 

GST 0.113675 11.42268 (0.0000) 

Kısa Dönem Eşitliği 

Hata Düzeltme Terimi  -0.038792 -4.103080 (0.0000) 

∆ (IT)  0.005237  3.760662 (0.0002) 

∆ (PT) -0.025589 -1.293292 (0.1964) 

∆ (GST) -0.004196 -2.792888 (0.0054) 

Sabit  0.159696  4.198762 (0.0000) 

Tablo 6’da Model 1ad incelendiğinde uzun dönemde lnGDP bağımlı değişkenini; IT, 

PT ve GST değişkenlerinin değiştirdiği saptanmıştır. Bunun sebebi bu değişkenlerin p 

değerinin 0,05’ten küçük olmasıdır. IT değişkeninin %1’lik artışı lnGDP değişkenini %0,02 

oranında azaltmaktadır. Bu durum geliri vergi ile kesintiye uğrayan işgücünün ve kurumların 

tüketim ve tasarruflarını kısarak milli geliri düşürmeleri olarak düşünülebilir. PT 

değişkeninin %1’lik artışı lnGDP değişkenini yaklaşık %0,06 oranında artırmaktadır. GST 

değişkeninin %1’lik artışı ise lnGDP değişkeni üzerinde yaklaşık %0,011 oranında bir artışa 
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neden olmaktadır. Kamunun servet ve mal ve hizmetler üzerinden aldığı vergileri eğitim, 

altyapı ve araştırma geliştirme (ar-ge) faaliyetleri gibi alanlarda değerlendirerek ekonomiye 

pozitif katkı sunması sonrasında büyümeyi olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 

Hata düzeltme teriminin negatif ve anlamlı çıkması, değişkenlerde kısa ve uzun 

dönem arasında hata düzeltme sisteminin işlediğini göstermektedir (Yamak & Erdem, 2018: 

342). 

Hata düzeltme terimi katsayısı 0,04 civarındadır ve bu katsayı %5 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı çıkmıştır. Kısa dönemde IT değişkeninin %1 artışı 

lnGDP’yi %0,05 oranında artırmaktadır. Kısa dönemde GST değişkeninin %1 artışı ise 

lnGDP değişkenini %0,004 oranında azaltmaktadır. 

Tablo: 7 

Gelişmiş Ülkeler için ARDL Tahmin Sonuçları (Model 1b) 

(LnGDPit = αit + β1it PITit + β2it CITit + β3it SSCit + β4it JTit + β5it FCTit + β6it VATit + β7it CIDit + β8it MVTit +ui) 

Bağımlı Değişken: ∆ LnGDP 

Optimum Gecikme Uzunluğu [1, 1, 1, 1] 

Uzun Dönem Eşitliği 

Değişkenler Katsayı t istatistiği (p:Olasılık değeri) 

PIT -0.015993 -4.575724 (0.0000) 

CIT 0.079876 11.57084 (0.0000) 

MVT 0.055956 2.562439 (0.0106) 

Kısa Dönem Eşitliği 

Hata Düzeltme Terimi -0.071257 -8.469911 (0.0000) 

∆(PIT) -0.001228 -0.791116 (0.4292) 

∆(CIT) 0.005166 3.225670 (0.0013) 

∆(MVT) -0.034859 -2.818196 (0.0050) 

Sabit 0.323551  8.506980 (0.0000) 

Tablo 7’de Model 1bd incelendiğinde uzun dönemde PIT, CIT ve MVT 

değişkenlerinin GDP’yi istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde etkilediği görülmektedir. PIT 

değişkeninin %1’lik artışı lnGDP değişkenini yaklaşık %0,02 azaltmaktadır. Bu sonuç gelir 

vergisi ödeyen işgücünün tüketimini kısarak daha az harcama yapmasından kaynaklanabilir. 

CIT değişkeninin %1’lik artışı ise lnGDP değişkenini %0,08 oranında, MVT değişkeninin 

%1 artışı ise lnGDP değişkenini %0,06 oranında artırmaktadır. Bunun nedeni; kurumlar 

vergisinin artmasına neden olan kurum kazançlarının kurumlar tarafından tasarruf, tüketim 

ve istihdama çevrilerek milli gelire olumlu geri dönüş yapması olarak yorumlanabilir. 

Ayrıca MTV vergilerini ödeyen hanehalkı ya da kurumlar, aldıkları taşıtlarla daha çok yakıt 

ya da araba için gerekli malzemelerinin satın alınmasına neden olarak yine milli gelir üzerine 

olumlu etkide bulunacaklardır. Hata düzeltme katsayısı -0,07 civarındadır ve bu katsayı %1 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır. Kısa dönemde CIT değişkeninin %1 

artışı lnGDP değişkenini %0,005 oranında artırırken, MVT değişkeninin %1 artışı lnGDP 

değişkenini %0,03 oranında azaltmaktadır. 

Gelişmekte olan ülkelerde Model 1a için yapılan Panel-ARDL testinin sonuçları 

Tablo 8’de, Model 1b için yapılan Panel-ARDL testinin sonuçları Tablo 9’da yer almaktadır. 
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Tablo: 8 

 Gelişmekte Olan Ülkeler için ARDL Tahmin Sonuçları (Model 1a) 

( LnGDPit = αit + β1it ITit + β2it SSCit + β3it PTit + β4it GSTit +uit) 

Bağımlı Değişken: ∆ LnGDP 

Optimum Gecikme Uzunluğu [1, 1, 1, 1, 1] 

Uzun Dönem Eşitliği 

Değişkenler Katsayı t istatistiği (p:Olasılık değeri) 

IT 0.027521 6.475793 (0.0000) 

SSC 0.207065  8.012531 (0.0000) 

PT -2.272459  -5.159831 (0.0000) 

GST 0.040638 7.669861 (0.0000) 

Kısa Dönem Eşitliği 

Hata Düzeltme Terimi -0.020081 -1.191324 (0.2339) 

∆(IT) 0.002290 1.747699 (0.0809) 

∆(SSC) 0.003350 0.522469 (0.6015) 

∆(PT) 0.032120 0.773600 (0.4394) 

∆(GST) 0.003928 3.385477 (0.0007) 

Sabit 0.056040 1.386855 (0.1659) 

Tablo 8 incelendiğinde Model 1a’yı uzun dönemde bütün bağımsız değişkenlerin 

etkilediği görülmektedir. IT, SSC ve GST değişkenleri lnGDP’yi pozitif etkilerken, PT 

değişkeni lnGDP’yi negatif etkilemektedir. IT değişkeninde görülen %1’lik artış lnGDP’yi 

%0,03, SSC değişkeninde görülen %1’lik artış lnGDP’yi %0,21, GST değişkeninde görülen 

%1’lik artış lnGDP’yi %0,04 oranında artırmaktadır. Sosyal sigorta primleri, gelir üzerinden 

alınan vergiler ile mal ve hizmet üzerinden alınan vergilerin gelirlerinin ekonomik büyümeyi 

artırması bu gelirlerin devlet tarafından büyümeyi destekleyecek şekilde verimli 

kullanılmasından kaynaklanabilir. PT değişkeninde görülen %1’lik artış ise GDP’yi %2,27 

oranında düşürmektedir. Bu durum, servet vergisi mükelleflerinin ödedikleri vergiler 

dolayısıyla tüketimlerini kısarak ekonomik büyümeyi negatif etkilemelerinden ortaya 

çıkabilir. Hata düzeltme terimi negatif olmasına rağmen anlamlı çıkmamıştır. Kısa dönemde 

GST değişkenindeki %1’lik artış lnGDP değişkenini %0,004 oranında artırmaktadır. 

Tablo: 9 

 Gelişmekte Olan Ülkeler için ARDL Tahmin Sonuçları (Model 1b) 

(LnGDPit = αit + β1it PITit + β2it CITit + β3it SSCit + β4it JTit + β5it FCTit + β6it VATit + β7it CIDit + β8it MVTit +ui) 
Bağımlı Değişken: ∆ LnGDP 

Optimum Gecikme Uzunluğu [4, 4, 4, 4] 

Uzun Dönem Eşitliği 

Değişkenler Katsayı t istatistiği (p:Olasılık değeri) 

PIT 0.021463 1.341036 (0.1807) 

CIT 0.315795 6.707015 (0.0000) 

SSC 0.153748 4.658269 (0.0000) 

Kısa Dönem Eşitliği 

Hata Düzeltme Terimi  -0.020825 -0.945888 (0.3448) 

∆(LnGDP(-1)) 0.113451  1.474494 (0.1411). 

∆(LnGDP(-2)) -0.094194 -1.718587 (0.0865) 

∆(LnGDP(-3))  0.043640 0.753272 (0.4517) 

∆ (PIT) 0.011801 0.637446 (0.5242) 

∆(PIT(-1)) 0.004812 0.630849 (0.5285) 

∆(PIT(-2)) 0.006371 0.665919 (0.5058) 

∆(PIT(-3)) -0.001702 -0.236863 (0.8129) 

∆ (CIT) -0.001769 -0.284884 (0.7759) 

∆(CIT(-1)) -0.000244 -0.051995 (0.9586) 

∆(CIT(-2)) -0.003657 -0.822937 (0.4110) 

∆(CIT(-3)) -0.003528 -1.423915 (0.1552) 

∆ (SSC) -0.012070 -1.384462 (0.1670) 

∆(SSC(-1)) -0.015318 -1.137085 (0.2562) 

∆(SSC(-2)) -0.013500 -0.951937 (0.3417) 

∆(SSC(-3)) -0.007911 -1.179015 (0.2391) 

Sabit  0.047977 1.162650 (0.2457) 
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 Tablo 9 incelendiğinde CIT değişkeninin %1 artışının lnGDP değişkenini %0,32; 

SSC değişkeninin ise %1 artışının lnGDP değişkenini %0,15 oranında artırdığı tespit 

edilmiştir. Bu duruma artan işletme sayısı ile birlikte kurumlar vergisi ve sosyal sigorta primi 

gelirlerinde meydana gelen artış neticesinde bu gelirlerin devlet tarafından yatırımlara 

çevrilerek ekonomik büyümede kullanılmasının neden olduğu söylenebilir. Hata düzeltme 

terimi anlamlı çıkmamıştır. 

5. Sonuç 

Keynesyen yaklaşım ve arz yanlı iktisadi yaklaşımı vergi indirimlerinin GSYH’yi 

artırdığını savunmaktadır. 

Literatürde ekonomik performans göstergelerinden ekonomik büyüme ile vergi 

ilişkisini çeşitli ülke grupları üzerinde inceleyen çok sayıda araştırmaya rastlanılmıştır. 

Literatür çalışmaları incelendiğinde ülke gruplarına göre vergilerin etkilerinin farklılık 

gösterdiği, ancak çoğunluklu olarak vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasından negatif 

bir ilişkinin bulunduğu ve bu sonuçların Keynesyen ve arz yanlı iktisat teorisini desteklediği 

görülmektedir. 

Panel-ARDL analiz yönteminin kullanıldığı bu çalışmaya göre, gelişmiş ülkelerde 

uzun dönemde temel vergilerden gelir üzerinden alınan vergilerin gelirlerinin GSYH’ye 

oranının ekonomik büyümeyi azalttığı, servet üzerinden alınan vergilerin ve mal ve hizmet 

üzerinden alınan vergi gelirlerinin GSYH’ye oranının kişi başı GSYH’yi pozitif etkilediği 

tespit edilmiştir. Kısa dönemde ise mal ve hizmet üzerinden alınan vergilerinin gelirlerinin 

GSYH’ye oranı, ekonomik büyümeyi pozitif etkilerken; mal ve hizmet üzerinden alınan 

vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı, ekonomik büyümeyi azaltmaktadır. Gelişmiş ülkelerde 

alt vergiler incelendiğinde ise gelişmiş ülkelerde kurumlar vergisi ve MTV gelirlerinin 

GSYH’ye oranı, ekonomik büyümeyi pozitif etkilerken; gelir vergisi ekonomik büyümeyi 

negatif etkilemektedir. Kısa dönemde ise kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH’ye oranı 

ekonomik büyümeyi pozitif etkilerken, MTV gelirlerinin GSYH’ye oranı ekonomik 

büyümeyi negatif etkilemektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ise uzun dönemde; sosyal 

sigorta primi, gelir üzerinden ve mal ve hizmet vergisi üzerinden alınan vergilerin 

gelirlerinin GSYH’ye oranı ekonomik büyümeyi pozitif etkilerken, servet üzerinden alınan 

vergilerin gelirlerinin GSYH’ye oranı ekonomik büyümeyi azaltmaktadır. Kısa dönemde ise 

mal ve hizmet vergisi üzerinden alınan vergilerin gelirlerinin GSYH’ye oranı ekonomik 

büyümeyi pozitif etkilemektedir. Gelişmekte olan ülkelerde alt vergi gelirleri incelendiğinde 

ise; kurumlar vergisinin ve sosyal sigorta primi gelirlerinin GSYH’ye oranının ekonomik 

büyümeyi artırdığı tespit edilmiştir. 

Gelişmiş ülkelerde uzun dönemde; gelir üzerinden alınan vergilerin, gelir vergisinin, 

kısa dönemde ise mal ve hizmet üzerinden alınan vergiler ile ekonomik büyüme arasındaki 

negatif ilişkide, gelişmekte olan ülkelerde ise servet üzerinden alınan vergiler ile ekonomik 

büyüme arasındaki negatif ilişki Keynesyen iktisat ve arz yanlı iktisat görüşünün savunduğu 

vergi indiriminin ekonomik büyümeyi iyileştirdiği görüşü ile uyuşmaktadır. 
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Gelişmiş ülkelerde; gelir üzerinden alınan vergiler ile ekonomik büyümeninin negatif 

ilişkisi ise literatürde; Acosta-Ormaechea & Yoo (2012)’ nin bulduğu sonuç ile 

uyuşmaktadır. Gelişmiş ülkelerde gelir vergisinin ekonomik büyümeye olan negatif etkisi 

ise; literatürde Gemmell, Kneller & Sanz (2011), Barro & Redlick (2011), Acosta-

Ormaechea & Yoo (2012), Macek (2015), Stoilova (2017), Takumah & Iyke (2017), Di 

Sanzo, Bella & Graziona (2017)’in yaptığı çalışmaların sonuçları ile aynıdır. Gelişmiş 

ülkelerde servet üzerinden alınan vergilerin ekonomik büyümeyi pozitif etkilemesi Acosta-

Ormaechea & Yoo (2012) ve Di Sanzo, Bella & Graziona (2017)’in çalışması ile benzerlik 

göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerde servet üzerinden alınan vergilerin ekonomik 

büyümeye olan negatif etkisi; Acosta-Ormaechea & Yoo (2012) ve Topal (2017)’nin 

çalışması ile uyum göstermektedir. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde mal ve hizmet 

üzerinden alınan vergilerin ekonomik büyümeyi pozitif etkilemesi, Venkadasalam (2014)’ın 

çalışması ile benzerlik göstermektedir. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde kurumlar 

vergisinin ekonomik büyüme üzerindeki pozitif etkisi; Gemmell, Kneller v& Sanz (2011), 

Acosta-Ormaechea & Yoo (2012) ve Stoilova (2017)’in çalışmasındaki bulgulara uygundur. 

Gelişmekte olan ülkelerde sosyal sigorta priminin artışının ekonomik büyümeye pozitif 

yansıması ise Stoilova (2017)’in çalışmasında bulduğu sonuç ile benzerlik göstermektedir. 

İktisadi ve sosyal amaçlı faaliyetlerini yerine getirebilmek için vergi almak 

durumunda bulunan devlet, toplamış olduğu vergileri kullanmak suretiyle sosyal açıdan 

iyileşmeler sağlayacağı gibi gelir düzeyine de pozitif katkılar sunabilmektedir. Gelişmiş 

ülkeler ekonomik birimlerin gelir, servet ve harcama kaynaklarını daha doğru şekilde 

kullanarak gelir düzeylerini gelişmekte olan ülkelere nazaran daha fazla artırabilmektedirler. 

Bunun yanında özellikle gelişmekte olan ekonomilerde kayıt dışı ekonomik faaliyetleri 

azaltma doğrultusunda idari ve hukuki düzenlemelerin yapılması önem arz etmektedir. Öte 

yandan toplanan vergilerin rasyonaliteden ayrışan politik tercihler doğrultusunda değil, 

ekonominin öngörüleri çerçevesinde etkin ve verimli kullanılması mukabilinde geliri 

iyileştirici yönde katkı vereceğini söyleyebiliriz. 
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