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Abstract

This study aims to investigate the effect of taxes on income, wealth and expenditures, which
are tax types according to their sources, on economic growth. This study, which includes 28 developed
and 34 developing countries, covers 1990-2018. In the analysis, reel Gross Domestic Product (GDP)
per capita was taken as the dependent variable. Two models have been established for both developed
and developing countries; In the first model, basic taxes were born, and in the second model, the taxes
were under these basic taxes. Data on tax revenues were accessed from the OECD official website.
The panel-ARDL method was used because it allows the analysis of stationary and non-stationary
variables.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci; kaynaklarina gore vergi tiirleri olan gelir, servet ve harcamalar iizerinden
alinan vergilerin ekonomik biiyiimeye olan etkisini aragtirmaktir. 28 gelismis ve 34 gelismekte olan
tilkenin alindig1 bu ¢alisma 1990-2018 dénemini kapsamaktadir. Analizde, bagimli degisken olarak
kisi bag1 Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (RGSYH) alinmigtir. Hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler igin iki model kurulmus olup; birinci modelde temel vergiler, ikinci modelde ise bu vergilerin
altinda yer alan vergiler olarak alinmistir. Vergi gelirleri ile ilgili verilere, OECD resmi internet

sitesinden erisilmigtir. Duragan ve duragan olmayan degiskenlerin birlikte analiz edilmesine imkén
verdigi i¢in Panel-ARDL yo6ntemi kullanilmustir.

Anahtar Sozciikler : Vergi Tirleri, Ekonomik Biiyiime, Panel-ARDL.

Y Bu makale, Semra Aydogdu-Bagci tarafindan 2020 yilinda Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde

savunulan “Kaynaklarma Gére Vergi Tiirleri ve Ekonomik Performans Iliskisi” adli doktora tezinden
tiretilmistir.

This study is derived from the doctoral dissertation of Semra Aydogdu-Bagci entitled “Relationship between the
tax types according to sources and economic performance” in Aksaray University, Institute of Social Sciences,
2020.
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1. Giris

Kamu ekonomisinin 6énemli bir gelir kaynagini olugturan vergiler kaynaklarina goére
siniflandirildiginda gelir, servet ve harcamalar {izerinden alinmaktadir. Gelir ve servet
tizerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler olarak adlandirilirken, harcama tizerinden alinan
vergiler dolayli vergiler olarak adlandirilmaktadir.

Bu calismada, kaynaklarma gore vergi gelirlerinin GSYH’ye orami ile ekonomik
bitylime arasindaki iligki incelenmis ve gelismis ile gelismekte olan tilkelerin giincel verileri
kullanilarak yeni bir yontem olan Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif modeli olarak ¢evrilen
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yontemi uygulanmustir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci; kaynaklarina gore vergi tiirlerinin ekonomik bilylime tizerindeki etkisini aragtirmak
ve boyle bir etkinin olmasi1 durumunda bu etkinin pozitif ya da negatif yonli oldugunu
saptamaktir. Bu aragtirmada kapsaml olarak biitiin ekonomik performans gostergeleri ile
vergi gelirleri arasindaki iligki, 1990-2018 yillar1 i¢in gelismis ve gelismekte olan tilkelere
gore incelenmistir.

2.Vergi Kavram, Vergilendirmenin Amaci, Vergilerin Ekonomik Tasnifi,
Vergi Yiikii ve Vergilerin Iktisadi Biiyiimeye Olan Etkisi

2.1. Kavram Analizi

Vergi, devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan gercek ve tiizel kisilerden kamu giderlerini karsilamak veya sosyoekonomik
hedeflere ulasmak amaciyla hukuki cebir altinda ve karsiliksiz olarak alinan ekonomik
degerlerdir.

Vergilendirmenin en 6nemli amaci; kamu mal ve hizmetlerini finanse etmektir.
Bunun yan sira vergilendirmenin; gelir ve servet dagilimmin adil bir sekilde saglanmasi,
kaynak dagilimimnin etkin yapilmasi ve ekonomik istikrarin giivence altina alinmasi gibi diger
amaglar1 da bulunmaktadir (Musgrave, 2006: 5-7; Arsan, 1975: 19). Kamu sektorii,
ekonomik durgunluk déneminde vergilerin artirilmas: ve ekonomik zirve durumunda
vergilerin diistirilmesi ile esitligin saglanmasi ve zengin ile fakir arasindaki gelir farkinin
kapatilmasi yoluyla sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinii amaglamaktadir (Chingbu &
Njoku, 2015: 111-2).

Vergilerin gelir, servet ve harcama vergileri olarak ayrimi ekonomik tasnif olarak da
adlandirilmaktadir. Vergi gelir, servet veya harcama iizerinden alinsa da nihai olarak
yikiimliisiiniin gelirinden 6denir. Gelir vergisi, gelirin elde edildigi anda, servet vergisi;
herhangi bir sekilde servete sahip olunmasi aninda; harcama vergisi ise gelir ve servetin
kismen veya tamamen elde ¢ikarilmasi baska bir ifade ile harcanmasi aninda ortaya
alinmaktadir (Nadaroglu, 2000: 336).

Vergi yiikii, 6denen vergi ile gelir arasindaki oransal iligkiyi vermektedir (Tosun,
2018: 78). Vergi yiikii; 6denen vergi ile dogru, gelir ile ise ters orantilidir (Arsan, 1975: 9-
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10). Toplum ya da bireyler ag¢isindan vergi, bir yiik meydana getirmektedir. Bu yiikiin maddi
nitelikte olmasi, objektif vergi yiikiinii; manevi nitelikte olmasia ise subjektif vergi yikiini
aciklamaktadir (Sen & Sagbas, 2017: 293). Objektif vergi yiikii, belirli bir donemde 6denen
vergi ve benzeri 6demelerin ayni dénem i¢inde elde edilen gelire oran1 iken; subjektif vergi
yiikil, vergi baskisindan dolay1 vergi yiikimlillerin hissettigi yiikii agiklamaktadir. Objektif
vergi yiikiiniin; toplam vergi yiiki, bireysel vergi yiikii, net vergi yiikii, gergek vergi yiikii
ve diger objektif vergi yiikii adlari ile gesitli hesaplamalar1 bulunmaktadir. Toplam vergi
yiikii, belli bir donemde toplanan biitiin vergilerin ayni donemin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH)’ye oramidir. Bireysel vergi yiiki, bireylerin belli bir donemde 6dedikleri vergilerin,
ayni donemde elde ettikleri gelire oranidir (Demir, 2015: 154-7). Net vergi yiiki, bireylerin
Odedikleri vergiden, bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydanin ¢ikarilmasi
sonucu kalan kismm milli gelire oranidir. Gergek vergi yiiki ise; vergilerin ekonomiye
dolayli ve dolaysiz biitiin etkilerini dikkate alarak hesaplanmaktadir (Arsan, 1975: 13). Bu
etkiler; bagkalarinin vergilerinden bireye yansitilan veya bireyin vergilerinden baskalarina
yansitilan etkilerdir. Diger objektif vergi yiikleri ise; bolgesel vergi yiikii, sektérel vergi
yiikii, vergi tiirleri itibariyle vergi yiikii ve marjinal ve ortalama vergi yiikiidiir (Demir, 2015:
156-7). Burada bu calisma agisindan 6nemli olan vergi yikii; vergi tiirleri itibariyle vergi
yiikiidiir. Vergi tirleri itibariyle vergi yiikii; dolayli-dolaysiz, gelir-harcama-servet veya diiz
oranli- artan oranli- tersine artan oranli gibi vergi tiirlerinin vergi gelirlerine orani olarak
hesaplanmaktadir (Demir, 2015: 156-7). Ancak bu caliyimada OECD resmi istatistik
sayfasinda yer alan gelir istatistikleri® kisminda gelir-harcama-servet vergilerinin GSYH
icindeki pay1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 analiz, bu vergi yiikiine dayanmaktadir.

Neoklasik biiyiime modelinde uzun dénemde vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir (Solow, 1956; Swan, 1956). i¢csel biiyiime modellerinde
ise uzun donemli kalici biiylime, tekrar iretilebilen sermaye birikimi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu modellerde birikim yapilmig fiziksel ve beseri sermaye
tesviklerini bozucu herhangi bir vergi politikasi, bliyiime oraninin kalici olarak azaltmasina
neden olmaktadir. Gelir ve kurumlar vergisi gibi sermaye ve sermaye birikimi {izerinden
alinan vergilerin ekonomik biiylimeyi azaltic1 etkisi oldugu beklenmektedir. Emek arzinin
cok esnek oldugu durumda ne tiiketim ne de emek geliri iizerinden alinan sabit oranl vergi,
emegin zamanlararas: tiiketim tercihini olumsuz etkilememekte ve sermaye birikimi
kararlarini ve biiytimeyi degistirmemektedir (Widmalm, 2001: 201).

2.2. Teorik Analiz

Vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri Keynesyen yaklasimda ve bu
yaklagima kars1 olusturulmus olan arz yanl iktisadi yaklasgiminda ele alinmaktadir. Keynes,
konjonktiire kars1 maliye politikasin1 dnermektedir. Béylece konjonktiir hareketlerine kars
hareket edilmektedir. Keynesyen ekonomistler, emek yogun altyapt projelerinde
ekonominin durgunluk donemlerinde; biitce acigina dayali devlet harcamalarinin
olusmamasi i¢in, isttihdamin uyarilmasini ve ticretlerin stabilize edilmesini savunmaktadir.

8 Bu istatistiklere <https.//stats.oecd.org/Index.aspx? DataSetCode=REV> sayfasindan erisilebilmektedir:
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Bu durumda ekonomiyi yatistirmak ve enflasyonu 6nlemek i¢in vergiler artirilmalidir (Jahan
et al., 2014: 54). Keynes, dolaysiz vergileri, artan oranli gelir vergisini, ek vergileri ve
veraset ve intikal vergisini servet esitsizliginin giderilmesinde ara¢ olarak gérmekte ve
ozellikle gelir vergisinin ¢ok fazla artirilmasim tehlikeli bulmaktadir. Bunun nedeni artan
gelir vergisinin; risk alma motivasyonunu azaltmas: ve isten kaytarmaya yonlendirmesidir
(Sangkuhl, 2015: 39). Keynes, toplumun talep kisminin yiiksek istthdami saglayabilmek igin
vergilendirilmesi gerektigini savunmustur (Hallwirth, 1998: 657). Keynesyen yaklagima
gore vergi indirimi dolaysiz bir sekilde yapilmaktadir ve bu durum hanehalkinin
sermayesinin artmasina ve hanehalkinin daha ¢ok tiiketime yonelmesine neden olmaktadir.

Tiiketime olan talep, iiretilen tirline olan talebi ve yurti¢i iireticilerin ¢iktilarini artirir.
Boylece vergilerdeki indirim gelirin ve istihdamin artmasina neden olmaktadir. Bu
yaklagimin iki problemi vardir. Bunlardan birisi tiiketicilerin vergi indirimi durumunda
tilketim yerine harcamaya yonelmesi, ikincisi ise tiikketicinin vergi indiriminden elde ettigi
geliri yerli iirtine degil de ithal edilen iiriine harcamasidir. Bu problemler sonucu talep vergi
indiriminin miktar1 kadar artis gdstermeyebilir ve yurti¢i iiretim ve istihdam da vergi
indirimi kadar artmayabilir. Ancak Keynes, bu problemlerin 6nemli olmadigina vurgu
yapmustir (King, 1993: 141).

Vergilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri Keynesyen yaklagim agisindan
incelenecek olursa gelire bagli veya gelire bagli olmayan olan vergideki indirim denge gelir
diizeyinde artisa neden olmaktadir (Yildirim vd., 2014: 148-165). Keynesyen yaklasimda
vergi indiriminin etkisi Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil: 1
Keynesyen Yaklasimmna Gére (Talep Yanli) Vergi indirimlerinin RGSYH Uzerindeki
Etkisi

Fiyat

D,

D,

B

RGSYH
Yl] Yl

Kaynak: Baumol & Blinder, 2009: 228.
Sekil 1’de Keynesyen yaklasima gore vergi indirimi toplam talepte artisa neden

olarak toplam talep egrisini Dy’dan D, ’e kaydirmaktadir. Boylece denge noktast E’den A’ya
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kaymakta, fiyat diizeyi P,’dan P,’e, RGSYH ise Y, dan Y;’e ¢ikmaktadir. Bu durum da
enflasyonu tetiklemektedir.

Arz yanli iktisat goriigiintin teorik temelleri, 1974 yilinda petrol fiyatlarindaki asiri
artistan kaynaklanan enflasyonla birlikte ortaya ¢ikan ekonomik durgunluga karsi ¢6ziim
arayislarina dayanmaktadir. 1970’li yilinda Arthur Laffer, enflasyonun nedenini kamu
harcamalarindaki artigtan, durgunlugun nedenini ise iretim ve yatirimlar1 olumsuz olarak
etkileyen yiiksek vergilerden kaynaklandigimi iddia etmistir. Bundan dolay1 enflasyonun
Onlenmesi ve iretimin artirilabilmesi igin kamu harcamalarmmm ve yiiksek vergilerin
diistiriilmesi gerektigi goriisii ortaya c¢ikmustir (Aktan, 2009: 45). Boylece bu goris
ekonominin talep yoniinii ele alarak arz yanini ihmal eden Keynesyen yaklagima tepki olarak
olusmustur. Arz yanh iktisat yaklasimimin 6nciisii zamanin ABD Bagkan1 Ronald Reagan’in
danigmanhigimi yapan Arthur Laffer’dir. Jude Wanniski ise bu yaklasimin ABD ve diger
iilkelere duyurulmasini ve uygulama bulmasini saglamistir. Arz yanl iktisat yaklagimimin
temelini "marjinal vergi oranlarinin agir1 yiiksek oldugu" savi olusturur. Marjinal vergi
oranlarinin ekonomi tizerindeki etkilerinin arastiran bu yaklasim, yiiksek marjinal vergi
oranlarinin vergi gelirlerini, milli geliri ve kaynak kullanimimm1 negatif etkiledigini
savunmaktadir. Arz yanl iktisatgilara gore stagflasyon, Keynesyen tarafindan iddia edilen
talep odakli genisletici ve daraltict politikalarla ortadan kaldirilamaz. Arz soku olan
stagflasyonun ¢oziimii; iiretimin artirilmast ve bunun igin de yiiksek olan marjinal vergi
oranlarinin disiiriilmesi ve vergi indirimleri yardimiyla yatinmlarin desteklenmesidir.
Kigisel gelir vergisi oranlarinin diigiiriilmesi ile tasarruflar artmakta, faizler diismekte ve
boylece yatirimlar artmaktadir (Sen & Sagbasg, 2017: 108-111).

Arz yanh iktisat¢ilar vergilerin artirilmas: durumunda vergi 6demekten kaginma
egiliminin artacagini ve kisilerin ¢alisma motivasyonlarinin azalacagini belirtmisler ve
iretimin artirtllabilmesi i¢in 6ncelikli olarak vergi oranlarinin azaltilmasi gerektigini ortaya
koymuglardir. Vergilerin azaltilmasinin yaninda kamu harcamalarimin da kisilmasi
gerektigini savunan arz yanli iktisatgilar, kamu harcamalarinin kisilmamasi durumunda
kamu harcamalarinin biitge agiklarina, biit¢e agiklarinin da enflasyona sebebiyet verecegini
savunmuslardir (Pehlivan, 2016: 59-60). Arz yanli iktisadi yaklasimina gore vergi
indirimleri toplam arzin artmasina neden olmaktadir. Ciinkii vergilerde gériilen bir azalma
caligmayi, tasarrufu ve yatirimi artirarak sermaye ve isgiiciine olan arzin artmasina bu da
toplam arzin artmasmna neden olmaktadir. Arz yanl iktisadi yaklasimma gore vergi
indiriminin etkisi Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Arz Yanh iktisat Yaklaslm?::::lz}ﬁzre Vergi indiriminin Etkisi
Fiyat
So
D S
. E
P, X A

RGSYH
Yo %

Kaynak: Baumol & Blinder, 2009: 230.

Arz yanli iktisadi yaklagima gore gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye lizerinden
alinan vergilerin veya tasarruf lizerinden alinan vergilerin indirilmesi ile birlikte emek ve
sermaye artmakta ve bdylece toplam arz da artmaktadir. Sekil 2’de de bu vergilerden
herhangi birinde goriilen bir azalma ile birlikte toplam arz artmakta ve toplam arz egrisi
Sp’dan S; e ve denge noktasi da E’den A’ya kaymaktadir. Boylece fiyat diizeyi P,’dan P;’e
diismekte, RGSYH ise Y,’dan Y;’e ¢ikmaktadir. Arz yanli vergi indirimleri deflasyonist
etkiye neden olmaktadir. Bu sebepten dolay1 talep yonlii vergi indirimlerini arz yanli vergi
indirimleri ile telafi etmek optimal ¢6ziim olmaktadir (Baumol & Blinder, 2009: 230). Sekil
3’te ise talep yanli (Keynesyen) vergi indirimlerinin arz yanli vergi indirimleri ile telafi
edilmesi durumu etkisi yer almaktadir.

Sekil: 3
Talep Yanh (Keynesyen) Vergi indirimlerinin Arz Yanh Vergi indirimleri ile Telafi
Edilmesi

Fiyat

D,

S

AN

P,
Py

L= X0

RGSYH
Y, Y,

&<

Kaynak: Baumol & Blinder, 2009: 228.
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Sekil 3’te toplam talebin artirilmasina neden olan talep yanl vergi indirimlerine
(Sekil 1’e bakiniz) ek olarak arz yanh vergi indirimleri gosterilmistir. Boylece talep yanlt
vergi indirimleri ile talep egrisi saga kaymaktadir. Burada fiyatlarin Py’dan P, e artmasi ile
birlikte enflasyonist agik meydana gelmektedir. Bu agig1 azaltabilmek i¢in arz yanh
politikalar izlenmistir. Boylece toplam arz egrisi S,’dan S;’e kaymis ve denge noktas: da
A’dan C’ye kaymustir. Bunun sonucunda fiyat; Sekil 3’iin denge noktasi olan C, A’ya gore
daha az yiikselmis ve RGSYH artmaya devam etmistir. Boylelikle toplam talep artiginin
neden oldugu enflasyonist agik biraz olsun kapatilabilmistir (Baumol & Blinder, 2009: 228).

3. Literatiir Taramasi

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde; Bir¢ok iilkenin bulundugu caligmada, gelir
vergisi gibi dolaysiz vergi gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit
edilmigtir. OECD ve AB iilkelerinde genel olarak; gelir vergisi sosyal sigorta primi ve KDV
gelirleri artiginin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi, kurumlar vergisi gelirlerindeki
artigin ise ekonomik biiyimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Tiketim ve servet
lizerinden alinan vergilerin gelirlerindeki artisin baz1 ¢alismalarda ekonomik biliyiimeyi
pozitif, baz1 ¢aligmalarda ise negatif etkiledigi tespit edilmistir. Gelismekte ve gelismis
iilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalarda gelismekte olan iilkelerde; mal ve hizmet iizerinden
alinan vergilerin ekonomik biiyiimeyi negatif, gelismis iilkelerde ise pozitif etkiledigi tespit
edilmistir.

Tekli tilke ¢alismalarinda ise vergi gelirlerinin degisik etkilerde bulundugu tespit
edilmigtir. Filipinler ve Tayland’da mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler ekonomik
biiytimeyi negatif etkilerken, Singapur’da pozitif etkilemektedir. Tiirkiye’de vergi yiiki ile
ekonomik biiylime arasinda negatif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kanada’da kurumlar
vergisi gelirleri ekonomik biiyimeyi negatif etkilemektedir. Gana’da ise toplam vergi
gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi artirdig: tespit edilmistir.

Genel olarak incelendiginde ise ¢ogunluklu olarak vergi gelirleri ile ekonomik
biiyiime arasinda negatif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. 2011 yilindan giintimiize
dogru 6nemli literatiir caligmalar1 kronolojik siraya uygun olarak asagidaki gibidir:

Gemmell, Kneller & Sanz (2011) calismalarinda; 1970-2004 yillar1 arasinda 17
OECD iilkesinde gelir vergisi ve kurumlar vergisindeki marjinal degisimin uzun dénemli
GSYH tizerindeki etkisini havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi (Pooled OLS) ve panel
hata diizeltme metodu kullanarak arastirmislardir. Analiz sonucuna gore; gelir vergisi
ekonomik bityimeyi negatif etkilerken, kurumlar vergisi ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Barro & Redlick (2011) yapmis oldugu c¢alismada; ABD’de 1912-2006 yillar
arasinda vergilerin ve kamu harcamalarinin makroekonomik etkilerini iki Asamali En
Kiiciik Kareler Yontemi’nin (TSLS) yontemi ile aragtirmiglardir. Analiz sonucuna gore;
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ortalama marjinal gelir vergisinin %1 oraninda indirilmesi bir sonraki yila ait kisi basi
GSYH’nin %0,6 oraninda artmasina neden olmaktadir.

Acosta-Ormaechea & Yoo (2012) ¢aligmalarinda; 1970-2009 yillari arasinda 21
yiiksek gelirli, 23 orta gelirli ve 25 diisiik gelirli iilke olmak iizere toplam 69 iilke i¢in vergi
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel hata diizeltme metodu ile analiz
etmislerdir. Analiz sonucuna gore; gelir tizerinden alinan vergilerin toplami, gelir vergisi ve
sosyal sigorta primi uzun vadede biiyiimeyi negatif yonde etkilerken; kurumlar vergisi,
toplam tiiketim ve servet vergileri ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Ferede & Dalby (2012), Kanada’daki iller igin 1977-2006 yillar1 arasinda vergi
oranlarinin ekonomik biilylimeye olan etkisini dinamik panel veri analizi yontemi ile
aragtirmistir. Analiz sonucuna gore; kurumlar vergisi ve biiylime arasindaki iligki negatif
cikmugtir.

Szarowska (2013), ¢alismasinda 24 AB iilkesi ve 1995-2010 dénemi igin vergiler ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel regresyon ve Granger nedensellik analizi
yontemi ile aragtirmigtir. Panel regresyon sonucuna gore tiiketim vergileri ekonomik
biiytimeyi pozitif etkilerken isgiicii vergileri ekonomik bilytimeyi negatif etkilemektedir.
Granger nedensellik analizine gére GSYH biiyiime oran ile isgiicii vergi oran1 ve GSYH
biiylime orani ile sermaye vergi orani arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmustir.
GSYH biiyiime oran1 Ve tiiketim vergi oran1 arasinda ise ¢ift yonli nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Stoilova & Patonov (2013), calismalarinda 1995-2010 yillar1 arasinda 27 AB
iilkesinde toplam vergi yiikii (toplam vergiler / GSYH) ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi siradan en kiigiik kareler yontemi (OLS) ile incelemislerdir. Analiz sonucunda,
dolaysiz vergilerin AB iilkelerinin biiyiimesine daha ¢ok katkida bulundugu tespit edilmistir.

Venkadasalam (2014), c¢alismasinda Filipinler, Tayland ve Singapur igin 1960
yilindan itibaren mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin RGSYH tizerindeki etkisini panel
veri analizi yontemiyle incelemistir. Analiz sonucuna gore; Filipinler ve Tayland’da mal ve
hizmet tizerinden alinan vergilerin RGSYH’yi negatif etkilerken Singapur’da mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerin ise RGSYH’yi pozitif etkiledigi saptanmustir.

McNabb & LeMay-Boucher (2014), vergi yapist ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemistir. 1980-2010 verilerinin kullanildig: ve panel veri analizinin uygulandig:
caligmada, gelismis ve gelismekte olan iilkeler olmak tizere toplam 100 iilke analize dahil
edilmistir. Analizin genel sonucuna bakildiginda dolaysiz vergilerdeki artisin GSYH’nin
biiylime oranini negatif ve anlamli bir sekilde azalttig1 tespit edilmisgtir. MG tahmincisi
sonucunda dolaysiz vergilerde goriilen %1°1ik bir artts GSYH’de %13 oraninda bir azalmaya
neden olurken, CMG tahmincisi sonucuna goére %16 oraninda bir azalmaya neden
olmaktadir. CMG tahmincisi sonucuna gore dolaysiz vergilerden dolayli vergilere gegis ile
birlikte GSYH’nin arttig1 tespit edilmistir.
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Macek (2015) ¢alismasinda; panel regresyon metodunu kullanarak 2000-2011 yillari
arasinda OECD iilkelerinde vergi tiirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Analiz sonuglarina gore; kurumlar vergisi, gelir vergisi, KDV ve sosyal sigorta
primi ekonomik bitytime ile negatif iligkili ¢ikmigtir.

Organ & Ciftgi (2015), 1980-2015 yillar i¢in toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye
oraninin (vergi yiikit) GSYH ile iligskisini Tirkiye i¢cin ARDL sinir testi kullanilarak
esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi yardimiyla arastirtlmistir. ARDL sinur testi
sonucunda; uzun donemde vergi yiikiinin artiginin ekonomik biiyiimeyi azalttigi tespit
edilmigtir. Granger nedensellik analizi sonucunda ise vergi yiikiinden milli hasilaya dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmustir.

Hakim, Karia & Bujang (2016); vergilerin ekonomik biiyiimeyi etkileyip
etkilemedigini 23 gelismis lilke ve 47 gelismekte olan iilke i¢in panel Arrellano-Bond
dinamik panel Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) yontemini kullanarak 2005-
2012 yillar1 arasinda aragtirmistir. Analiz sonucunda; mal ve hizmet {izerinden alinan
vergilerin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi negatif etkilerken, gelismis
tilkelerde pozitif etkiledigi saptanmustr.

Topal (2017), 22 OECD iilkesinin verilerini kullanarak 1971-2014 yillar1 arasinda
vergi yapisinin uzun dénemde ekonomik biiyiimeye olan etkisi Durbin-Hausman panel
esbiitiinlesme testi ile arastirilmistir. Analiz sonucunda gelir ve servet iizerinden alinan
vergilerin (dolaysiz vergiler) uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit
edilmigtir. Tiiketim tizerinden alinan vergiler (dolayli vergiler) ise uzun dénemde ekonomik
biiytimeyi pozitif etkilemektedir. Ortalama vergi oranindaki artisin da uzun donemde
ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Stoilova (2017) galismasinda, 28 AB iilkesinin 1996-2013 donemine iliskin verileri
kullanarak vergi yapisinin ekonomik biiytiimeye etkisini incelemigtir. OLS ve TSLS
kullanildig1 bu arastirmada gelir vergisinin ve sosyal sigorta priminin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmustir. Uretim ve ithalat vergileri ve kurumlar vergisinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif oldugu, KDV gibi tiikketim vergilerinin ise
ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugu saptanmustir.

Takumah & lyke (2017), Gana i¢in 1986-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
ekonomik biiyiime ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi zaman serisi yontemi ile
incelemiglerdir. Yillik verilerin kullanilmasi ile toplam vergilerden ekonomik biiylimeye
dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisinin oldugu ve bu iliskinin pozitif oldugu tespit
edilmistir.

Di Sanzo, Bella & Graziona (2017) calismalarinda; 1970-2012 yillar1 arasinda 20
OECD iilkesinde panel esbiitiinlesme metodu yardimiyla ekonomik biiyiime ve vergi
gelirleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Bagimsiz degiskenler; fiziksel sermaye
yatirimlari, niifus, toplam vergi gelirleri, tiikketim vergisi, gelir vergisi ve servet vergisidir.
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Aragtirmanm sonucuna gore; gelir vergisi ve tiikketim vergisi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin negatif oldugu, tilketim vergilerinin ekonomik biiylime iizerine olan
negatif etkisinin gelir vergisine gore daha fazla oldugu saptanmustir. Servet vergisi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Altiner & Calcali (2019), calismalarinda Tiirkiye i¢in 1961-2017 dénemi kapsaminda
vergi gelirleri ve biitce harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizinin kullanildig1 bu ¢alismada pozitif ve negatif
kaynakli soklarin vergi gelirleri ve biiyiime ile biitge harcamalari ve biiylime arasinda
nedensellik iligkisinin bulunup bulunmadigi ve bulunmasi durumunda bu iligkinin ne yonde
oldugu arastinlmistir. Pozitif soklar biitge acgiklarinin GSYH’ye orami degiskeni ve
ekonomik biiyiime degiskeni arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmigtir. Negatif
sokla incelendiginde biitge agiklarinin GSYH’ye orani ve ekonomik biiyiime degiskeni
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Pozitif soklara bakildiginda
vergi gelirlerinin GSYH’ye orani degiskeninden ekonomik biiyiime degiskenine dogru
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir, ancak ekonomik bityiime degiskeninden
vergi gelirlerinin GSYH’ye orani degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi saptanmustir.
Negatif soklar degerlendirildiginde ise ekonomik biiyiime degiskeni ile vergi gelirlerinin
GSYH’ye orani degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

4. Ampirik Analiz
4.1. Veri Seti ve Betimleyici istatistik

Bu bolimde caligmada kullanilan veriler agiklanacak ve bu verilere iliskin
betimleyici istatistik sonuglar1 ile ilgili bilgi verilecek ve bu sonuglar yorumlanacaktir.

Calismada her iilke grubu igin temel ve alt vergiler yardimiyla 2 model kurulmustur.
OECD Istatistik Veri Tabaninda vergiler kaynaklarma gére temel vergiler; gelir iizerinden
alinan vergiler, servet iizerinden alinan vergiler, mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler ve
sosyal sigorta primidir. Temel vergilerin alt vergileri de yer almaktadir. Gelir tizerinden
alinan vergilerin alt vergileri; gelir vergisi ve kurumlar vergisidir. Servet iizerinden alinan
vergilerin alt vergileri; emlak vergisi, ViV ve finans ve sermaye islemlerinden almnan
vergilerdir. Mal ve hizmet iizerinden alman vergilerin alt vergileri ise KDV, giimriik ve
ithalat vergisi ve MTV dir. Sosyal sigorta priminin alt vergisi bulunmadigindan iki modelde
de bu vergi geliri alinmigtir. Analizde kullanilan degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 1°de yer
almaktadir.
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Tablo: 1
Analizde Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Kisaltmalar | Degiskenlerin A¢iklamasi Kaynak

GDP Kisi bagi Reel GSYH (2010 baz yilli, US Dolar) Diinya Bankasi/World Development Indicators (WDI)
IT Gelir iizerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH’ye orani OECD/Revenue Statistics
PIT Gelir vergisi gelirlerinin GSYH’ye orani OECD/Revenue Statistics
CIT Kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH’ye orani OECD/Revenue Statistics
SSC Sosyal sigorta priminin GSYH’ye orani OECD/Revenue Statistics
PT Servet iizerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH’ye orani OECD/Revenue Statistics
JT Emlak vergisi gelirlerinin GSYH’ye orant OECD/Revenue Statistics
FCT Finans ve sermaye islemlerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH’ye orani | OECD/Revenue Statistics
GST Mal ve hizmet iizerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH’ye orant OECD/Revenue Statistics
VAT KDV gelirlerinin GSYH’ye orani OECD/Revenue Statistics
CID Giimriik ve ithalat vergisi gelirlerinin GSYH’ye oran OECD/Revenue Statistics
MVT MTYV gelirlerinin GSYH’ye orant OECD/Revenue Statistics

Geligmis ve gelismekte olan iilkeler i¢in analizde kullanilacak modeller asagidaki
gibidir. Model 1, a ve b olmak tizere iki modelden olusmustur. Model 1a temel vergileri,
model 1b ise temel vergilerin altinda yer alan alt vergileri kapsamaktadir. Béylece ana ve alt
vergilerden hangilerinin bagimh degiskeni etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler
Stata 14 programi yardimiyla analize tabi tutulmustur.

Model 1a: GDPit = ait + Buit I Tit + Bait SSCit + Bait PTit + Pait GSTit +Uit

Model 1b: GDPit = it + Buit PITit + B2it CITit + Bsit SSCit + Pait JTit + Psit FCTit + Peit VATt +
B7it CIDit+ Bsit MV Tit +Uit.

Tiim diinya iilkelerinin verilerine ulasilamadigindan dolay1 ve iilkelerin bir kisminda
baz1 vergi ¢esitlerinin bulunmamasindan dolay1 IMF iilke ayrimina gore yapilan gelismis ve
gelismekte olan iilke gruplari i¢in 28 gelismis ve 34 gelismekte olan iilke analize dahil
edilebilmistir. Gelismis {tlkeler; Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, israil, italya,
Japonya, Kore, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg¢, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvigre ve Birlesik Kralliktir. Gelismekte olan iilkeler
ise; Sili, Hirvatistan, Meksika, Polonya, Tiirkiye, Arjantin, Barbados, Belize, Brezilya,
Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Guyana, Jamaika, Panama, Peru, Trinidad
ve Tobago, Uruguay, Kamerun, Fildisi Sahili, Misir, Kenya, Mali, Morityus, Fas, Niger,
Ruanda, Senegal, Giiney Afrika, Esvatini, Tunus, Kazakistan, Malezya ve Filipinler’dir.
Analizde kullanilan vergi verilerinin ¢ogu veri kisitindan dolayr 1990-2018 d6nemini
kapsamaktadir. Tablo 2’de betimleyici istatistik yer almaktadir.

271



Aydogdu-Bagci, S. & E. Sever (2022), “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kaynaklarina
Gore Vergi Tiirleri ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Sosyoekonomi, 30(51), 261-282.

Tablo: 2
Betimleyici istatistik

Ulke Grubu | Degiskenler | Ortalama Deger Standart Sapma | Minimum | Maksimum Gozlem Sayisi (N)/ Gozlenen Grup Sayisi
GDP 37741.02 21383.18 0 111968.3 812/28
LNGDP 4.530942 0.2425397 3.711433 5.049095 783/28
IT 10.9537 3.705955 0 28.939 812/28
- SsC 9.196865 4.877076 0 19.343 812/28
é PT 1.847618 1.076871 0 7.334 812/28
5 GST 10.68173 2.777112 0 16.226 812/28
2 PIT 8.83554 4.540195 0 26.282 812/28
E, CIT 3.009889 1.5089 0 12.594 812/28
g JT 0.9474251 0.829489 0 3.315 812/28
FCT 0.5039187 0.4257065 0 2.196 812/28
VAT 6.295334 2.217039 0 10.009 812/28
CID 0.2213355 0.3527522 -0.014 2.976 812/28
MVT 0.5633717 0.2947414 0 19 812/28
GDP 5764.487 4296.985 0 17446.22 986/34
LNGDP 3.596663 3.309076 2.341501 4.241701 985/34
5 IT 6.119103 3.309076 0.697 22.323 986/34
E] SsC 3.038269 3.221823 0 17.69 986/34
=) PT 0.6994589 0.6478918 0 3.001 986/34
8 GST 9.836667 3.135095 3.015987 18.84 986/34
?) PIT 2.562879 1.998625 0 10.025 986/34
= CIT 3.092547 2.226054 0 19.131 986/34
£ JT 0.3331297 0.3435783 0 1.969 986/34
% FCT 0.2670695 0.3966182 0 2.2 986/34
o VAT 4.645253 2.52561 0 10.543 986/34
CID 1.558184 1.196473 0 9.54 986/34
MVT 0.2724277 3.222474 0 2.246 986/34

Tablo 2’de her iki iilke grubunda GDP degiskeni disindaki degiskenlerin standart
sapmalarinin kiiciik oldugu, ancak GDP degiskeninin standart sapmasimin biiyiik oldugu
saptanmigtir. GDP degiskeninin logaritmasi alindiktan sonra standart sapmalarinin oldukc¢a
diistiigii tespit edilmistir. Boylece model 1a ve model 1b;

Model 1a: LnGDPit = ait + Bait I Tit + B2it SSCit + Bait PTit + Bait GSTit +Uit

Model 1b: LnGDPit = ait + Bait PITit + Bait CITit + Bait SSCit + Bait JTit + Bsit FCTit + Poit VATt
+ Brit CIDit + Beit MV Tit +Ui

seklinde degistirilmistir.
4.2. Ekonometrik Yontem

Ekonometrik arastirmalarda kullanilan ii¢ ¢esit veri bulunmaktadir. Bunlar; zaman
serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veridir. Zaman serisi verisi; ay, mevsim, yil gibi zaman
birimlerine gore farklilik gosteren verileri incelemektedir. Yatay kesit veri zamanin belli bir
noktasindan; birey, hanehalki, firma, sektor, tilke gibi birimlerden toplanan verileri ifade
etmektedir (Tatoglu, 2018: 1-2). Panel veri ise bireyler, firmalar, hanehalklar: gibi birimlere
ait yatay kesit gozlemlerinin zaman igindeki degisimlerinin bir araya getirilmesinden
olugmaktadir (Wooldridge, 2010: 6).

Yapilan ¢aligma birgok iilke ve bir ¢ok birime ait verileri kapsadigindan panel veri
setidir. Panel veri modelleri ile ekonomik iliskilerin tahmin edilme yontemi panel veri
analizi olarak adlandirilmaktadir. Panel veri ile ilgili calismalar ilk olarak Hildreth (1950),

272



Aydogdu-Bagci, S. & E. Sever (2022), “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kaynaklarina
Gore Vergi Tiirleri ve Ekonomik Biiyiime iligkisi”, Sosyoekonomi, 30(51), 261-282.

Kuh (1959), Grunfeld & Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra & Nerlove (1966) ve
Swamy (1970) tarafindan yapilmaya baslanmig ancak uygulamali olarak panel veri modeli
1990’11 y1llardan itibaren kullanilmigtir (Tatoglu, 2018: 3).

Modelin betimleyici istatistigine bakildiktan sonra egim parametrelerinin
homojenliginin sinanmasi1 gerekmektedir. Pesaran & Yamagata (2008), egim
parametrelerinin homojenligini test etmek amaciyla Swamy testini gelistirerek delta (A)
testini ortaya ¢ikarmistir. Delta testinin A ve Aadj olmak tizere iki ayr testi bulunmaktadir.
Tablo 3’te Stata 14 programi tarafindan 6lgiilen egim parametrelerinin homojenlik testi olan
delta testi sonucu yer almaktadir.

Tablo: 3
Delta Testi Sonuglar:
Ulke Grubu Modeller Test Test istatistigi Olasihik Degeri (p)
Model 1a A 28.593 0.000
Gelismis Ulkel Aadj 32.263 0.000
chigmiy Llkeler Model 1b A 18.193 0.000
Aadj 22.698 0.000
A 27.935 0.000
Model 1a -
) . Aadj 31.372 0.000
Gelismekte Olan Ulkeler Vodel 16 A 18.068 0633
Aadj 22.328 0.615

Tablo 3’te, delta testleri sonuglarmin olasilik degerleri (p) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
durumda biitin modeller i¢in egim parametrelerinin heterojen oldugu goriilmektedir.
Birimler aras1 korelasyon baska bir deyisle yatay kesit bagimliligi, her bir birim i¢in kurulan
esbiitiinlesme ya da hata diizeltme modelinin kalintilar1 arasinda korelasyonun bulunmasi
durumudur (Yerdelen-Tatoglu, 2020: 21, 238). Birimler arasi korelasyonu sinamak igin
T’nin bitylik N’nin kiigiik oldugu durumda Breusch Pagan’in (1980) LM; N’nin biiytik T’nin
kii¢iik oldugu durumda Pesaran’in (2004) CD testi; T’nin ve N’nin bilyiik olmas1 durumunda
da Pesaran, Ullah & Yamagata’nin (2008) NLM testi kullanilmaktadir (Yerdelen-Tatoglu,
2020: 237). Burada T (zaman boyutu) 29; N (birim boyutu)’de gelismis iilkeler igin 28,
gelismekte olan tilkeler igin ise 34 oldugundan gelismis tilkelerde Breusch Pagan’in (1980)
LM testi, gelismekte olan tilkelerde ise Pesaran (2004) CD testi kullanilmistir. Bu testler
Eviews 9 programinda hesaplanmustir.

Tablo 4’te gelismis iilkeler i¢in Breusch Pagan’m (1980) LM testi sonucu ve
gelismekte olan iilkeler igin Pesaran (2004) CD testi sonucu yer almaktadir.

Tablo: 4
Birimler Aras1 Korelasyon Testi Sonucu
Ulke Grubu Modeller Testin Adi Test istatistigi p
Gelismis Ulkeler mgg:: is Breusch Pagan (1980) LM Testi g;g;sg‘; g:gggg
Gelismekte Olan Ulkeler ,':A"gg:: ig Pesaran (2004) CD Testi g:;%gég gzgggi

Tablo 4 incelendiginde gelismis iilkelerin biitiin modellerinde ve gelismekte olan
iilkelerde Model 1a’da birimler arasi korelasyon testinin p degeri sonucuna gore birimler
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aras1 korelasyonun oldugu sonucuna varilmistir. Geligmekte olan tilkelerde Model 1b’de ise
birimlerarasi korelasyonun olmadig: tespit edilmistir. Zaman serisi ve panel veri setlerinde
duraganlik 6l¢timii birim kok testleri ile yapilmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2013: 199). Eger
seride birimler aras1 korelasyon varsa ikinci kusak testler, yoksa da birinci kusak testler
kullanilmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2020: 21). Birinci kusak birim kok testleri iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta; Levin, Lin ve Chu (LLC), Harris ve Tzavalis (HT), Breitung
ve Hadri yer almaktadir. Birinci kusagmn ikinci grubunda ise; Im, Pesaran ve Shin (IPS),
Fisher Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Fisher Philips ve Perron (Fisher PP)
bulunmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2020: 22-45). ikinci kusak testler ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Birinci grupta LLC, HT, Breitung, Hadri, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP ve Choi Fisher
Genisletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) panel birim kok testleri bulunmaktadir. Ikinci
kusak testlerin ikinci grubunda ise Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller (MADF),
Goriiniirde Iliskisiz Regresyon Genisletilmis Dickey Fuller (SURADF) panel birim kok
testleri bulunmaktadir yer almaktadir. Ikinci kusak testlerin iigiincii grubunda bulunan panel
birim kok testleri ise Moon & Perron (2004), Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller
(CADF), Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran & Shin (CIPS), Kalint1 ve Ortak Faktorlerin
Duraganhigmm Panel Analizi (PANIC), Genisletilmis Sargan ve Bhargava (CSB) ve
PANICCA’dir (Yerdelen-Tatoglu, 2020: 67-100). Hem birimleraras: korelasyonun olmasi
hem de olmamas1 durumunda Fisher PP panel birim kok testi kullanilabilmektedir. Bu testin
sonuglar1 Tablo 5’te bulunmaktadir.

Tablo: 5
Fisher PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Ulke Grubu Degiskenler Test Seviyesi Sabit/Trendli Testin Istatistik Degeri P Degeri Karar

Diizey Sabit 0.5034 0.3073 10

LNGDP ik Fark Sabit 28.2081 0.0000
I Dizey Sabit 3.8576 0.0001 10)
ssC Diizcy Sabit 12.4259 0.0000 1(0)
. PT Diizcy Sabit 7.4423 0.0000 1(0)
2 GST Diizey Sabit 13.0601 0.0000 1(0)
£ PIT Diizey Sabit 7.3108 0.0000 1(0)
2 T Diizey Sabit 4.4445 0.0000 1(0)
g = Dizey Sabit 11694 0.1211 1)

3 iik Fark Sabit 719.8502 0.0000
FCT Diizey Sabit 10.5149 0.0000 1)
VAT Diizey Sabit 8.0256 0.0000 1(0)
CiD Diizcy Sabit 17.6155 0.0000 1(0)

Diizcy Sabit 0.8468 0.1985
MvT ik Fark Sabit 57.2825 0.0000 1@

Diizey Sabit -2.4005 0.9920
LNGDP ik Fark Sabit 45.0872 0.0000 1@
- Dizey Sabit 0.9561 0.1695 o

5 iik Fark Sabit 76.6707 0.0000

e Dizey Sabit 1.2098 0.0968
5 ssc il Fark Sabit 82.3450 0.0000 1@
E PT Dizey Sabit 5.0744 0.0000 10)
o GsT Diizy Sabit 6.4071 0.0000 1(0)
E PIT Diizoy Sabit 5.3648 0.0000 1(0)
2 aT Diizey Sabit 3.1327 0.0009 1(0)
Z T Diizey Sabit 5.6077 0.0000 1(0)
8 FCT Diizoy Sabit 3.0824 0.0005 1(0)
VAT Diizoy Sabit 8.1766 0.0000 1(0)
CiD Diizy Sabit 7.0247 0.0000 10)
MVT Diizey Sabit 4.7051 0.0000 10)
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Tablo 5’te gelismis llkeler igin LNGDP bagimli degiskeni ile JT ve MVT
degiskeninin ilk farkta, diger bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde duragan olduklart
goriilmektedir. Geligsmis lilkelerde ise LNGDP bagimli degiskeni ile IT ve SSC degiskeninin
ilk farkta, diger bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde duragan olduklari goriilmektedir. Diger
bagimsiz degiskenler diizeyde duragandir.

Uzun dénem katsayilarr tahmin etmek icin ingilizce’de Autoregressive Distributed
Lag (ARDL) olarak gegen ve Tiirkge’ye Ardigik Bagimli Gecikmesi Dagitilmis olarak
cevrilmis modeller kullanilmaktadir. Pesaran & Shin (1995) ve Pesaran, Shin & Smith
(2001) esbiitinlesmeyi test etmek amaciyla ARDL modelini gelistirmislerdir. ARDL
modelinde degiskenler duragan (1(0)) olabilir ya da duragan olmayabilir (1(1)) ya da model,
duragan ve duragan olmayan degiskenlerden olusabilir (Pesaran et al., 2001: 289-290).
Modeller i¢in yapilan panel birim kok testi sonuglari incelendiginde bagimli degiskenlerin
ve bagimsiz degiskenlerin bazilarinin diizeyde duragan oldugu, bazi degiskenlerin ise ilk
farkta duragan olduklari gériilmektedir. Bundan dolayr ARDL yontemi kullanilmistir.

ARDL yo6ntemi igin kurulacak hipotezler asagidaki gibidir;
Ho: Vergi gelirleri ekonomik biiyiime degiskenini etkilemektedir.

Ha: Vergi gelirleri ekonomik biiyiime degiskenini etkilememektedir.

Geligmis tilkelerde Model 1a i¢in yapilan Panel-ARDL testinin sonuglar1 Tablo 6°da,
Model 1b i¢in yapilan Panel-ARDL testinin sonuglar1 Tablo 7°de bulunmaktadir. Gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmustr.

Tablo: 6
Gelismis Ulkeler icin ARDL Tahmin Sonuclari (Model 1a)

(LnGDPit = ait + Bit I Tit+ Bait SSCit + Bait PTit + Sait GSTit +Uir)

Bagimli Degisken: A LnGDP
Optimum Gecikme Uzunlugu [1, 1, 1,1]
Uzun Dénem Esitligi
Degiskenler Katsay1 t istatistigi (p:Olasilik degeri)

IT -0.021444 3.689578 (0.0002)
PT 0.055617 6.407079 (0.0000)
GST 0.113675 11.42268 (0.0000)

Kisa Donem Esitligi
Hata Diizeltme Terimi -0.038792 -4.103080 (0.0000)
A(IT) 0.005237 3.760662 (0.0002)
A (PT) -0.025589 -1.293292 (0.1964)
A (GST) -0.004196 -2.792888 (0.0054)
Sabit 0.159696 4.198762 (0.0000)

Tablo 6’da Model 1ad incelendiginde uzun donemde INGDP bagimli degiskenini; IT,
PT ve GST degiskenlerinin degistirdigi saptanmistir. Bunun sebebi bu degiskenlerin p
degerinin 0,05’ten kiiciik olmasidir. IT degiskeninin %1°lik artis1 INGDP degiskenini %0,02
oraninda azaltmaktadir. Bu durum geliri vergi ile kesintiye ugrayan iggiiciiniin ve kurumlarm
tiketim ve tasarruflarrmi kisarak milli geliri disiirmeleri olarak disiintlebilir. PT
degiskeninin %1°lik artis1 INGDP degiskenini yaklasik %0,06 oraninda artirmaktadir. GST
degiskeninin %1°lik artig1 ise INGDP degiskeni tizerinde yaklasik %0,011 oraninda bir artigsa
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neden olmaktadir. Kamunun servet ve mal ve hizmetler iizerinden aldig: vergileri egitim,
altyap1 ve arasgtirma gelistirme (ar-ge) faaliyetleri gibi alanlarda degerlendirerek ekonomiye
pozitif katki sunmasi sonrasinda bitytimeyi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Hata diizeltme teriminin negatif ve anlamli ¢ikmasi, degiskenlerde kisa ve uzun
donem arasinda hata diizeltme sisteminin isledigini gostermektedir (Yamak & Erdem, 2018:
342).

Hata diizeltme terimi katsayist 0,04 civarindadir ve bu katsayr %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir. Kisa dénemde IT degiskeninin %1 artist
InGDP’yi %0,05 oraninda artirmaktadir. Kisa dénemde GST degiskeninin %1 artigi ise
INGDP degiskenini %0,004 oraninda azaltmaktadir.

Tablo: 7
Gelismis Ulkeler i¢cin ARDL Tahmin Sonuclar1 (Model 1b)

(LnGDPit = ait + Siit PITit + fait CITit + Sait SSCit + Pait JTit + fsit FCTie + Soit VATt + St CIDie + Sait MV Tie +Ui)

Bagimli Degisken: A LnGDP
Optimum Gecikme Uzunlugu [1, 1, 1, 1]
Uzun Donem Esitligi
Degiskenler Katsay1 tistatistigi (p:Olasilik degeri)

PIT -0.015993 -4.575724 (0.0000)
CIT 0.079876 11.57084 (0.0000)
MVT 0.055956 2.562439 (0.0106)

Kisa Dénem Esitligi
Hata Diizeltme Terimi -0.071257 -8.469911 (0.0000)
A(PIT) -0.001228 -0.791116 (0.4292)
A(CIT) 0.005166 3.225670 (0.0013)
AMVT) -0.034859 -2.818196 (0.0050)
Sabit 0.323551 8.506980 (0.0000)

Tablo 7°de Model 1bd incelendiginde uzun dénemde PIT, CIT ve MVT
degiskenlerinin GDP’yi istatistiksel agidan anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. PIT
degiskeninin %1°lik artis1 InGDP degigkenini yaklasik %0,02 azaltmaktadir. Bu sonug gelir
vergisi ddeyen isgiiciiniin tiikketimini kisarak daha az harcama yapmasindan kaynaklanabilir.
CIT degiskeninin %]1°lik artis1 ise InGDP degiskenini %0,08 oraninda, MVT degiskeninin
%1 artis1 ise InGDP degiskenini %0,06 oraninda artirmaktadir. Bunun nedeni; kurumlar
vergisinin artmasina neden olan kurum kazanglarinin kurumlar tarafindan tasarruf, tiiketim
ve istihdama cevrilerek milli gelire olumlu geri doniis yapmasi olarak yorumlanabilir.
Ayrica MTV vergilerini 6deyen hanehalk: ya da kurumlar, aldiklar1 tasitlarla daha ¢ok yakit
ya da araba i¢in gerekli malzemelerinin satin alinmasina neden olarak yine milli gelir {izerine
olumlu etkide bulunacaklardir. Hata diizeltme katsayis1 -0,07 civarindadir ve bu katsay1 %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamlhidir. Kisa déonemde CIT degiskeninin %1
artig1 InGDP degiskenini %0,005 oraninda artirirken, MVT degiskeninin %1 artisi InGDP
degiskenini %0,03 oraninda azaltmaktadir.

Geligsmekte olan tlkelerde Model 1a i¢in yapilan Panel-ARDL testinin sonuglar
Tablo 8’de, Model 1b i¢in yapilan Panel-ARDL testinin sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo: 8

Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin ARDL Tahmin Sonuglar1 (Model 1a)

(LnGDPit = ait + Buit I Tit + Sait SSCit + Sait PTit + Sait GSTit +Uir)

Bagimli Degisken: A LnGDP
Optimum Gecikme Uzunlugu [1, 1, 1,1, 1]
Uzun Dénem Esitligi
Degiskenler Katsay1 t istatistigi (p:Olasilik degeri)

IT 0.027521 6.475793 (0.0000)
SsC 0.207065 8.012531 (0.0000)
PT -2.272459 -5.159831 (0.0000)
GST 0.040638 7.669861 (0.0000)

Kisa Donem Egitligi
Hata Diizeltme Terimi -0.020081 -1.191324 (0.2339)
A(T) 0.002290 1.747699 (0.0809)
A(SSC) 0.003350 0.522469 (0.6015)
A(PT) 0.032120 0.773600 (0.4394)
A(GST) 0.003928 3.385477 (0.0007)
Sabit 0.056040 1.386855 (0.1659)

Tablo 8 incelendiginde Model 1a’y1 uzun dénemde biitiin bagimsiz degiskenlerin
etkiledigi goriilmektedir. 1T, SSC ve GST degiskenleri InGDP’yi pozitif etkilerken, PT
degiskeni InGDP’yi negatif etkilemektedir. IT degiskeninde goriilen %1°lik artis InGDP’yi
90,03, SSC degiskeninde goriilen %1°lik artig InGDP’yi %0,21, GST degiskeninde goriilen
%1’lik artig InGDP’yi %0,04 oraninda artirmaktadir. Sosyal sigorta primleri, gelir tizerinden
alinan vergiler ile mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi
artirmast bu gelirlerin devlet tarafindan biiyiimeyi destekleyecek sekilde verimli
kullanilmasindan kaynaklanabilir. PT degiskeninde goriilen %1°lik artig ise GDP’yi %2,27
oraninda disiirmektedir. Bu durum, servet vergisi miikelleflerinin 6dedikleri vergiler
dolayisiyla tiiketimlerini kisarak ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemelerinden ortaya
cikabilir. Hata diizeltme terimi negatif olmasina ragmen anlamli ¢ikmamustir. Kisa donemde
GST degiskenindeki %1°lik artig INGDP degiskenini %0,004 oraninda artirmaktadir.

Tablo: 9

Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin ARDL Tahmin Sonuglar1 (Model 1b)

(LnGDPit = ait + Siit PITit + Bait CITit + fait SSCit + fait ITit + fsit FCTit + Soit VATit + f7it CIDit+ fait MV Tit +ui)

Bagimli Degisken: A LnGDP
Optimum Gecikme Uzunlugu [4, 4, 4, 4]
Uzun Dénem Esitligi

Degiskenler Katsay1 tistatistigi (p:Olasihik degeri)
PIT 0.021463 1.341036 (0.1807)
CIT 0.315795 6.707015 (0.0000)
SsC 0.153748 4.658269 (0.0000)

Kisa Dénem Esitligi

Hata Diizeltme Terimi -0.020825 -0.945888 (0.3448)
A(LnGDP(-1)) 0.113451 1.474494 (0.1411).
A(LnGDP(-2)) -0.094194 -1.718587 (0.0865)
A(LnGDP(-3)) 0.043640 0.753272 (0.4517)
A (PIT) 0.011801 0.637446 (0.5242)
A(PIT(-1)) 0.004812 0.630849 (0.5285)
A(PIT(-2)) 0.006371 0.665919 (0.5058)
A(PIT(-3)) -0.001702 -0.236863 (0.8129)
A (CIT) -0.001769 -0.284884 (0.7759)
A(CIT(-1)) -0.000244 -0.051995 (0.9586)
A(CIT(-2)) -0.003657 -0.822937 (0.4110)
A(CIT(-3)) -0.003528 -1.423915 (0.1552)
A (SSC) -0.012070 -1.384462 (0.1670)
A(SSC(-1)) -0.015318 -1.137085 (0.2562)
A(SSC(-2)) -0.013500 -0.951937 (0.3417)
A(SSC(-3)) -0.007911 -1.179015 (0.2391)
Sabit 0.047977 1.162650 (0.2457)
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Tablo 9 incelendiginde CIT degiskeninin %1 artisinin INGDP degiskenini %0,32;
SSC degiskeninin ise %1 artiginin INGDP degiskenini %0,15 oraninda artirdigi tespit
edilmistir. Bu duruma artan igletme sayist ile birlikte kurumlar vergisi ve sosyal sigorta primi
gelirlerinde meydana gelen artig neticesinde bu gelirlerin devlet tarafindan yatirnmlara
cevrilerek ekonomik biiylimede kullanilmasimin neden oldugu soylenebilir. Hata diizeltme
terimi anlamli gtkmamustir.

5. Sonug

Keynesyen yaklagim ve arz yanl iktisadi yaklagimi vergi indirimlerinin GSYH’yi
artirdigini savunmaktadir.

Literatiirde ekonomik performans gostergelerinden ekonomik biiyiime ile vergi
iliskisini ¢esitli tilke gruplar iizerinde inceleyen ¢ok sayida arastirmaya rastlanilmustir.
Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde iilke gruplarina gore vergilerin etkilerinin farklilik
gosterdigi, ancak ¢ogunluklu olarak vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindan negatif
bir iliskinin bulundugu ve bu sonuglarin Keynesyen ve arz yanl iktisat teorisini destekledigi
goriilmektedir.

Panel-ARDL analiz yonteminin kullanmildigi bu ¢alismaya gore, gelismis tilkelerde
uzun donemde temel vergilerden gelir {izerinden alinan vergilerin gelirlerinin GSYH’ye
oranimin ekonomik bitylimeyi azalttigi, servet iizerinden alman vergilerin ve mal ve hizmet
tizerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH’ye oraninin kisi bast GSYH’yi pozitif etkiledigi
tespit edilmistir. Kisa donemde ise mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerinin gelirlerinin
GSYH’ye orani, ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken; mal ve hizmet iizerinden alinan
vergi gelirlerinin GSYH’ye orani, ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Gelismis tilkelerde
alt vergiler incelendiginde ise gelismis tilkelerde kurumlar vergisi ve MTV gelirlerinin
GSYH’ye orani, ekonomik bitytimeyi pozitif etkilerken; gelir vergisi ekonomik biiyiimeyi
negatif etkilemektedir. Kisa dénemde ise kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH’ye oram
ekonomik biiytimeyi pozitif etkilerken, MTV gelirlerinin GSYH’ye oran1 ekonomik
biiytimeyi negatif etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise uzun dénemde; sosyal
sigorta primi, gelir iizerinden ve mal ve hizmet vergisi ilizerinden alinan vergilerin
gelirlerinin GSYH’ye oran1 ekonomik bitylimeyi pozitif etkilerken, servet iizerinden alinan
vergilerin gelirlerinin GSYH’ye orani1 ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir. Kisa dénemde ise
mal ve hizmet vergisi iizerinden alman vergilerin gelirlerinin GSYH’ye oran1 ekonomik
biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde alt vergi gelirleri incelendiginde
ise; kurumlar vergisinin ve sosyal sigorta primi gelirlerinin GSYH’ye oranimnin ekonomik
biiylimeyi artirdigi tespit edilmistir.

Gelismis iilkelerde uzun donemde; gelir izerinden alinan vergilerin, gelir vergisinin,
kisa donemde ise mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler ile ekonomik biiyiime arasindaki
negatif iliskide, gelismekte olan iilkelerde ise servet iizerinden alinan vergiler ile ekonomik
biiylime arasindaki negatif iliski Keynesyen iktisat ve arz yanli iktisat goriisiiniin savundugu
vergi indiriminin ekonomik bitylimeyi iyilestirdigi goriisii ile uyusmaktadir.
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Gelismis lilkelerde; gelir iizerinden alinan vergiler ile ekonomik biiyiimeninin negatif
iligkisi ise literatiirde; Acosta-Ormaechea & Yoo (2012)’ nin buldugu sonug ile
uyusmaktadir. Gelismis iilkelerde gelir vergisinin ekonomik biiyiimeye olan negatif etkisi
ise; literatirde Gemmell, Kneller & Sanz (2011), Barro & Redlick (2011), Acosta-
Ormaechea & Yoo (2012), Macek (2015), Stoilova (2017), Takumah & lyke (2017), Di
Sanzo, Bella & Graziona (2017)’in yaptig1 ¢alismalarin sonuglari ile aymidir. Gelismis
tilkelerde servet iizerinden alinan vergilerin ekonomik bityiimeyi pozitif etkilemesi Acosta-
Ormaechea & Y00 (2012) ve Di Sanzo, Bella & Graziona (2017)’in ¢alismast ile benzerlik
gostermektedir. Gelismekte olan {ilkelerde servet iizerinden alinan vergilerin ekonomik
biiylimeye olan negatif etkisi; Acosta-Ormaechea & Yoo (2012) ve Topal (2017)’nin
caligmasi ile uyum gostermektedir. Gelismis ve gelismekte olan ilkelerde mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesi, Venkadasalam (2014)’m
caligmasi ile benzerlik gostermektedir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kurumlar
vergisinin ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisi; Gemmell, Kneller v& Sanz (2011),
Acosta-Ormaechea & Yoo (2012) ve Stoilova (2017)’in ¢alismasindaki bulgulara uygundur.
Gelismekte olan iilkelerde sosyal sigorta priminin artisinin ekonomik bityiimeye pozitif
yansimasi ise Stoilova (2017)’in ¢aligmasinda buldugu sonug ile benzerlik gostermektedir.

Iktisadi ve sosyal amagh faaliyetlerini yerine getirebilmek igin vergi almak
durumunda bulunan devlet, toplamis oldugu vergileri kullanmak suretiyle sosyal agidan
iyilesmeler saglayacagi gibi gelir diizeyine de pozitif katkilar sunabilmektedir. Gelismis
tilkeler ekonomik birimlerin gelir, servet ve harcama kaynaklarmi daha dogru sekilde
kullanarak gelir diizeylerini gelismekte olan iilkelere nazaran daha fazla artirabilmektedirler.
Bunun yaninda 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde kayit disi ekonomik faaliyetleri
azaltma dogrultusunda idari ve hukuki diizenlemelerin yapilmas1 6nem arz etmektedir. Ote
yandan toplanan vergilerin rasyonaliteden ayrisan politik tercihler dogrultusunda degil,
ekonominin o6ngoriileri ¢ergevesinde etkin ve verimli kullanilmasi mukabilinde geliri
tyilestirici yonde katki verecegini sdyleyebiliriz.
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