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Smif Ogretmeni Adaylarimin Okul Deneyimi Dersine Iliskin Goriisleri

Pre-Service Teachers’ Views About School Experience

A.Seda SARACALOGLU?
Serap YILMAZ?
Suna COGMEN?
Umran SAHIN®

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersine iliskin goriislerini belirlemektir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin goriisleri alinacagindan calisma tarama modelinde betimsel bir arastirma
olarak desenlenmistir- Arastirmaya, Adnan Menderes Universitesi ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi programina devam eden (giincii stmf dgrencisi katilmistir. Caligmada
veri toplama araci olarak Demircan (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Deneyimi: Ogrenci Goriisleri Anketi”
kullanilmustir. Kirk bir maddeden olusan 6grenci anketi, 5°li Likert tipi anket olup, secenekler “Tamamen
Katiliyorum”dan “Tamamen Katilmiyorum”a dogru gitmektedir. Ankette, 6gretmen adaylarinin uygulama
Ogretmeni, uygulama Ogretim elemani, kendi rolleri ve uygulama okuluna iliskin goriislerini iceren maddeler
karigik bir sekilde yer almaktadir. Calismada istatistiksel teknikler olarak sayi, yiizde ve kay-kare’den
yararlanilmigtir. Arastirma bulgularina bakildiginda genel olarak 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersine
iliskin olumlu goriise sahip olduklar1 ve bu goriisiin cinsiyete ve okul deneyimi igin gittikleri okulun sosyo-
ckonomik diizeyine gore farklilasmadigi goriilirken, “uygulama 6gretmeni bizi ciddiye almadi” maddesine
iliskin goriislerin okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilastigi bulgusuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul Deneyimi, Simif Ogretmeni Aday1, Ogretmenlik Deneyimi

Abstract

The purpose of this study is to identify the views of pre-service teachers on School Experience course. The

research has been designed as a descriptive study. A total of 190 third grade students attending to primary school
teaching departments at the faculties of education in Pamukkale and Adnan Menders Universities participated to
this descriptive study. “School Experience 11 Course: Examining Pre-Service Teachers’ Survey” developed by
Demircan (2007) was used to collect the data. The items in the survey about pre-service teachers’ views on
mentors (instructor of the course), teachers in the school, their role as a teacher and the school they go for the
course were located in a mixed way. According to the findings, pre-service teachers have positive views on
school experience course in general. There is no significant difference in terms of the variables of gender and the
socio-economical status of the school where pre-service teachers go to for the course. There is a significance
difference for the item “mentors do not take us seriously” in terms of the socio-economical status of the school.

Key Words: School experience, pre-service teachers, practice of teaching.

Giris
Zorunlu egitim kademesi olan ilkogretimin amaci toplumdaki “ortak vatandas tipi”ni
yetistirmektir. Bu agidan bakildiginda toplumsal faydasi diger 6gretim kademelerinden daha
fazladir (Erdem, 2005). Bu yolla toplumun devamliligi ve ortak deger ve kiiltlir varligini

paylasan nesiller yetistirilmeye calisiimaktadir. Ote yandan bilimin ve teknolojinin hizla
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gelismesi, toplumlarin bu hiza yetisme ve ¢aga uyma cabalarini da beraberinde getirmistir.
Siirekli degisen, gelisen diinyaya uyum ise egitim alaninda yapilan degisme ve gelismeler ile
gerceklesecektir. Bu degisme ve gelismeleri topluma kazandiracak olan kurumlar ise
okullardir. Okullarin basariya ulasmasi da 6gretmenlik meslegine verilen 6neme baglidir.

Ogretmenlik, insanlik tarihi kadar eski bir meslektir. Tarih boyunca toplumlarimn siyasi,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapilarina gore sekillenen egitim sistemleri, §gretmenlerin
toplumlardaki islevlerini de belirlemistir (Oztiirk, 1999). Dolayisiyla egitimde gelisme
saglayabilmek 6gretmen egitimindeki gelismelere bagli olmustur. Bu nedenledir ki 6gretmen
egitimi programlar1 6zenli, glinlin gelismelerine uygun, olasi gereksinimleri karsilayabilecek
nitelikte hazirlanmaya calisilmalidir. Tiirkiye’de de bu yonde birgok calisma gegmisten
giniimuze ydratulmektedir. Bu g¢alismalardan bir tanesi de, 1994-1998 yillar1 arasinda
YOK/Diinya Bankast Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) cergevesinde Egitim
Fakultelerinin yeniden yapilandirilmas: siirecidir. Bu yapilandirma kapsaminda Fakilte-Okul
Isbirligi ¢aligmalar1 baslatilmistir. Bu 6gretmen egitimi yaklasiminin en dnemli yeniligi, “bir
seyli gercekten Ogrenmek, ancak Ogretim etkinliginin i¢inde bizzat bulunmakla olur
(Tomlinson, 1994°den akt. Ozmen, 2008)” diisiincesinden hareketle, programlarda
uygulamaya dayali derslere yer vermesi ve Ogretmen adaylarinin okullarda daha fazla
uygulama calismasi yapmalarini zorunlu hale getirmesidir (Sevim ve Ayas, 2002’den akt.
Ozmen, 2008). Bu uygulamanin sonunda Ogretmen adaymnin ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi yeterlikleri gelistirmesi, kendi alanindaki okul egitim programini tam anlamiyla
ogrenebilmesi, kullanilan ders kitaplarini ve 6grenci degerlendirme teknikleri hakkinda yorum
yapabilmesi, uygulama sirasinda edindigi deneyimleri arkadaslar1 ve uygulama Ogretim
elemant ile paylasmay: gelistirebilmesi beklenmektedir ( YOK, 1998; YOK, 1999; Baytekin
ve dig., 2002).

Ulkemizde ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yapilandirmaci yaklasimi temel
aliarak yapilan degisikliklerin ardindan 6gretmen yetistirme programlari da bu degisikliklere
paralel bir bicimde 2006-2007 egitim-6gretim yilinda yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler kapsaminda; uygulama okullar1 bulmada yasanan sorunlar nedeniyle, Egitim
Fakiiltesi Dekanliklarmin talepleri dogrultusunda, okul deneyimi ders saatlerinin
azaltilmasina gidilmistir (YOK, 2007). Ogretmen egitimi programlarindaki yeni diizenlemeler
cercevesinde o6gretmen adaylarinin okullarda gdzlemci olarak gegirecekleri siireler artirilmig
ve etkinliklerle ilgili ayrintili bilgiler verilmistir. Yeni 6gretmen egitimi programlarinda
okullarda uygulama g¢alismalari, okul deneyimi I ve II dersi kaldirilis ve VI. yariyilda haftada

1 teori, 4 pratik olmak Uzere 5 saatlik (3 kredi) okul deneyimi dersine doniistiiriilmiistiir.

16



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 11, Say1 22, Aralik 2011, 15 - 32

Ogretmenlik uygulamasi I; VII. yariyilda haftada 2 teori 6 pratik olmak (izere toplam 8 saat
(5 kredi) olarak yer almaktadir. Ogretmenlik uygulamas: II dersi VIII. yariyil dersidir, haftada
yine 2 teori 6 pratik olmak Uzere toplam 8 saattir. Milli Egitim Bakanligi, Okul Deneyimi

derslerini  yonergede  soyle  tamimlamustir(http://0yegm.meb.gov.tr/mevzuat/yonerge/

ogretmenlik uygulamasina iliskin yonerge.htm):

Okul Deneyimi, 0gretmen adaylarina, okul 6rguti ve yonetimi ile okullardaki
giinliik yasami tanima, egitim ortamlarini inceleme, ders dis1 etkinliklere katilma,
deneyimli 6gretmenleri gorev basinda gozleme, 6grencilerle bireysel ve kiiciik
gruplar halinde ¢alisma ve kisa siireli Ogretmenlik deneyimleri kazanma olanagini
veren, onlarin Ogretmenlik meslegini dogru algilayip benimsemelerini saglayan
fakiilte 6gretim programinda yer alan dersleri ifade eder.

Bu baglamda ele alindiginda Okul Deneyimi dersi; 6gretmen adaylarina 14 haftalik siire
boyunca 6gretmenlik mesleginin gerek ve yeterliklerini gézleme olanagi sunmasi, okulun
orgiit yapisi ve isleyisine iliskin bilgi sahibi olmasini saglamasi agisindan son derece énemli
gorilmektedir. Ancak ele alinmasi gereken bir diger konu ise yaklasik 4x14 saatini okulda
geciren 6gretmen adaylarinin bu yasantilara iligkin diisiinceleri ve buradaki yasantilarini nasil
degerlendirdikleridir. Fakiilte-okul igbirligi baglaminda incelendiginde; Okul Deneyimi
dersinin uygulama okulu, uygulama ogretmeni, fakiilte, uygulama Ogretim elemani ve
ogrencilerin es giidiimil ile yiiriitiilmesi planlanmaktadir. Ancak siirecte ve paydaslar arasinda
yasanan aksaklik Okul Deneyimi dersinin kazanimlarina ulagamamasina, Ogretmen
adaylarinin olumsuz tutum gelistirmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin okul
deneyimi dersine iliskin gortisleri 6nemli goriilmektedir. Bu arastirma ile bahar yariyilinda
okul deneyimi dersine devam etmekte olan ogretmen adaylarmin gorisleri incelenmeye ve
ders kapsaminda gerceklestirilen etkinliklere iliskin degerlendirilmeye calisilmistir. Calisma
okul deneyimi dersini almakta olan o6grencilerin degerlendirmelerini sunmasi agisindan
o6nemli gorulmektedir.

Yontem
Amag
Bu c¢aligmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersinin isleyisine

iliskin goriislerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmastir.
1. Ogretmen adaylarmin uygulama dgretmenine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin uygulama 6gretmenine iliskin goriisleri cinsiyet ve okulun

algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?
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3. Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanina iliskin gériisleri nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin uygulama dgretim elemanina iliskin goriisleri cinsiyet ve

okulun algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriisleri

nelerdir?

6. Ogretmen adaylarmin okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriisleri

cinsiyet ve okulun algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?
7. Ogretmen adaylarinin uygulama dgretmenine iliskin goriisleri nelerdir?

8. Ogretmen adaylarmin uygulama gretmenine iliskin goriisleri cinsiyet ve okulun
algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6gretmen adaylarinin goriisleri alinacagindan ¢aligma tarama modelinde
betimsel bir arastirma olarak desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2000).
Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma, Pamukkale ve Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim
Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin 2009-2010 6gretim yilinn bahar
yartyllinda yapilan okul deneyimi calismasima katilan Ogrenciler lizerinde yapilmistir.
Arastirmaya toplamda 190 iigiincii sinifta bulunan 6gretmen adaylar1 katilmistir. Orneklemin
belirlenirken ilkdgretim okullarinda gorev yapacak ve bu nedenle okul deneyimi kapsaminda
ilkogretim okullarinda gézlem yapan dgrenciler se¢ilmistir. Aragtirmanin 6rneklemine iligkin
bilgiler tabloda verilmistir.

Tablo 1
Ornekleme Iliskin Bilgiler

N %

Cinsiyet

Kadin 132 69.5
Erkek 56 29.5
Belirtmemis 2 11
Toplam 190 100
Okulun sosyo ekonomik dizeyi

Diisiik 25 13.2
Orta 134 70.5
Yuksek 31 16.3
Toplam 190 100
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Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Demircan (2007) tarafindan gelistirilen “Okul
Deneyimi II: Ogrenci goriisleri anketi” kullanilmistir. Demircan (2007) anket gelistirme
calismas1 Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 8grenim goren yirmi
ogrenciden Okul Deneyimi dersi ile ilgili karsilastiklar1 problemleri yazmalarini isteyerek bir
on calisma yapmistir. Bu 6n c¢aligma sonuglar1 ve ilgili alan yazindan yararlanilarak 71
maddelik bir anket formu olusturulmus ve uzman goriisii sonrast form 41 maddeye
indirilmistir. Hazirlanan 41 maddelik anket formu sorularin kolay anlasilir olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yirmi kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Ayrica anketin
belirlenen diizeyde calistigi, uzman goriisiiyle de saptanmis ve ankete son hali verilmistir.

Egitim fakiiltesi programlarinin 2006 yilinda gézden gecirilmesi ile daha dnceleri Okul
Deneyimi I, Okul Deneyimi II, Ogretmenlik uygulamasi olarak verilen dersler Okul deneyimi,
Ogretmenlik Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamasi II olarak degistirilmistir. Buna ek
olarak derslerin okutuldugu yariyillarda da degisikliklere gidilmistir. Ge¢gmis programda Okul
Deneyimi II olarak tanimlanan ders mevcut programda Okul Deneyimi olarak yer almaktadir.
Bu baglamda dersin hedefleri dogrultusunda anket formu goézden gecirilmistir. Kirk bir
maddeden olusan Ogrenci anketi, aragtirmada {izerinde degisiklik yapilmadan “Okul
Deneyimi: Ogrenci Goriisleri Anketi” adin1 almis ve veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Anketin giivenirlik ¢alismasi i¢in i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach alpha) hesaplanmuistir.
Analiz sonuglarina gore anketin biitiinli i¢in .91; uygulama Ogretmenine iliskin goriisler
boyutu i¢in .78; uygulama O6gretim elemanina iliskin goriisler boyutu i¢in .67;08retmen
adaylarinin  okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriisleri boyutu icin .82 ve
uygulama okuluna iliskin goriisler boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur. Bu bulgulara Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Okul Deneyimi: Ogrenci Goriisleri Anketi I¢ Giivenirlik Katsayilar

r

Boyutlar

Uygulama égretmenine iliskin goriisler 78
Uygulama 68retim elemanina iliskin 67
goriisler '
Kendi rollerine iliskin goriisler .82
Uygulama okuluna iliskin goriisler .78

Anket 5’li Likert tipi anket olup, se¢enekler “Tamamen Katiliyorum”dan “Tamamen

Katilmiyorum”a dogru gitmektedir. Ankette, 6gretmen adaylarmin uygulama o6gretment,
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uygulama 6gretim elemani, kendi rolleri ve uygulama okuluna iligkin goriislerini iceren
maddeler karigik bir sekilde yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Calismada istatistiksel teknikler olarak sayi, yiizde ve kay-kare’den yararlanilmistir.
Maddelere verilen yanitlarin, 6gretmen adaylarinin cinsiyetine ve uygulama ig¢in gittikleri
okullarin sosyo-ekonomik duzeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin parametrik olmayan testlerden (kay-kare) yararlanilmistir. Bulgularin
degerlendirilmesinde esas alinan ortalamalar i¢in olusturulan deger araliklar1 “tamamen
katiliyorum” i¢cin 4,20-5,00; “katiliyorum” icin 3,40-4,19; “kararsizim” i¢in 2,60-3,39;
“katilmiyorum” i¢in 1,80-2,59; ve “hi¢ katilmiyorum” ig¢in ise 1,00-1,79 olarak kabul
edilmistir. Ogretmen adaylarmmn ankete verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ve uygulama
O0gretmeni, uygulama Ogretim elemani, kendileri ve uygulama okuluna yonelik sorulara
verdikleri yanitlarin genel ortalamalari soru sayilarma boliinerek (Tekin, 2000) toplam

puanlarin hangi deger araligina denk geldigi hesaplanmustir.

Bulgular

Ogretmen adaylarimin uygulama égretmenine iligkin goviisleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ve uygulama okulunun sosyo-ekonomik diizeyi ile
uygulama Ggretmenine iliskin  goriiglerin - dagilimi  Tablo 3’te verilmistir. Tablo 2
incelendiginde 6gretmen adaylarmin “Uygulama ogretmenini gdzleyerek 6grencilerle nasil
saglikli iletisim kurabilecegimi 6grendim” maddesine % 42.6 (n=81) ile; “Uygulama
Ogretmenti, alan bilgisi acisindan donanimliydi” maddesine % 34.2 (n=65) ile ve “Uygulama
Ogretmeni, ders ara¢ ve gereglerini etkin bicimde kullandi” maddesine % 32.6 (n=62) ile
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 “Uygulama 6gretmeni, benden okul deneyimi
dersinin kapsami disinda (fazladan derse katilma, sinifi uygulama 6grencisine teslim etme)
faaliyetler de istedi” maddesine (n=74, % 38.9) ve “Uygulama 6gretmeni, sorumlulugunda
cok fazla uygulama ogrencisi olmasindan Otiirii uygulamalarla ilgilenemedi” maddesine
(n=68, % 35.8) katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Adaylarin uygulama 6gretmeni ile ilgili bazi
maddelere hem katilip hem katilmadiklar1 gézlemlenirken, “Uygulama 6gretmeni, uygulama
boyunca edindigim yasantilar1 degerlendirmemde yardimci oldu” maddesine ayni oranlarda
(n= 49, % 25.8) kararsizim, katiliyorum ve katilmiyorum yanitt vermislerdir. Uygulama
ogretmenine iliskin maddelere verilen yanit ortalamalari incelendiginde en yiiksek

ortalamanin “Uygulama 06gretmenini  gozleyerek oOgrencilerle nasil saglikli iletisim
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kurabilecegimi 6grendim” maddesine (X= 3.24); en diisiik ortalamanin ise “Uygulama
Ogretmeni, benden okul deneyimi dersinin kapsami disinda (fazladan derse katilma, sinifi
uygulama Ogrencisine teslim etme) faaliyetler de istedi” maddesine (X= 2.91) ait oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarmm"Uygulama Osretmenine Iligkin Goriigleri
Uygulama Ogretmenine X S
Iliskin Goriis
Madde 1 3.2421 1.19271
Madde 3 3.1947 1.05358
Madde 4 3.2105 1.03274
Madde 8 2.9158 1.28205
Madde 9 3.0632 1.15296
Madde 18 2.9789 1.22564
Madde 19 2.9316 1.07426
Madde 23 3.0316 1.19481
Madde 35 3.0842 1.33463
Madde 36 3.1684 1.17426
Madde 37 3.2053 1.08133
Toplam 34.0263 7.22315

*p<.05

Ogretmen adaylarimin uygulama dgretmenine iligkin gériisleri cinsiyet ve okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilasmakta midr?

Ogretmen adaylarmin uygulama okuluna iliskin goriislerinin uygulama okulunun
sosyo ekonomik duzeyine gore farklilasip farklilagmadigina bakildiginda, “Uygulama
Ogretmenti, bizleri ciddiye almadi” maddesinde farklilasma oldugu gozlenmektedir (X?=33.009,
p<.05). Adaylarin ifadelerine gore orta sosyo ekonomik seviyedeki okullarda uygulamaya
giden oOgretmen adaylarn ilgili maddeye % 29.9 (n=40) oraninda katildiklarmi ifade
etmislerdir. Alt sosyo ekonomik seviyedeki okullara giden 6gretmen adaylari ilgili maddeye
tamamen katiliyorum ya da katiliyorum yanitlarii vermislerdir. “Uygulama 6gretment,
benden okul deneyimi dersinin kapsami disinda (fazladan derse katilma, sinifi uygulama
Ogrencisine teslim etme) faaliyetler de istedi” ve “Uygulama 6gretmeni, sorumlulugunda ¢ok
fazla uygulama 6grencisi olmasindan 6tiirii uygulamalarla ilgilenemedi” maddelerine verilen
yanitlara gore, 0gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenine iliskin goriisleri cinsiyete gore
farklilasmaktadir (X?=9.80; X2=33.09, p<.05). Buna gore kiz Ogrenciler uygulama
ogretmeninin kendilerinden dersin kapsami diginda faaliyetler de istedigine hem katilip hem

katilmazlarken; erkek Ogrenciler bu duruma %44.6 (n= 25) ile katilmadiklarimi ifade
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etmiglerdir. Kiz 0Ogrenciler “Uygulama Ogretmeni, sorumlulugunda ¢ok fazla uygulama
Ogrencisi olmasindan otiirii uygulamalarla ilgilenemedi” maddesine %25.6 (n= 47) ile
katilmadiklarini belirtirlerken, erkek 6grenciler ilgili maddeye ayni oranlarda (n= 21, %37.5)

hem katilmadiklarini hem de kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Uygulama Ogretmenine Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p

Kiz 131 34.03 7.67 186 113 910

Erkek 56 34.16 6.08

Tablo-4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin  uygulama Ogretmenine iligkin
goriiglerinin cinsiyete gore farklilasmadig: goriilmektedir.

Tablo 5
Osretmen Adaylarimin Uygulama Ogretmenine Iliskin Gériislerinin Okulun Algilanan Sosyo
Ekonomik Diizeyine Gore Tek yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark

Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gruplarasi 397.137 2 198.569 3.924 021 Diisiik-
Yiiksek

Gruplarici 9463.731 187 50.608

Toplam 9860.868 189

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylariin uygulama O6gretmenine iliskin
goriislerinin okulun algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Buna gore uygulama okulunun diisiik sosyo ekonomik seviyede oldugunu
ifade eden Ogretmen adaylarimin uygulama ogretmenine iliskin goriisleri (X= 31.00),
uygulama okulunun ylksek sosyo ekonomik seviyede oldugunu ifade eden Ogretmen

adaylariin goriislerine gore daha olumsuzdur (X= 36.34).

Ogretmen adaylarimin uygulama ogretim elemanmina iliskin goviisleri nelerdir?
Ogretmen adaylarinin uygulama &gretim elemanin iliskin goriisleri incelendiginde,
adaylarin “kararsizzim” araliginda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu boyuttaki en yiiksek

(13

ortalamaya sahip maddenin Uygulama 06gretim elemani, Okul Deneyimi dersini
siirdiirmekte isteksizdi” (X= 3.07) maddesi, en diisiikk ortalamaya sahip maddenin ise
“Uygulama 6gretim elemant ile haftalik teori toplantilariin diizenli olarak yaptik” (X= 2.54)
maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin uygulama &gretim elemanma iliskin

goriislerine ait madde ortalamalar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Uygulama Ogretim Elemanmna Iligkin Goriisleri
Uygulama Ogretim X S
Elemanina iliskin

Goriis

Madde 2 3.06 1.145
Madde 12 3.07 1.176
Madde 27 3.02 1.212
Madde 28 3.16 1.156
Madde 33 2.96 1.208
Madde 34 2.54 1.339
Madde 40 3.00 1.251
Toplam 20.84 491
*p<.05

Ogretmen adaylarimin uygulama égretim elemamina iliskin goviisleri cinsiyet ve okulun

algilanan sosyo ekonomik diizeye gore farklilasmakta midir?

Tablo 7
Osretmen Adaylarimin Uygulama Ogretim Elemanina Iliskin Gériiglerinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 131 20.87 5.34 186 .005 .996
Erkek 56 20.87 3.81

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarmimn uygulama O6gretmenine iligskin

goriislerinin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmektedir.

Tablo 8
Osretmen Adaylarimn Uygulama Ogretim Elemanina Iliskin Goriislerinin Okulun Algilanan
Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore Tek yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplarast 116.195 2 58.097 2.443 .090
Gruplarici 4446.379 187 23.777

Toplam 45662.574 189

Ogretmen adaylarmin uygulama 6gretim elemanmna iliskin goriisleri okulun algilanan

sosyo ekonomik diizeyine gore farklilagmamaktadir.

Ogretmen adaylarimin okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriisleri nelerdir?
Ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriisleri madde

ortalamalar1 incelendiginde “karasizim” ve “katiliyorum” araliginda degismektedir. Ogretmen

23



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 11, Say1 22, Aralik 2011, 15 - 32

adaylar1 “Okul deneyimi dersi ile 0gretmenlerin egitim alanindaki yenilikleri her zaman
yakindan takip etmeleri gerektigini fark ettim” maddesine katildiklarimi (X= 3.79)
belirtmislerdir. Benzer bir sekilde okul deneyimi dersi 6gretmen adaylarina 6gretmenlik
mesleginin diisiindiiklerinden daha 6nemli oldugunu fark ettirirken (madde 29, X= 3.55);
ogretmen adaylar1 okul deneyimi dersi ile 6grencileri daha iyi tanima firsati yakaladiklar
konusuna katildiklar1 ifade etmislerdir (madde 7, X= 3.57). Ogretmen adaylar1 yalmzca iki
maddeye katilmadiklarini belirtmislerdir (“Okul deneyimi ders etkinlikleri, yeniden ele alinip
anlagilir hale getirilmelidir”’, X= 2.46; “Uygulama okulunda bulunma statiimiiz daha net ve
acik hale getirilmelidir”, X= 2. 34). Adaylarin okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin
goriisleri cogunlukla “kararsizim” araligindadir. Tablo 9’da Ogretmen adaylarmin okul

deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriislerine ait madde ortalamalar1 gosterilmistir

Tablo 9 _

Ogretmen Adaylgrmm Kendi Rollerine Iliskin Goriisleri
Kendi Rollerine Iliskin X S
Goriis

Madde 5 3.3789 1.32281
Madde 6 3.1737 1.20244
Madde 7 3.5737 1.39247
Madde 10 3.2789 1.20452
Madde 11 2.4684 1.20693
Madde 13 3.3526 1.34001
Madde 14 3.7947 1.38586
Madde 15 3.2737 1.29666
Madde 16 3.1158 1.18512
Madde 17 3.1789 1.25550
Madde 21 3.3526 1.38658
Madde 22 3.1000 1.30343
Madde 24 3.0895 1.31632
Madde 30 3.5526 1.41977
Madde 38 3.2105 1.36389
Madde 39 3.3632 1.19510
Madde 41 3.1316 1.22520
Toplam 2.3474 1.40120
* p<.05
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Ogretmen adaylarimin okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin gériigleri cinsiyet ve
okulun algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore goriisleri farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmm okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriislerinin cinsiyete ve
okulun algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarinin Kendi Rollerine lliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart
Cinsiyet N X S Sd t p

Kiz 131 58.37 11.90 186 .819 414

Erkek 56 56.85 10.82

Yapilan analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde kendi

rollerine iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 11
Osretmen Adaylarimin Kendi Rollerine Iliskin Gériiglerinin  Okulun Algilanan Sosyo
Ekonomik Diizeyine Gore Tek yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark

Kaynag1 Toplami Ortalamast

Gruplarast 4371.988 2 2185.994 19.128 .00 Diisiik-Orta

Gruplarigi 21370.854 187 114.283 Dsiik-
Yiiksek

Toplam 25742.842 189

Tablo 11 incelendiginde dgretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde kendi rollerine

iligkin ~ goriislerinin  okulun algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilastig

gorllmektedir. Buna gore uygulama okulunun diisiik sosyo ekonomik seviyede oldugunu
ifade eden Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmenine iliskin goriisleri (X= 45.64),
uygulama okulunun yiiksek sosyo ekonomik seviyede oldugunu ifade eden Ogretmen
adaylarinin goriislerine (X= 61.61) ve uygulama okulunun orta sosyo ekonomik seviyede
oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin goriislerine (X= 59.09) gore daha olumsuzdur
Ogretmen adaylarimin uygulama okuluna iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmen adaylar1 uygulama okullarina iliskin goriisleri “kararsizim” araliginda
bulunmustur. Bu boyutta yer alan “Uygulama okulunda gergeklestirilen etkinlikler, uygulama
okulundaki egitim-0gretim faaliyetlerini aksatt1” (X= 3.27) maddesi en yiiksek ortalamaya
sahipken; “Uygulama okulu, okul deneyimi ile ilgili gérevlerini yerine getirmekte istekliydi”
(X= 3.15) maddesi ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmen adaylarmin uygulama

okullarna iliskin goriilerine ait madde ortalamalar1 Tablo 12’da gdsterilmistir.
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Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Uygulama Okullarina Iliskin Goriislerine Ait Madde Ortalamalar:
Uygulama Okuluna X S
Iliskin Goriis
Madde 20 3.2000 1.42984
Madde 25 3.1895 1.35533
Madde 26 3.2000 1.37706
Madde 31 3.2737 1.16330
Madde 32 3.1526 1.14220
Toplam 15.9788 4.70509

* p<.05

Ogretmen adaylarimin uygulama okuluna iliskin goviisleri cinsiyet ve algilanan okulun
algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmen adaylarinin uygulama okuluna iliskin goriislerinin cinsiyete ve okulun
algilanan sosyo ekonomik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari

Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13

Ogretmen Adaylarimin Uygulama Okuluna Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére T-Testi
Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p

Kiz 131 16.48 4.73 185 2.18 .03

Erkek 56 14.85 4.53

*p<.05

Ogretmen adaylarinin uygulama okuluna iliskin gériisleri cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (p< .05). Ortalamalar incelendiginde, kiz 6grencilerin uygulama
okuluna iligkin goriislerinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu gozlenmektedir.

Tablo 14
Osretmen Adaylarimin Uygulama Okuluna Iliskin Goriislerinin Okulun Algilanan Sosyo
Ekonomik Diizeyine Gore Tek yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplarasi 589.653 2 294.827 15.351 oop  Disike
Yuksek

Gruplarici 3572.262 186 19.206 Diisiik-Orta

Toplam 4161.915 188

Tablo 14’e gore Ogretmen adaylarmin okul deneyimi dersinde uygulama okuluna
iliskin goriislerinin okulun algilanan sosyo-ekonomik diizeyine goére farklilagmaktadir.
Ortalamalar incelendiginde, yygulama okulunun diisiik sosyo ekonomik seviyede oldugunu
ifade eden Ogretmen adaylarmmin uygulama ogretmenine iliskin gorlisleri (X=11.52),

uygulama okulunun yiiksek sosyo ekonomik seviyede oldugunu ifade eden Ogretmen
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adaylarinin goriislerine (X= 17.32) gore daha olumsuzdur. Benzer bir sekilde uygulama
okulunun orta sosyo ekonomik seviyede oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin goriisleri
(X= 16.50), uygulama okulunun diisiik sosyo ekonomik seviyede oldugunu ifade eden

O0gretmen adaylariin goriislerine gore daha olumludur.
Tartisma

Bu aragtirmada Egitim Fakiilteleri ve Milli Egitim MiidirlUklerinin ortak ¢alismalari
ile yiiritilmekte olan “okul deneyimi” dersine iliskin 6gretmen adaylarmin goriisleri
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama o6gretmeni, uygulama Ogretim elemant,
uygulama okulu ve okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin goriigleri ayr1 bagliklar
altinda incelenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama dgretmenine iliskin goriislerine genel
olarak bakildiginda, gériislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari; uygulama
Ogretmeni sayesinde Ogrencilerle nasil saglikli iletisim kurulabilecegini 6grendiklerini, alan
bilgisi agisindan uygulama 6gretmenini yeterli gordiiklerini ve yine uygulama 6gretmeninin
ders arag-gereclerini etkin bicimde kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular Ozmen
(2008)’in  bulgular1 ile ortiismekle beraber Demircan (2007)’in  yaptigr calismayla
celismektedir. Demircan (2007)’1in yaptig1 arastirmaya goére Ogretmen adaylari uygulama
ogretmenine iliskin diisiinceleri olumsuz yondedir. Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen
bir diger bulgu ise uygulama 6gretmeninin sorumlulugunda ¢ok fazla uygulama Ggrencisi
olmasidir. Ancak Ogretmen adaylari, uygulama O6gretmeninin fazla sorumluluktan dolay1
uygulamalarla ilgilenmedigi goriisiine katilmadiklarini belirtmiglerdir. Dursun ve Kuzu
(2008)’nun arastirmasinda da benzer bulgu elde edilmis olmakla birlikte 6gretmen adaylarinin
Ogrenci sayisinin fazlaligini sorun olarak degerlendirmemeleri dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylari fakiiltede okul deneyimi dersine iliskin yeterli kuramsal bilgi
almadiklarin1 diistinmektedir. Uygulama ogretim elemanlarmi degerlendiren 6gretmen
adaylari, uygulama 6gretim elemaninin etkinliklerle ilgili 6nerilerinden yararlandiklarini ve
uygulama oOgretim elemanmnin ders hakkinda gerekli bilgiye sahip olduklarim
diisinmektedirler. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlarinin derse
iliskin donanimlar1 konusunda olumlu goriise sahip olduklar1 ancak derslerde yeterli ve
gerekli bilgiyi alamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Demircan (2007) ise g¢alismasinda;
uygulama Ogretim elemanlarinin 6g8rencilere, Okul Deneyimi II cercevesinde yardimci
olduklar1 ancak uygulama o6gretim elemanlarmin grup danigsmanligir gorevini siirdiirmekte

isteksiz olduklar1 sonucuna ulagmustir. Ote yandan bir diger arastirmada Ogretim
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elemanlarimin kendi yogunluklarini sebep gostererek yeterince danigmanlik yapmadiklart
bulgusuna ulasilmistir (Ozmen, 2008). Genel olarak bakildiginda bu sonuglarin drneklemde
yer alan Ogretmen adaylarinin O6gretim elemanindan beklentileri ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Bazi 6gretmen adaylari uygulama 6gretim elemanindan siirekli danigsmanlik
beklerken (Dursun ve Kuzu, 2008), bazi 6gretmen adaylart uygulama &gretim elemaninin
kendilerine iliskin izlenimlerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler (Harmandar ve dig.,
2000).

Okul deneyimi dersi; 6gretmen adaylarina meslek yasantilarmna iligskin ilk izlenimleri
kazandiran, okul icerisinde 6gretmen, 6grenci ve okul yoneticilerini gdzleme olanagi sunan
bir icerige sahiptir. Ogretmen adaylari okul deneyimi dersinin onlari meslek yasantisina
hazirladig1 goriisiindedir. Okullarda gecirdikleri siire icerisinde Ogretmen ve Ogrenci
davranigini yakindan gérme, d6grencilerin hangi durumlarda sikildiklarini, sikildiklarinda neler
yaptiklarin1 gérme sans1 bulduklarini ifade etmektedirler. Ote yandan bu ders aracihig: ile
Ogretmen olarak gorev yapacaklart kurumlarin isleyisini ve mevcut yapisini taniyabilmeleri,
okul deneyimi dersi ile dgretmenlerin egitim alanindaki yenilikleri her zaman yakindan takip
etmeleri gerektigini fark etmelerinin saglandigi ortaya ¢ikmaktadir (Demircan, 2007; Cigek ve
Ince, 2005). Ogretmen adaylar1 uygulama dersleri ile kendilerini gercekten sinifin dgretmeni
gibi hissettiklerini (Eraslan, 2009) ve bu dersin kendileri i¢in faydali oldugunu
belirtmektedirler (Aydm, Selguk ve Yesilyurt, 2007). Eldeki aragtirma bulgularina gore de
ogretmen adaylar1 okul deneyimi dersinde kendi rollerine iliskin olumlu goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Okul Deneyimi dersi MEB’e bagli okullar ve egitim fakiiltelerinin isbirligi ile
yir(tilen bir derstir. Bu baglamda 6grencilerin gozlem amagh gittigi uygulama okulu ve bu
okula iligkin yasantilarinin da okul deneyimi dersine iliskin goriislerini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde genel olarak uygulama
okulunun dersin isleyisine iliskin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigini diisiindiikleri
gorilmektedir. Ancak arastirma bulgularina bakildiginda bu diislincenin okuldan okula
farklilagtigindan soz edilebilir. Baz1 okullarda 6gretmen adaylar1 okul yonetimi tarafindan
ciddiye alinmadiklarin1 diistinmektedir (Demircan, 2007). Baz1 okullarda da bunun tam aksi
yonde bulgular elde edilmis; okul yonetimi, Ogretmen adaylarinin kendilerini ciddiye

almadigimn diisiindiiklerini belirtmislerdir.
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Sonug ve Oneriler
Bu aragtirma ile simif o6gretmeni adaylarmin okul deneyimi dersinin uygulama
Ogretmeni, uygulama Ogretim elemani, kendi rollerine ve uygulama okuluna iliskin gortsleri

incelenmistir. Her bir boyuta iliskin sonuglar asagida verilmistir:

Uygulama Ogretmenine Iligkin Sonuglar: Genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarinin uygulama oOgretmeni ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 soylenebilir.
Ogretmen adaylarinin “Uygulama dgretmeni, benden okul deneyimi dersinin kapsami disinda
(fazladan derse katilma, sinifi uygulama Ogrencisine teslim etme) faaliyetler de istedi” ve
“Uygulama ogretmeni, sorumlulugunda ¢ok fazla uygulama Ogrencisi olmasindan oOtiirii
uygulamalarla ilgilenemedi” maddelerine iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilik gosterirken,
“Uygulama 6gretmeni, bizleri ciddiye almadi” maddesine iligkin goriisleri okullarin sosyo-

ekonomik diizeyine gore farklilik géstermistir.

Uygulama Ogretim Elemanina Iliskin Sonuclar: Ogretmen adaylar1 uygulama dgretim
elemanini donanimli, yeterli ve ilgili olarak degerlendirmektedirler. Ogretmen adaylarmin
“Uygulama 6gretim elemaninin, okul deneyimi etkinlikleri hakkinda bilgisi yoktu” maddesine

iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Kendi rollerine Iligkin Sonuglar: Ogretmen adaylar1 okul deneyimi dersinde kendi
rollerine iliskin olumlu goriisleri ifade etmislerdir. Okul deneyimi dersinin kendilerine mesleki
olarak olumlu katkilart oldugunu ifade etmislerdir. “Uygulama sirasinda fakiiltedeki derslerimin
yogunlugu, okul deneyimi etkinliklerini gerektigi gibi ger¢eklestirmemi engelledi” maddesine
Ogretmen adaylarinin katilma diizeyi cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Uygulama Okuluna Iliskin Sonuclar: Ogretmen adaylar1 genel olarak uygulama
okullarmmin ders ile ilgili gorev ve sorumluluklarini yerine getirdikleri goriisiindedirler.
Ogretmen adaylarinm “Uygulama okulundaki 6grenciler, beni ciddiye almadi” maddesin iliskin

goriigleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir.
Arastirma sonuglari 1s181nda su 6nerilerde bulunulmustur:

e Okul deneyimi dersinin kuramsal ayaginda 6gretmen adaylari dersin amaglari ve
kendilerinden beklenilenler dogrultusunda derinlemesine bilgilendirilebilir. Bu yolla
okula giden 6gretmen adaymnin kendi roliiniin ve bu etkinligin saglayacagi kazanimin

bilincinde olmasi saglanabilir.

e Okul deneyimi dersi i¢in bir 6gretim elemaninin harcadigl zaman ve emek goz oniine
alinarak; dersin kredisi ve iicreti bakimindan diger derslerden daha farkli bir sekilde
duzenlemeye gidilebilir.
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e Okullar ile fakiilte arasindaki isbirligi daha da giiglendirilerek okul deneyimi dersi
uygulamalari, uygulama okulundaki diger egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak

sekilde diizenlenebilir.
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Pre-Service Teachers’ Views About School Experience
(Extended Abstract)
Purpose

The purpose of this study is to identify the views of pre-service teachers on School
Experience course. According to this purpose, following research questions were tried to be
answered: (1)What are the views of pre-service teachers on mentor (teacher working in the
school)? (2) What are the views of pre-service teachers on mentor (instructor of the course)?
(3) What are the views of pre-service teachers on their role as a teacher? (4) What are the
views of pre-service teachers on the school they go for the course?

Results

According to the findings, pre-service teachers have positive views on school
experience course in general. They think that the mentors (both instructors of course and
teachers in schools) are concerned and efficient. Pre-service teachers feel themselves as
teachers in class and this feeling contributes their professional identification. They meet some
problems in the schools they go to such as the implications of school experience course
prevent the other instructional implications in the school.

There is no significant difference according to the variables of gender and the socio-
economical status of the school where pre-service teachers go to for the course in terms of
their views in general. In terms of pre-service teachers’ views on mentor (teacher working in
the school), there is a significant difference according to gender for the items “The teacher
demanded extra work (participation to the course, leaving the class to me) apart from the task
of school experience course” and “The teacher did not care about the implication because
there were too many pre-service teachers in her/his class”. There is a significant difference
according to socio-economic status of the school for the item “The teacher did not take us
seriously”. In terms of pre-service teachers’ views on mentor (instructor of the course), there

i1s a significant difference according to gender for the item “Our mentor did not know
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anything about school experience course”. In terms of pre-service teachers’ views on their
role as a teacher, there is a significant difference according to gender for the item “I could not
pay enough attention to my tasks about school experience course because | had lots work to
do for my other courses”. In terms of pre-service teachers’ views on the school they go, there
is a significant difference according to gender for the item “Students in the school did not take
me seriously”.
Discussion

School Experience is a collaborative course in charge of Faculties of Education and
schools of Ministry of National Education. In this respect, views of pre-service teachers are
affected by schools and their experience in these schools. According to the views of pre-
service teachers, they think that they have the responsibility of the school experience course.
However, according to the findings of current research, this view differentiated in terms of
schools where they go to for the course. Pre-service teachers think that, in some schools they
are not taken seriously. On the contrary, in some schools the administrators think that pre-
service teachers did not take them seriously. Pre-service teachers think that school experience
course prepare them for professional life. When they go to schools, they have the chance of
observing students and teachers behaviours, when the students get bored, how they should
behave in case of a problem. Apart from this, they learn the administrative process of the
schools. They recognize that a teacher should follow the current issues in teacher training and
instruction. Pre-service teachers think that they do not learn enough theoretical information
about school experience course. However, they think that instructors of school experience
course are efficient. Pre-service teachers expressed that they make use of the examples given
in the course at the schools they go to.

Conclusion

School Experience course has an important role to connect theory and practice in
teacher training. Pre-service teachers have the chance of meeting school conditions where
they will work in future. This chance makes them to identify themselves as a teacher again. It
can be said that this course is the first step for professional life of pre-service teachers. In this
concept, it seems important what the pre-service teachers think about school experience
course, how they experience the schools they go and the relations with mentors. By this way,
the problems in this process can be realized and fixed. Pre-service teachers can be informed
about the responsibilities of school experience course. The implications of school experience
course can be organized by taking into consideration of the school process where pre-service

teachers go to for the course.
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