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Oz: Ulkelerin lojistik performanslarinin  birbirlerine uyumuyla gerceklesecek iilkeler arasindaki lojistik
konularindaki iliskiler ile iilkeler lojistik performanslarini artirabilmektedirler. Bu kapsamda iilkelerin lojistik
performanslarina gore gruplandwrilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna gore arastirmada en son ve giincel
olan 2018 yili icin Lojistik Performans Endeksi (LPI) raporunda yer alan 160 iilkenin LPI bilesenlerine ait
degerler itizerinden K-ortalamalar kiimeleme analizi ile soz konusu iilkeler SPSS 22 programi kullanilarak
kiimelendirilmistir. Bulgulara gére, ilk olarak program tarafindan 4 kiime atanmuistir. LPI a¢isindan en fazla
performans gosteren 1’inci kiimedeki iilkeler olmustur. Diger kiimedeki iilkelerin LPI siralamasi 2’inci kiime,
4’tincii kiime ve 3’iincii kiime tilkeleri olarak tespit edilmistir. Baska bir bulguya gére, 1’inci, 2’inci, 4 tlincii
kiime iilkelerine en uzak olan kiime iilkelerinin 3 iincii kiime iilkeleri olduklari gozlenmistir. Dolayisiyla kiimeler
icinde en ayrisik kiime iilkelerinin 3’iincii kiime tilkeleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2 inci ve 4’iincii kiime
tilkeleri diger kiime iilkelerine gore tiim kiime iilkelerin kiiresel anlamda lojistik kiiltiiriinii daha iyi temsil
etmelerinden dolayr hibrid kiime iilkeleri niteligi tasidigi belirlenmigtir. Bunlarin disinda, genel anlamda lojistik
performanslarinin diger iilkelere kiyasla az olmast kapsaminda 3’iincii kiime iilkelerin en ayrisik olmasindan
dolayr 3’iincii kiime iilkeleri diger kiime iilkeleri ile lojistik anlamda wuyum saglamak icin lojistik
performanslarint  artirmalart ~ gerektigi  sonucuna  ulasiimistir.  Bununla beraber iilkelerin lojistik
performanslarint artirmalart ¢ercevesinde 1’inci kiime iilkelerine en yakin olan 2’inci, 2 inci kiime iilkelerine en
yakin olan 1’inci, 3’iincii kiime iilkelerine en yakin 4’iincii ve 4’tincii kiimeye en yakin olan 2’inci kiime
tilkelerinin birbirleri ile lojistik konularinda igbirlikleri ve ortakliklar saglamalar: gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, lojistik performans, Ulkeler, K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi
JEL Siniflandirilmasi:C19, 057, H11

Abstract: Countries can increase their logistics performance with the relations between the countries on
logistics issues, which will be realized by the harmony of the logistics performances of the countries. In this
context, it is of great importance to group countries according to their logistics performance. Accordingly, the
countries in question were clustered using the SPSS 22 program, with K-means clustering analysis over the
values of the Logistics Performance Index (LP1) components of 160 countries included in the latest and current
2018 LPI report in the research. According to the findings, 4 clusters were initially assigned by the program.
The countries in the 1st cluster were the top performers in terms of LPI. The LPI ranking of the countries in the
other cluster was determined as the 2nd cluster, 4th cluster and 3rd cluster countries. According to another
finding, it was observed that the cluster countries farthest from the 1st, 2nd and 4th cluster countries were the
3rd cluster countries. Therefore, it has been determined that the most heterogeneous cluster countries among
clusters are the 3rd cluster countries. In addition, it has been determined that the 2nd and 4th cluster countries
have the characteristics of hybrid cluster countries since all cluster countries better represent the global
logistics culture compared to other cluster countries. Apart from these, it has been concluded that the third
cluster countries need to increase their logistics performance in order to harmonize with other cluster countries
in terms of logistics, due to the fact that the third cluster countries are the most heterogeneous within the scope
of the fact that their logistics performance is low compared to other countries in general. However, within the
framework of increasing the logistics performance of the countries, the 2nd closest to the 1st cluster countries,
the 1st closest to the 2nd cluster countries, the 4th closest to the 3rd cluster countries and the 2nd closest to the
4th cluster countries. It was evaluated that the th cluster countries should provide cooperation and partnerships
with each other on logistics issues.
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1. Giris

Lojistik kavrami, ‘‘logic’” ve ‘‘statistics’* kelimelerinden tiiretilmistir (Karakdy ve Olmez,
2019: 178). Lojistik, ilk olarak ordularin bakim, malzeme ve tedarik sistemini olusturan yap1
olarak belirtilmistir (Lambert ve Cook, 1990). Lojistik 6zellikle 1970 yilina kadar askeri bir
terim olarak kullanilmis, 6zellikle 1970 yili ve sonrasinda ise dretim saglayan
organizasyonlarin sayisindaki artis ile lojistik boyutu isletme islevlerinden biri haline
gelmistir (Pfolh, 2018). Genel anlamda lojistik giinlimiizde hammadde, yar1 mamul ve nihai
irlinler ile bilgilerin baslangic noktasi ile tiiketim yeri arasindaki karsilikli hareketler
esnasinda olusan tiim siireclerin verimli ve etkin olarak planlandirilmasi, konumlandirilmasi
ve kontrolii olarak tanimlanmaktadir (Sirin ve Emanet, 2017: 302).

Lojistik performans, lojistik hizmetlerin ve sanayinin degisen, gelisen ve cesitlenen
taleplerini karsilayabilme yetenegine sahip olma, lojistik siireclerindeki verimliligin rekabet
giicline olan katki durumu ve lojistik faaliyetler ile yaratilan katma deger kazanimi olarak
aciklanmaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 88). Ulkeler rekabet ortaminda
tutunabilmeleri i¢in gliglii bir altyap1 sistemine, planlamaya, insan kaynagina, verimli yatirim
saglamaya, diinyadaki ekonomik gelismeleri takip etmeye, pazarlara ve teknolojik degisimlere
yonelmektedir. Bu kapsamda pazarda ve kiiresel ekonomide s6z sahibi olmak isteyen iilkeler
ekonomilerini biyiitmek, kalkindirmak ve gelistirmek igin lojistik faaliyetlerine ve
performanslarma dnem vermektedirler (Fugate vd. 2010; Yaprakli ve Unalan, 2017: 312;
Sternad vd. 2018). Ayrica ulastirma maliyetlerinin toplam maliyetler icindeki paymnin
yilkselmesiyle {ilkeler icin lojistik performansin Onemi c¢ok artmistir (Bayraktutan ve
Ozbilgin, 2015: 96).

Lojistik performansin 6nemi kapsaminda iilkeler kendilerinin lojistik performanslarini
stirekli olarak takip ederek lojistik konularindaki eksikliklerini, yeterliliklerini ve
uistiinliiklerini analiz etmektedir. Bu sayede iilkeler, mevcut ve sonraki donemler igin lojistik
performanslarini artirmalar1 i¢in stratejiler, planlar, politikalar, yontemler, yonetimler ve
faaliyetler —gerceklestirebilmektedir. Bunun yaninda dlkeler, birbirlerinin  lojistik
performanslarin1 da analiz etmektedir. Ciinkii {lkeler lojistik konusunda eksikliklerini
gidermek, yeterliliklerini gelistirmek ve tistlinliiklerinin stirdiiriilebilirligini saglamalar1 i¢in
lojistik performans konusunda uyum i¢inde olduklar iilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar
olusturabilmektedir. Dolayisiyla {ilkelerin lojistik performanslarinin 6l¢iimii dnemli olup,
iilkeler her zaman kendi lojistik performanslarini 6lgen dlgeklere gereksinim duymaktadir.

Ulkelerin lojistik performanslarmi 6lciilmesinde onemli endekslerden biri, uluslararas

alanda taninan ve birgok akademik arastirmalarda konu olan Lojistik Performans Endeksi
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(Logistic Performance Index — LPI)’dir. LPI, tilkelerin lojistik sistem problemlerinin ortaya
cikarilmasinda ve buna gore iilkelerin lojistik performanslarini artirmalarinda bir rehber
niteligi tasimaktadir (Su ve Ke, 2015; Baysenbaev ve Dus, 2019: 35). LPI ile ilk defa 2007
yilinda 150 {ilkenin lojistik performansi1 7 bilesen kapsaminda Ol¢lilmiistiir. Sonraki yillarda
ise “‘yurt i¢i lojistik maliyetleri’’ bileseninin ¢ikarilmasiyla iilkelerin lojistik performanslar1 6
bilesen lizerinden ol¢iilmiistiir (Arvis vd. 2014; Arvis vd. 2018; Kiling vd. 2019). S6z konusu
LPI kapsaminda bilesenler Sekil 1°de agiklanmustir.

ZANANLANA ]
ULUSLARARASI
SEWVKIYATLAR
TAKIP we IZLEME ]
POLITIFA - =
o L HIZMET DAGITIM
DUZOMLEMELERI iCiM
PERFORMAMS]
o (CIKTILAR)
(GIRDILER)

Sekil 1. LPI Bilesenleri
Kaynak: Arvis vd. 2018: 8

Sekil 1’de LPI bilesenleri girdiler ve c¢iktilar olarak kategorize edilmistir. Dolayisiyla
tilkelerin lojistik performanslarinin etkinligi ve verimligi bazi sayisal yontemler ile tespiti
yapilabilmektir. Ulkelerin LPI ve bilesenlere ait performans degerleri 1 ile 5 degeri
arasindadir.  Bilesenlerin  aritmetik  ortalamalar1  ile  ilkelerin LPI  degerleri
hesaplanabilmektedir. LPI kapsaminda iilkelerin lojistik performanslari 5 kategoride
tasniflenmistir. Buna gore; 3,50 ve yukar1 degerde performans sergileyen tilkeler ‘‘lojistik
dostu”’, 3 ile 3,49 arasinda performans sergileyen llkeler ‘‘istikrarli performansa sahip
olanlar”, 2,25 ile 2,99 arasinda performans sergileyen iilkeler ‘‘kismi performansa sahip
olanlar’’ ve son olarak 0 ve 2,24 arasinda performans sergileyen iilkeler ise ‘‘lojistik dostu
olmayanlar’’ olarak belirtilmistir (Arvis vd. 2016: 9). Boylelikle iilkeler, tasniflemeye goére
hangi iilkeler ile lojistik performans konusunda uyum ig¢inde olduklarinin tespitini
yapabileceklerdir (Arvis vd. 2016: 9). Buna gore iilkeler, lojistik performansi ¢ok iyi
olanlardan ziyade, lojistik performans konusunda kendisi ile uyum iginde olan iilkeler ile
lojistik konularinda isbirlikleri ve ortakliklar saglayarak kendilerini lojistik konularinda
gelistirebilme olanagina sahip olabilmektedirler (Arvis, vd. 2018). Bu kapsamda arastirmada
en son ve gilincel olan 2018 yil1 i¢in 160 tilkenin LPI bilesenlerine ait degerler {izerinden

iilkeler lojistik performanslari agisindan K-Ortalamalar kiimele analizi ile tasniflenmisglerdir.
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Arastirmanin literatiir kisminda lojistik performans ve K-Ortalamalar ile ilgili olarak
arastirmalar agiklanmistir. YOntem kisminda ise arastirmanin veri seti ile analizi belirtilmistir.
Sonu¢ kisminda ise bulgular kapsaminda elde edilen nicel degerlere istinaden ¢ikarimlar

saglanip, tartisma ve Oneriler olusturulmustur.

2. Literatiir Taramasi
Literatiir iki kisimdan olugmustur. Bunlardan birincisinde lojistik ile ilgili arastirmalar
belirtilmistir. Ikincisinde ise K-Ortalamalar ile ilgili olan arastirmalar aciklanmistir.

Andrejic ve Kilibarda (2014), Orta Avrupa boélgesindeki 10 iilkenin 2007, 2010, 2012 ve
2014 yillarina ait LPI bilesen verileri tizerinden séz konusu iilkelerin lojistik etkinliklerini
Veri Zarflama Analizi (VZA) ile oOlgmiislerdir. Arastirmada 10 iilke i¢inde yalnizca
Macaristan ve Hirvatistan iilkelerinin lojistik performans etkinligi sagladigi tespit edilmistir.
Markovits-Somogyi ve Bokor (2014), 2012 yil1 i¢in Avrupa iilkelerinin LPI bilesenlerine ait
degerler iizerinden s6z konusu {ilkelerin lojistik performans etkinliklerini VZA ile
dlgmiislerdir. Bulgulara gore; Tiirkiye, Fransa, italya, Isveg, Ispanya, Avusturya, Ingiltere,
Danimarka, Norveg, Finlandiya, Belgika ve Isvigre iilkelerin lojistik performans etkinligini
sagladigi gozlenmistir. Sharipbekova ve Raimbekov (2018), Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinin 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillar1 icin LPI bilesenlerine ait degerler
iizerinden lojistik performans ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi faktor analizi ile
incelemislerdir. Arastirmada, lojistik performansin ekonomik biiylime ile anlamli bir
iligkisinin oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Ayni zamanda arastirmada, lojistik verimliligin
kiiresel ekonomiyi anlamli bir sekilde etkiledigi gbzlenmistir. Sternad vd. (2018), Rusya,
ABD ve Avrupa iilkelerinin 2016 LPI bilesenlerine ait degerler lizerinden iilkelerin lojistik
performans etkinliklerini VZA ile incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, Avusturya,
Sirbistan, Rusya, Bosna Hersek ve ABD iilkelerinin lojistik performans etkinligini sagladigi
belirlenmistir. Ayrica Almanya’nin lojistik performans etkinlik degerine ¢ok yakin oldugu
gbzlenmistir. Buna karsin Slovenya, italya, Hirvatistan, Fransa, Polonya, Macaristan, Cekya,
Ingiltere, Slovakya ve Hollanda iilkelerinin lojistik performans etkinligini saglayamadig
tespit edilmistir. Doktoralina ve Apollo (2019), Tayvan iilkesinde faaliyet gosteren 200
lojistik firma yoneticisinden elde edilen ilgili veriler {izerinden teknoloji, bilgi ve devlet
politikalart boyutlarinin lojistik verimliligi etkilemesinde tedarik zinciri ¢iktilarinin araci
rollinii yapisal esitlik modellemesi ile incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, teknoloji,
bilgi ve devlet politika boyutlarinin tedarik zinciri ¢iktilarin1 anlaml, pozitif yonde ve yiiksek

seviyede etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, teknoloji, bilgi ve devlet politika
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boyutlariin lojistik verimliligi etkilemesinde tedarik zinciri ¢iktilarinin moderator etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yildiz vd. (2020), 2012-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ve dig
ticaret hacmi en yiiksek olan 90 {ilkenin LPI bilesenlerine ait degerler iizerinden iilkelerin
lojistik performanslarini hiyerarsik kiimeleme analizi ile iilke bazinda gruplandirmislardir.
Arastirmada Tiirkiye’nin Katar, Malezya, Portekiz, Cekya, Gliney Afrika, Cin, Macaristan ve
Polonya iilkeleri ile ayni1 kiimede oldugu gozlenmistir. Ayrica Tiirkiye altyapr bilesenin
performansinin ayni kiimedeki diger {ilkelere gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Cengiz ve
Cetincek (2020), Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin 2007-2018 yillar1 arasindaki LPI ile Bilgi ve
fletisim Teknolojileri Gelismislik Endeksi (BITGE) degerleri arasinda karsilastirma
yapmuslardir. Arastirma sonucuna gore, BITGE agisindan Tiirkiye nin genel olarak Rusya ve
Brezilya {ilkelerinin ardindan 3. sirada oldugu, LPI acgisindan ise Giiney Afrika ve Cin’den
sonra 3. sirada yer aldigi belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin her iki
endekse gore lojistik ile bilgi ve iletisim teknolojileri gelismislik performanslarinin diinya
ortalamalarinin  iistlinde oldugu gozlenmistir. Gorgiin  (2020), Tiirkiye’nin lojistik
performansin1  LPI raporlart kapsaminda degerlendirmistir. Bu kapsamda arastirmayi
Tiirkiye’nin lojistik performansinin iyi konumda oldugunu ve gosterdigi lojistik performans
kapasitesi ile Avrupa Birligi’nin haksiz rekabetine ve Avrupa Birligi mallarinin serbest
dolagim ilkesine aykir1 olarak Tiirk tirlarina uygulanan kotalara ragmen lojistik konusunda
kendi eksikliklerini giderdiginde lojistik performansinin ¢ok iyi olabilecegini ifade etmistir.
Fahim vd. (2006), K-Ortalamalar kiimele yontemini gelistirerek s6z konusu gelistirilen
yontem ile degiskenlerin kiimelenmesinin daha kolay yapilabilecegini ve degiskenler
arasindaki uzakliklarin daha ger¢ege yakin olarak hesaplanabilecegini ifade etmislerdir. Li ve
Wu (2012), K-Ortalamalar kiime analizi yontemini gelistirerek, gelistirdikleri yontemin K-
Ortalamalar kiime analizinde daha giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar bu
kapsamda s6z konusu gelistirilen yontemin K-Ortalamalar kiime analizine gore yakinsama
hizinin ve hassasiyet derecesinin daha fazla oldugunu kanitlamislardir. Bunlarin disinda
gelistirilen yontemin biiyiik o6lcekli ve tamamen rastgele dagitilmis veriye olan kiime
problemlerinde standart kiime analizine gore daha iyi sonuglar verdigini ifade etmislerdir.
Kigerl (2016), 190 iilkenin siber suglarini belirleyen degiskenlerine gore s6z konusu tilkeleri
K-Ortalamalar kiimeleme yontemi ile tilkeleri diisiik siber su¢ oranina sahip iilkeler, yliksek
siber su¢ oranina sahip lilkeler, cok diisiik siber su¢ oranina sahip iilkeler ve ¢ok yiiksek sug
oranina sahip iilkeler olmak tizere 4 grupta toplamistir. Arastirmada, kisi bas1 gayri safi milli
hasila ile internet kullanicilarin yiliksek oldugu iilkelerde iilkelerin siber suglarinin daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmistir. Kijewska ve Bluszcz (2016), 28 Avrupa iilkesinin 1990-2012
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yillar1 arasinda sera gazi emisyonunu belirleyen degiskenlere ait veriler {izerinden {ilkelerin
K-Ortalamalar kiimele yéntemiyle gruplandirmislardir. Arastirma sonucuna gore; Ingiltere,
Italya, Polonya, Fransa, Almanya ve Tiirkiye nin olusturdugu kiimenin diger kiime iilkelerine
gore daha fazla karbon salinimi sagladig tespit edilmistir. Ahmar vd. (2018), Hindistan’daki
bolgeleri niifus yogunlugu, okula gitme orani, Insani Gelismislik Endeksi (HDE) ve issizlik
orani degiskenleri ile K-Ortalamalar kiimele analizi ile gruplandirmiglardir. Bulgulara gore,
toplam 5 kiime olusturularak Bali bdlgesinin ait oldugu kiimenin, diger kiime bodlgelerine olan
uzakliklarin en fazla oldugu ve buna gore bdlgeler iginde en ayrisik bolge oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Bali bolgesi niifus yogunlugu haricinde okula gitme orani, HDE
acisindan en diistik, issizlik oran1 agisindan ise en yliksek seviyede bolge oldugu gozlenmistir.
Ozar1 ve Eren (2018), 2016 yil1 i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yasam endeksi verilerine
ait degerler tizerinden s6z konusu illerin K-Ortalamalar kiimeleme analizi ile
gruplandirmislardir. Arastirma sonucuna gore, Ankara, Antalya, Izmir ve Mugla illerinin
yasam endeksi acisindan birbirleriyle benzer nitelikte oldugu tespit edilmistir. Cosar ve Ozari
(2019), 2017, 2018 wve 2019 willarnn icin G7 grubu tlkelerin ekonomik &zgiirliik
performanslarina gore K-Ortalamalar kiimeleme analizi ile s6z konusu yillara gore
gruplandirilmistir. Arastirmada, 2018 yili i¢in Amerika ve Japonya’nin olusturulan 2 farklh
kiimede ayn1 kiime grubunda olduklari, 2019 yilinda ise olusturulan 6 farkli kiime grubunun
5’inde yine aynmi kiimede olduklar1 gbzlenmistir. Buna gore arastirmacilar, iki tilkenin lojistik
gosterge verilerinin birbirleri ile tutarli olduklarini ifade etmislerdir. Famalika ve Sihambing
(2021), 2018 yil1 igin 126 iilkenin Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII) bilesenlerine ait degerler
tizerinden s6z konusu ilkeleri K-Ortalamalar ve K-Medyan kiimele yontemi ile
gruplandirmiglardir. Arastirmada K-Ortalamalar kiimele yontemi kapsaminda 3 kiime
olusturulmus ve 1’inci kiimede 48, 2’inci kiimede 45 ve 3’iincii kiimede 33 iilke toplanmaistir.
K-Medyan kiimeleme analizine gore yine 3 grup olusturulmus ve 1’inci kiimede 33, 2’inci
kiimede 53 ve 3’lincii kiimede ise 40 iilke kiimelenmistir. Arastirmada, K-Medyan kiimele
yonteminin varyans degerleri K-Ortalamalar kiimele yonteminden daha az degerde oldugu ve
buna gore kiimeleme sonuglarinin K-Ortalamalar kiimeleme yonteminin K-Medyan
kiimeleme yonteminden daha giivenilir oldugunu belirtmislerdir.

Literatlir degerlendirildiginde, lojistik ile ilgili olarak pek ¢ok calismanin oldugu
gozlenmistir. Bu durum lojistigin  llkeler ve diger organizasyonlar igin &nemini
gostermektedir. Ayrica literatiir incelendiginde, K-Ortalamalar kiimeleme analizi ile

degiskenlerin gruplandirilmasina yonelik bir¢ok arastirmanin yapildig: tespit edilmistir. Bu
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durum ise K-Ortalamalar kiimeleme yonteminin sonuglarinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Veri Seti ve Analizi

Arastirmada en son ve giincel olan 2018 yil1 i¢in 160 iilkenin LPI bilesenlerini olusturan
veriler tizerinden iilkeler K-Ortalamalar kiimeleme analizi ile tasniflenmistir. Arastirmada
iilkelerin K-Ortalamalar yontemi ile kiimeleme islemi icin SPSS 22 istatistik programindan
faydalanilmistir. S6z konusu program, lilkelerin ilgili LPI verilerine gore kiimeler arasindaki
degiskenlik en biiyiik, kiimeler i¢i degiskenligin ise en kii¢iik olacak sekilde iilkeleri 4
kiimede toplamistir. Dolayisiyla program tarafindan atanan kiime sayisi ile LPI literatiiriinde
daha oOnceden belirtilen kiime sayisinin ayni oldugu gozlenmistir. Arastirmada kolaylik

saglamasi agisindan veri seti kapsaminda LPI bilesenlerinin kisaltmalar1 Tablo 1’de

gosterilmistir.
Tablo 1. Veri Seti Kapsaminda LPI Bilesenlerin Kisaltmalari
Girdi Bilesenleri Kisaltmalar Cikt1 Bilegenleri Kisaltmalar
Gilimriikler LPI1 Uluslararasi Sevkiyatlar LPI4
Altyap LPI2 Takip ve izleme LPI5
Lojistik Kalitesi ve Yetkinlik LPI3 Zamanlama LPI6

3.2. K-Ortalamalar Yontemi
K-Ortalamalar kiimele yonteminde kiime sayisi en az 2, en fazla ise gézlem sayisina esit ya da
gbzlem sayisindan daha az olacak sekilde tespit edilmektedir. Ayrica K-Ortalamalar yontemi
ile yeni gelistirilen testin gecgerliligi i¢in referans test olmadigi durumlarda stirekli veya kesikli
degiskene iliskin olarak hasta-saglam, basarili-basarisiz, diislik-orta-yiiksek gibi ayirimi
edilmesinde

yapacak kesim noktalarinin

kullanilabilmektedir (Alpar, 2013: 342).

noktasi  veya yaklasik olarak tespit

Bu yontemin amaci, gozlemleri, sayist arastirmacilar tarafindan tespit edilen kiimelere
tasniflemektir. Dolayisiyla gozlemler, kiimeler arasindaki degiskenlik en biiyiik, kiimeler ici
degiskenligin ise en kiiclik olacak sekilde farkli kiimelere yerlestirilir. Diger bir ifade ile
kiimeler i¢i kareler toplamimin en aza indirgeyerek p boyutlu degiskene sahip nesneyi k
kiimeye bolmektir. Bu kapsamda ¢ok boyutlu X uzaymnda x1, X2, Xs..... Xp her biri p degiskenli
gbzlem vektorleri ve ayni uzayda ajy, azn, asn...... axn her bir grup birey icin kiime merkezleri

olarak diistiniildiigiinde esitlik 1’de belirtilen formil ile gozlemler goézlemlenir en yakin
kiimeye siniflandirilmaktadir (Giirsakal, 2019: 132).
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n

IO 2
Wo=2 D ik el ®

i=1

K-Ortalamalar yonteminde iterasyon islemleri en fazla 10 defa tekrar edilmesi ve
yakinsama kriterinin ise 0 ile 1 degeri arasinda kii¢iik bir say1 olmas1 aranmaktadir. Ciinkii bu
deger azaldikga, gozlemlerin kiimelere atanmasi daha giivenilir olmaktadir. K-Ortalamalar
kiimeleme yonteminin en biiyiik dezavantaji olusturulan kiimelerin zor yorumlanabilmesidir.
Buna karsin s6z konusu yontemin en biiyiik avantaji ise giivenilir olmasidir. K-Ortalamalar
kiimeleme yontemi sirali baslama, paralel baslama ve ideal baslama olmak iizere iice
ayrilmaktadir. S6z konusu bu ii¢ teknik ile elde edilen sonuglar hemen hemen ayni oldugu i¢in
teknikler birbirlerinin alternatifi olarak kullanilabilir. Bunun yaninda K-Ortalamalar
kiimeleme tekniginde her kiimede yer alan gozlemlerin kiime {iyeligi ve kiime uzakligi, her
kiimede yer alan gézlemlerin homojenligini veya birbirleri ile olan yakinligini belirtmektedir

(Kalayct, 2014: 360; Karagoz, 2014: 661; Karagoz, 2016: 891-892; Karagoz, 2017: 413).

4. Bulgular
Kiimeleme analizinde ilk olarak iilkelerin hangi kiimelerde toplandiklari tespit edilmistir.

Olusturulan 4 kiimeye gore iilkelerin dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Ulkelerin Kiime Dagilimlar:

Ulkeler KN | UZ Ulkeler KN| Uz Ulkeler KN Uz Ulkeler KN| Uz
Almanya 1 | ,843 Malezya 2 | ,323 | Makedonya | 4 ,268 Sudan 3 | ,409
isvec 1 ,581 | Yunanistan 2 ,305 Lao PDR 4 371 Pakistan 3 ,455
Belcika 1 | 530 Urdiin 2 | ,450 Peru 4 | 550 Cad 3 | ,466
Avusturya | 1 | 438 | Hindistan | 2 | 316 | Ordim | 4 | 351 | vnidadve ool e
Tobago
Japonya 1 | ,485 Kibris 2 | 406 Uruguay 4 ,286 Guatemala 3 | ,463
Hollanda 1 ,420 | Endonezya 2 442 Maldivler 4 ,499 Tiirkmenistan 3 ,346
: . Dominik .
Singapur 1 | ,372 Tiirkiye 2 | 445 Cumhuriyeti 4 416 Gambia 3 | ,680
Danimarka 1 | .,436 Romanya 2 | 530 | Arnavutluk | 4 ,382 Madagaskar 3 | ,389
I . Sao Tomé ve . .
Ingiltere 1 | ,313 | Hirvatistan 2 | 506 Principe 4 457 Guinea-Bissau 3 | 644
Finlandiya 1 418 | Cote d'Ivoire | 2 ,594 Cibuti 4 579 Mogolistan 3 ,468
Birlesik Burkina
Arap 1 | ,347 Meksika 2 | ,586 = 4 ,528 Bolivya 3 | 314
g aso
Emirlikler
Honkong 1 | ,208 | Bulgaristan 2 | ,712 | Ermenistan | 4 434 Guyana 3 | 441
isvicre 1 |,233 Slovakya 2 | ,717 | Honduras | 4 | ,467 Fiji 3 | 453
ABD 1 1,230 Litvanya 2 | 731 Sri Lanka 4 ,502 Tajikistan 3 | ,393
Yeni Suudi .
Zelanda 1 | ,246 Arabistan 2 | 727 Kamerun 4 ,688 Moritanya 3 | ,284
Fransa 1 ,148 Brezilya 4 157 Mali 4 ,672 Ekvator Ginesi 3 ,658
Ispanya 1 |,316 Rvanda 4 | 751 Malavi 4 | 490 Myanmar 3 | ,329
Avustralya 1 | ,489 | Kolombiya 4 | 594 | Kambogya | 4 ,594 Suriye 3 | ,589
italya 1 | ,367 Bahreyn 4 | 479 | Ozbekistan | 4 | 544 Lesotho 3 | ,358
Kanada | 4 | 396 | Filipinler | 4 | 674 | Banglades | 4 | 451 Yemen 3| 3%
Norveg 1 | ,466 Arjantin 4 | /462 | El Salvador | 4 ,522 Senegal 3 | 311
Cekya 1 ],719 Ekvator 4 | 428 Uganda 4 ,625 Venezuela 3 | 3%
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Portekiz 1 |,950 Kuveyt 4 | 579 Belarus 4 ,539 Liberya 3 | 773
Liiksemburg | 1 | 618 iran 4 | g2 | Solomon |, 1 gng Somali 3 | 641
Adalan
Giiney Kore | 1 | 631 Sirbistan 4 | ,308 Tunus 4 ,665 Gine 3 | 976
Cin 1 | ,698 Ukrayna 4 | 579 Gana 4 467 Kiiba 3 | ,323
Tayvan 1 ] ,700 Misir 4 | ,318 Komoros 4 124 Irak 3 | 497
Polonya 2 | ,668 Kenya 4 | ,356 | Kirgwizistan | 4 , /14 | Papua Yeni Gine | 3 | ,522
irlanda 2 |.,620 Malta 4 | 422 Fas 4 | 517 Bhutan 3 | 625
Katar 2 | 622 Letonya 4 | 564 Nijerya 4 ,668 Gabon 3 | ,448
Macaristan 2 | 518 | Kazakistan 4 | ,408 Zambiya 3 ,912 Orta Aff'ka. 3 | 548
Cumhuriyeti
Tayland 2 | ,340 | BosnaHersek | 4 | ,275 Bahamas 3 ,651 Zimbabve 3 | ,529
g;‘r‘llg 2 | 319 | KostaRika | 4 | 221 | Jamaika | 3 | 517 Haiti 3 | 540
Sili 2 | .,338 Paraguay 4 | 371 Nepal 3 ,604 Libya 3 | 841
Slovenya 2 | 479 Rusya 4 | ,339 Kongo 3 ,599 Eritre 3 | 712
Estonya 2 | 357 Benin 4 | ,325 Moldova 3 ,623 Sierra Lone 3 | ,637
Israil 2 | 656 | Montenegro | 4 | ,286 Cezayir 3 | 462 Nijerya 3 | ,666
Panama 2 | ,209 Mauritius 4 | 751 Togo 3 ,354 Burundi 3 | ,791
Vietnam 2 | ,258 Libya 4 | ,266 Giircistan 3 470 Angola 3 | ,781
idanda | 2 | 650 | o BN 14| 271 | Kongo | 3| 372 | Afganistan | 3 | 956

KN=Kiime Numarasi, Uz=Uzaklik

Tablo 2 incelendiginde, lilkelerin bulunduklari kiimelere en fazla uzaklik 1’inci kiime igin
Portekiz, 2’inci kiime i¢in Litvanya, 3’ilincii kiime i¢in Zambiya ve 4’lincii kiime i¢in Salomon
Adalar1 oldugu tespit edilmistir.

ANOVA analizi ile bagimsiz kiimelerin ortalama degerleri arasinda anlamli fark olup
olmadigr tespit edilebilmektedir (Kalayci, 2013; Karagoz, 2016; Ersoz ve Ersoz, 2019).
Dolayisiyla iilkelerin kiimelere ayrilmasinda hangi LPI bilesenin veya bilesenlerin katkisinin
fazla veya az oldugunu gozlemlemek icin ANOVA analizine bagvurulmustur. Bu kapsamda,
ANOVA oOlgtimii  yardimiyla LPl  bilesenlerinin  birbirleri arasinda farkliliklarin
anlamliliklarinin belirlenmesi agisindan LPI bilesen performanslarina gore iilkelerin kiimelere

ayrilmasindaki bilesenlerin katki pozisyonu Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. LPI Bilesenlerine Ait ANOVA Degerleri

Kiime Hata
Bilesenler Ortalama Serbestlik Ortalama Serbestlik F p
Kareler Degeri Kareler Degeri
LPI1 1,799 3 ,030 15 59,028 ,000
LPI2 1,675 3 ,032 15 51,551 ,000
LPI3 ,458 3 ,026 15 17,746 ,000
LPI4 1,298 3 ,023 15 55,241 ,000
LPI5 1,095 3 ,031 15 35,138 ,000
LPI6 ,662 3 ,013 15 51,831 ,000

Tablo 3’e gore, tim bilesenlerin kiimelere gore farkliliklarinin anlamlilik degerlerinin
hepsinin 0,05°den kiigiik oldugu gézlenmistir (p<.05). Tablo 3 incelendiginde, LPI1 bilesenin
kiimelere gore farkliliklariin diger bilesenlere gore daha fazla oldugu ve buna gore iilkelerin
kiimelere ayrilmasinda LPI1 bileseninin diger bilesenlere gore katkisinin daha fazla oldugu

tespit edilmistir (Fg1=59,028).
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Tablo 4. Son Kiime Merkezleri

Bilesenler 1 > Kiimeler 3 7 Ortalamalar
GLI1 3,95 3,66 2,63 3,29 3,38
GLI2 4,22 3,92 2,93 3,56 3,66
GLI3 3,71 3,44 3,00 3,46 3,40
GLI4 4,15 3,80 2,97 3,46 3,59
GLI5 4,13 3,91 3,10 3,60 3,69
GLI6 4,32 4,06 3,48 3,83 3,92

Ortalamalar 4,08 3,80 3,02 353 | -

Tablo 4’de kiimelerin bilesenlere gore performanslari sunulmustur. Buna gore tiim LPI

bilesenlerinde en fazla performans sergileyen 1’inci kiimedeki iilkeler olmustur. Bunu
sirasiyla 2’inci kiime, 4’tincii kiime ve 3’iincii kiime tlkeleri takip etmistir. Ayrica Tablo 4
incelendiginde, 3’iincii kiime iilkelerinin ortalama LPI performansinin diger kiimeler
arasindaki farklari, diger kiimelerin birbirleri arasindaki farklardan fazla oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla kiimeler i¢inde LPI agisindan en ayrisik kiimenin 3’lincii kiime tlkeleri

oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Kimelerin Birbirlerine Olan Uzakliklar1

Kiimeler 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
1. Kiime
2. Kiime ,695
3. Kiime 2,656 1,979
4. Kiime 1,392 734 1,282
Ortalamalar 1,581 1,136 1,972 1,136

Tablo 5 degerlendirildiginde, 1’inci, 2’inci, 4’lincii kiimeye en uzak olan kiimenin 3’{incii
kiime oldugu tespit edilmistir. Ayrica 1’ini kiimeye en yakin kiimenin 2’inci kiime (d; Kime-
2 kime=0,095), 2’inci kiimeye en yakin kiimenin 1’inci kiime (d2 kime-1.kime=0,695), 3’tinci
kiimeye en yakin kiimenin 4’iincii kiime (ds gime-4.kime=1,282) ve 4’ilincii kiimeye en yakin
olan kiimenin ise 2’inci kiime (d4kime2kime=0,734) oldugu goézlenmistir. Kiimelerin
birbirlerine olan uzakliklar1 dikkate alindiginda, 2’inci ve 4’lincii kiimenin diger kiimelere
olan uzakliklari, diger kiimelerin birbirlerine ve 2’inci ve 4’lincii kiimeye olan uzakliklarindan
daha az degerdedir (dortalama-2.kime=1,136, Jortalama-4.kime=1,136). Bu durum 2’inci ve 4’lincii
kiimelerdeki tilkelerin, kiimelerdeki {ilkelerin LPI agisindan karakteristlik 6zelliklerini diger
kiimelere gore daha iyi yansittig1 i¢cin s6z konusu kiime {ilkelerinin hibrid kiime niteligine

sahip oldugu degerlendirilmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Ulkelerin lojistik performanslarina gore kiimelenmesiyle hangi iilkelerin birbirleriyle lojistik
performanslarmin ortak ozellikler tasidigi tespit edilebilmektedir. Ulkeler boylece lojistik
performans konusunda uyum i¢inde olan iilkeler ile lojistik konusunda ortakliklar saglayarak

lojistik performanslarini artirabilirler. Sonrasinda ise iilkeler adim adim kendisine lojistik
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performans konusunda daha yakin olan kiime gruplarindaki iilkeler lojistik konusunda
isbirlikleri olusturarak lojistik performanslarinin istikrarli bir sekilde artmasini saglayabilirler.
Cinki tlkeler, kendisinden ¢ok daha iyi veya ¢ok daha kotii lojistik performansa sahip
iilkeler ile lojistik konularinda birlikte c¢alistiklarinda iilkeler arasinda problemler
olusabilecektir. Bu durum ise kiiresel ekonomiye ve kiiresel ticarete zarar verebilmektedir. Bu
kapsamda {ilkelerin lojistik performanslarinin kiime gruplarina ayrilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Buna gore arastirmada en son ve giincel olan 2018 yil1 i¢in toplam 160 iilkenin
LPI bilesenlerine ait degerler iizerinden iilkeler lojistik performanslar1 K-Ortalamalar
kiimeleme analizi ile tasniflenmislerdir.

Bulgulara gore, LPI literatiiriinde iilkeler lojistik performanslarmma gore dort grupta
kategorize edildiginden dolayr arastirma kapsaminda iilkeler dort kiimede toplanmistir. S6z
konusu kiimelerde iilkelerin ait oldugu kiimelere olan en fazla uzak olan iilkelerin 1’inci kiime
icin Portekiz, 2’inci kiime i¢in Litvanya, 3’iincii kiime i¢in Zambiya ve 4’iincii kiime i¢in
Salomon Adalar1 oldugu gozlenmistir. Diger bir bulguya gore tiim bilesenlerin kiimelere gore
farkliliklarinin anlamlilik degerlerinin hepsinin 0,05 degerinden kii¢iikk oldugu gbzlenmistir.
S6z konusu bu farkliliklar ¢ergevesinde LPII bileseninin diger bilesenlere gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ayrica kiimelerin bilesenlere gore performanslari hesaplanmistir. Buna
gore tiim LPI bilesenlerinde en fazla performans gosteren 1’inci kiimedeki {ilkeler olmustur.
Diger kiimedeki tilkelerin LPI siralamasi 2’inci kiime, 4’iincii kiime ve 3’lincii kiime olarak
tespit edilmistir. Bunlarin diginda, 3’tincii kiimenin ortalama LPI performansinin diger
kiimeler arasindaki farklari, diger kiimelerin birbirleri arasindaki farklardan fazla olmasi
kapsaminda kiime iilkeleri i¢cinde LPI agisindan en farkli kiime iilkelerinin 3’ilincli kiime
tilkeleri oldugu belirlenmistir.

Bagka bir bulguya gore, 1’inci, 2’inci, 4’lincli kiimeye en uzak olan kiime iilkelerinin
3’lincti kiime tlkelerinin oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda, 2’inci kiime iilkelerine en
yakin kiime iilkelerinin 1’inci kiime iilkeleri, 3’iincii kiime iilkelerine en yakin kiime
iilkelerinin 4’iincii kiime tilkeleri ve 4’iincii kiime tlkelerine en yakin olan kiime tilkelerinin
ise 2’inci kiime iilkeleri oldugu belirlenmistir. Ayrica 1’ini kiime iilkelerine en yakin kiime
tilkelerinin 2’inci kiime {ilkeleri, 2’inci kiime iilkelerine en yakin kiime {ilkelerinin 1’inci
kiime iilkeleri, 3’ilincii kiime iilkelerine en yakin kiime iilkelerinin 4’tincii kiime iilkeleri ve
4’lincii kiime Ttlkelerine en yakin kiime {lkelerinin ise 3’iincii kiime tlkeleri oldugu
gozlenmistir. Kiime iilkelerinin birbirlerine olan yakinliklar1 dikkate alindiginda, 2’inci ve
4lincli kiime iilkelerinin diger kiime iilkelerine olan yakinliklari, diger kiime {ilkelerinin

birbirlerine ve 2’inci ve 4’ilincii kiime ilkelerine olan yakinliklardan daha fazla degerde
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olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla 2’inci ve 4’tincii kiime tlkeleri diger kiime iilkelerine
gore tim kiime tilkelerin kiiresel anlamda lojistik kiiltiiriinii daha iyi temsil etmelerinden
dolay1 hibrid kiime tilkeleri niteligi tasidigi belirlenmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, Yildiz vd. (2020) 90 iilkenin 2012, 2014, 2016 ve 2018
yillarina ait LPI verilerine ait degerler tizerinden {ilkelerin lojistik performanslarinin iilkelere
gore kiimelenmesi kapsaminda hiyerarsik olan kiimeleme yontemi ile Tiirkiye, Katar,
Malezya, Gliney Afrika, Macaristan ve Polonya, Portekiz, Cekya ve Cin {ilkeleri ayn1 kiimede
toplanmiglardir. Bu arastirmada da K-Ortalamalar kiimeleme yontemi ile Tiirkiye, Katar,
Malezya, Gliney Afrika, Macaristan ve Polonya ayni kiimede, Portekiz, Cekya ve Cin farklh
bir kiimede beraber toplanmislardir. Bu durum, Yildiz vd. (2020)’nin arastirmasinda tilkelerin
verilerini 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarina, bu arastirmada da sadece 2018 yilina ait LPI
bilesen degerleri olusturmasi kapsaminda Portekiz, Cekya ve Cin iilkelerinin 2012, 2014 ve
2016 lojistik performans ortalamalarinin 2018 yilina goére daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Oneriler kapsaminda ilk olarak genel anlamda lojistik performanslarinin diger iilkelere
kiyasla az olmasi agisindan 3’iincii kiime {ilkelerin en ayrisik olmasindan dolay: 3’iincii kiime
iilkeleri diger iilkeler ile lojistik anlamda uyum saglamak icin lojistik performanslarini
artirmalidirlar. Ayrica, 1’inci kiime iilkelerine en yakin 2’inci, 2’inci kiime {ilkelerine en
yakin 1’inci, 3’lincii kiime {iilkelerine en yakin 4’lincii ve 4’lincii kiimeye en yakin 2’inci
kiime tilkelerinin birbirleri ile lojistik konularinda isbirlikleri ve ortakliklar saglayarak tiim
iilkeler lojistik performanslarini artirabilirler. Yontem kapsaminda gelecek ¢aligmalarda
tilkelerin lojistik performanslarinin kiimelendirilmesi hiyerarsik kiimeleme ve diskriminant
analizi ile belirlenerek sonuglar yontemler arasinda kiyaslanabilir. Bunun yaninda LPI
endeksinin daha kapsamli olmasi agisindan bilesen sayisi artirilabilir ya da her iilkenin iginde

bulundugu kosullar ¢ercevesinde iilkelere 6zgii lojistik performans bilesenleri olusturulabilir.
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