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Emisyon Azaltim Sorumlulugu Olan BM Ulkelerinde
Hava Kirliligi, Saglhik Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime
iliskisi

The Relationship between Air Pollution, Health
Expenditures and Economic Growth in UN Countries
with Emission Reduction Responsibility

Oz

1997 Kyoto Protokoliinde hava kirliligi, daha 6zelde sera
gazl emisyonunu azaltmaya dikkat ¢ekilmesi bu alandaki
girisimlerin  ivme kazanmasinda oldukgca etkilidir.
Protokolden sonra farkli disiplinlerde hava kirliligi ve
etkileri alanindaki ¢alismalarda 6nemli artis yasanmigstir.
Bu calismada 1990-2018 doneminde emisyon azaltim
sorumlulugu olan BM (lkelerinde® hava kirliligi ile
ekonomik buylime ve saghk harcamalar arasindaki
iliskiler Kénya (2006) panel nedensellik testleriyle
arastirllmistir. Calisma sonuglari, hava kirliliginden saghk
harcamalarina, hava kirliliginden ekonomik buyimeye ve
ekonomik blylimeden saglik harcamalarina dogru
nedensellik iliskisini gostermektedir.

Abstract

The attention paid to reducing air pollution, more
specifically greenhouse gas emissions, in the 1997 Kyoto
Protocol is very effective in accelerating initiatives in this
field. After the protocol, there has been a significant
increase in studies in the field of air pollution and its
effects in different disciplines. In this study, the relations
between air pollution, economic growth and health
expenditures in UN countries with emission reduction
responsibility in the 1990-2018 period were investigated
by Kénya (2006) panel causality tests. The results of the
study show the causality relationship from air pollution
to health expenditures, from air pollution to economic
growth and from economic growth to health
expenditures.
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1. Giris

Hava kirliligi ve daha da 6zelde sera gazi emisyonlarinin artmasinda birgok faktorin etkisi
vardir. Nifus artisi, sanayilesme/endustriyel faaliyetler, enerji ihtiyaci ve motorlu tasit
kullanimindaki artis ve kentlesme/sehirlesmenin getirdigi ihtiya¢ 6n plana ¢ikan faktorlerdir.
Sera gazlarinin artmasi iklim degisikligini tetikleyerek; insan saghgi, toplum, ekonomi ve
cevresel sirdiriilebilirlik Gzerinde ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) verileri, hava Kkirliliginden diinyanin tim bdlgelerinin etkilendigini gostermektedir.
Ozellikle diisiik gelirli ilkelerde sehirlerde yasayanlar, hava kirliliginden daha fazla
etkilenmektedir. Hava kalitesi azaldik¢a kalp hastaligi, akciger kanseri ve astim dahil bircok
kronik ve akut solunum hastaliklari artmaktadir. WHO verilerine gore, diinyada 10 insandan
9’u ylksek dizeyde kirletici hava solumakta ve her yil yaklasik 7 milyon kisi hava kirliligi
nedeniyle hayatini kaybetmektedir (WHO, 2021).

Dinyada hava kirliliginin artisi 20. yizyilin ikinci yarisindan sonra dillendirilmeye baslansa
da 1980’lerden sonra ¢ok tarafli anlasmalarla bu probleme yonelik ¢6zim arayislari da
artmistir. 1990°li yillarda Birlesmis Milletler (BM) 6nciliigiinde gerceklestirilen toplantilar
problemin esash bir sekilde kabul edilmesine ve ¢oéziimine yonelik yeni tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bu slirecte 6zellikle fosil yakitlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sera
gazi emisyonlarini azaltma gabasi, sonraki toplantilarin giindem konusu olmus ve birgok
arastirmada da inceleme konusu yapilmistir. Bu baglamda ekonomik buyimeyle iliskilendirilen
ve fosil yakitlarin kullanilmasi sonucu olusan emisyonlarin, kiresel iklim degisikligine neden
oldugu ve sonug olarak insan saghgini olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu durum, bircok
arastirmacinin ve politika yapicilarin odak noktasi haline gelmistir.

1997 Kyoto Protokoliinden sonra Birlesmis Milletler EK-II llkelerinin sera gazi emisyon
degerlerini azaltmak zorunda kalmasi, 6zellikle enerji alaninda daha temiz tiretim kaynaklarini
zorunlu hale getirmistir. Bununla birlikte, bircok llke daha temiz ve gevreci bir tGretim modeli
arayisina girmistir. Sire¢ boyunca yeterli donlisimi saglayabilen dlkeler yillar itibariyle
emisyon degerlerini azaltabilirken, saglayamayan ulkeler ise azaltamamis veya azaltim miktari
yeterli seviyeye ulasmamistir. Clinki azaltimin yiksek bir ekonomik maliyeti bulunmaktadir.
Bu nedenle hava kirliligi arastirmalarinin énemli bir kismi ekonomik bilyiime veya gelisme ile
de iliskilendirilmektedir. Bazi arastirmalarda ise hava kirliliginin insan saghgi tzerindeki etkisi
ele alinmakta ve hava kirliligi-saglik harcamalari iliski incelenmektedir.

Hava kirliliginin insan saghg: tzerindeki olumsuz etkileriyle birlikte, son yillarda ekonomik
bliyime, cevresel bozulma ve saglik harcamalari arasindaki iliski literatiirde giderek artan bir
ilgi gormektedir (Chaabouni, Zghidi ve Mbarek 2016; Wang, Hsueh, Li ve Wu 2019). Cevresel
kalitenin dismesi ve kirliligin artmasi, hikimetlerin saglk harcamalarina daha fazla bitce
ayirmasina neden olmaktadir. Saghk harcamalarinin artmasi ise ilgili tlke ekonomilerini
dogrudan etkileyebilmektedir (Khoshnevis Yazdi ve Khanalizadeh, 2017). Bir anlamda Cevresel
Kuznets Hipotezine saghk harcamalarinin eklendigi bu literatirde kirlilik gostergesi olarak
cogunlukla karbon emisyonunun kullanildigi gérilmektedir. Fakat 6. Birlesmis Milletler Cevre
Raporunda karbon emisyonunun saglk Gzerinde dolayli bir etkisi oldugu, partikiil maddenin
ise insan saghg Gzerinde dogrudan bir etkiye sahip olduguna dikkat c¢ekilmistir (Dickerson,
Guerreiro, Keating, Nzioka, Chung, Reis ve Hurley 2019). BM cevre raporu tanimlamasina
gore, partikil madde (PM) kisaca, havada asili kalan kiglk kati parcaciklar veya sivi
damlaciklardir. Diinya capinda saglik lzerinde tehdit olusturan en blylk etken partikil
maddelerdir. Partikil maddeler diinya nifusunun biyik bir bélimina diger kirleticilerden
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daha fazla etkilemektedir. Bu maddelere maruz kalan insanlar solunum ve kalp-damar hastalk
riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar (OECD Data, 2020). Nitekim 6. Birlesmis Milletler ¢evre
raporuna gore, partikiil maddeler 2016 yilinda yaklasik 4 milyon erken 6lime sebebiyet
vermistir. Bu ylizden raporda, ortamdaki hava kirliligini artirarak saglik tizerinde ciddi olumsuz
etkilere neden olmasindan dolayi partikiil maddelerin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir (Lucas,
Hedden, Vuuren, Calvin, Chung, Harfoot ve Hurley 2019). Bu noktadan hareketle, bu
calismada hava kirliligi géstergesi olarak insan saghgini dogrudan etkiledigi belirtilen partikdl
madde verisi kullanilmistir.

Bu calismanin amaci 1990-2018 donemi icin EK-II Ulkeleri arasindan 15 OECD ulkesinde
hava kirliligi, saghk harcamalari, ekonomik biiyiime iliskisini arastirmaktir. Birlesmis Milletler
EK-II Glkeleri sera gazi emisyon degerlerini azaltmak igin zorunlu yikimldlik altindadirlar. Bu
ylzden calismadaki Ulke grubu, Birlesmis Milletler EK-II Glkeleri arasindan secilmistir. .
Literatlirde hava kirliligi, saghk harcamalari, ekonomik blylime iliskisini ele alan arastirmalar
azinlikta olmakla birlikte, bu g¢alismalarin birgogunda hava kirliligi gostergesi olarak karbon
emisyonu dikkate alinmaktadir. Ayrica ¢alismalar daha ¢ok iki gosterge arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Calismanin bu hususlarda diger calismalardan ayrisarak literatlire katki
saglamasi beklenmektedir.

2. Literatiir Ozeti

Literatlirde ¢ogunlukla hava kirliligi, ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari arasindaki
ikili iligkiler incelenmistir. Bu literatlir baglica li¢ grupta incelenebilir. En yaygin olan birinci
gruptaki ampirik ¢alismalar, hava kirliligi ve ekonomik biylme iligkisi Gzerinedir. Bu iliski
genellikle Grossman ve Krueger (1991) tarafindan 6ne siirilen Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)
hipotezi kapsaminda incelenmektedir. CKE, niifusa oranlanmis milli gelir (kisi basina GSYiH) ile
cevre kalitesi iliskisini ters U seklinde gosteren bir egridir. Bu hipoteze gore, ekonomiler ilk
asamada milli gelirini artirirken cevreye zarar verme egilimindedir. Daha sonra belirli bir
seviyeye ulasildiginda milli gelir ile ¢evresel kalite birlikte artmaya baslar. Fakat, kisi basina
disen milli gelir ile cevre kirliligi iliskisi izerine yapilan ampirik ¢alismalar net bir sonug
gostermemektedir. Wang, Zhang, Kubota, Zhu ve Lu (2015), Al-Mulali, Weng-Wai, Sheau-Ting
ve Mohammed (2015), Wu, Zheng, Zhe, Xie ve Song (2018), Destek, Ulucak ve Dogan (2018),
Destek ve Sarkodie (2019) ile Hassan, Xia, Khan ve Shah (2019) CKE hipotezini reddederken;
Zhu, You ve Zeng (2012), Farhani ve Ozturk (2015), Dogan ve Turkekul (2016), Abdallh ve
Abugamos (2017), Amri, Zaied ve Lahouel (2019), Destek ve Sinha (2020) ile Pata, U. K. ve
Aydin, M. (2020) CKE hipotezini kabul etmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismalarin bircogunda,
ekonomik biyliime ve gevre kirliligi arasinda esbitiinlesme iliskisi oldugu kanitlanmistir. Ayrica
Hassan vd. (2019), 1971-2014 yillari verileriyle Pakistan’da ekonomik biyiime ve gevre kirliligi
arasindaki nedensellik iliskisini VECM Granger nedensellik testleriyle arastirmislardir.
Calismanin sonuglarina gore degiskenlere ait herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamistir.
Quyang vd. (2019) ise calismalarinda 30 OECD ulkesinde hava kirliligi (PM2.5) ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi 1998-2015 yillarina ait verilerle incelemislerdir. Calisma sonuglari,
ekonomik bliyime hava kirliligiyle %1 diizeyinde negatif iliskilidir. Ekonomik biiyime ile hava
kirliligi arasindaki iliskiye yonelik literatiir genel olarak degerlendirildiginde her ne kadar iki
degisken arasinda gliclu bir iliski bulunsa da partikil maddeyi azaltmak igin tek faktoriin gelir
olmadigi, bunun disinda nifus, kentlesme, trafik yogunlugu ve endustriyel yapi gibi faktorlerin
PM2.5 lizerinde etkili oldugu soylenebilir (Cheng vd. 2010; Han vd. 2014; Wang vd. 2017; Han
ve Sun 2019).
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ikinci gruptaki ampirik calismalar, ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Bu calismalar genellikle, saglk hizmetlerinin gelir esnekliginin
olgimi ile saghk hizmetlerinin sunumu ve finansmanina iliskin politika O©nerilerini
icermektedir. Saglik harcamalari ile blylime arasindaki ikili iliskiyi arastiran g¢alismalardan
bazilar su sekildedir: Cetin ve Ecevit (2010) galismalarinda, 15 OECD {lkesi icin ekonomik
biyime ile saglk harcamasi iliskisini panel veriyle 1990-2006 donemi 06zelinde
arastirmiglardir. Calisma sonuglari incelenen degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gdstermektedir. Mehrara ve Musai (2011), calismalarinda iran igin 1970-2008 ddneminde
saglik harcamalari ve GSYIH arasindaki iliskiyi Gregory-Hansen egbiitiinlesme ydntemi ve
Granger nedensellik testinden yararlanarak incelemislerdir. Calisma sonuglari, degiskenlere ait
uzun dénemli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ayrica GSYiH’dan saglik harcamalarina dogru
tek yonlu bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Bakare ve Samni (2011) ise Nijerya igin
ekonomik biylme ve saglik harcamalari arasindaki iliskiyi en kiiclk kareler ¢coklu regresyon
yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonuglari iki degisken arasinda pozitif ve istatistiki olarak
anlaml bir iliski oldugunu géstermektedir. Halici-Tillce vd. (2016), 1995-2015 dénemi icin 25
yuksek gelirli Glkede ve 1997-2009 donemi igin 19 disik gelirli llkede saglik harcamalari ve
ekonomik blylime arasindaki iliskiyi dinamik panel veri analiziyle arastirmiglardir. Calismanin
sonuglari, uzun donemde biyimeden saglik harcamalarina dogru bir iliski bulunurken, kisa
donemde saglik harcamalari ile biyume arasinda karsilikli olarak nedensellik iligkisi
bulunmustur. Ote yandan ¢alismada, kamu saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde
negatif, anlamh bir etki gosterdigi ortaya cikarilmistir. Tirkiye icin Atilgan, Kiligc ve Ertugrul
(2017) ¢alismalarinda 1975-2013 donemi 6zelinde saglik alanina yonelik harcamalarin biiylime
Gzerindeki etkisini ARDL sinir testi yaklasimiyla arastirmislardir. Calismanin bulgularina gore,
saglik harcamalarinin %1’lik artisi bliyimeyi %0,434 oraninda artirmaktadir. Piabuo ve
Tieguhong (2017) ise, 1995-2015 donemi igin 11 Afrika Ulkesinde saghk harcamalari ile
buyume iligkisini OLS, FMOLS ve DOLS yontemiyle analiz etmislerdir. Calisma bulgularina gére
saglk harcamalari bliylime Uzerinde pozitif, anlaml bir etkiye sahiptir. Dincer ve Yiksel (2019)
ise calismalarinda, 1996-2016 dénemi igin E7 Ulkelerinde ekonomik blylime ile kamu saglik
harcamalari ve 6zel saglik harcamalari arasindaki iliskiyi Pedroni panel esbitlinlesme
yontemiyle incelemisler. Calisma bulgularina gére bliyiime ve kamu saglik harcamalarina ait
uzun doénemli bir iliski bulunurken, blyime ile 6zel kamu harcamalar arasinda iligki
bulunmamistir. Bununla birlikte saghk harcamalarindan ekonomik biyimeye dogru herhangi
bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Uglincti gruptaki ampirik calismalar ise, gevre kirliligi ve saglik harcamalari arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu degiskenlerin bulundugu calismalarin bircogunda ek olarak
ekonomik biyiime, gelir dizeyi ve kalkinma gostergeleri kullaniimistir. Sadece gevre kirliligi ve
saghk harcamalarini analiz eden galismalar azinhktadir. Bu ¢alismalardan bazilari asagidaki
gibidir: Yazdi, Zahra ve Nikos (2014) calismalarinda iran igin 1967-2010 déneminde saglik
harcamalari ile cevre kirliligi arasindaki iliskiyi ARDL yaklasimi ile analiz etmislerdir. Calisma
sonuclarina goére, cevre Kkirliligini temsilen kullanilan kikirt oksit ile karbon monoksit
emisyonlariyla saglik alanindaki harcamalar arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Hao, Liu,
Lu, Huang ve Zhao (2018) ise galismalarinda, 1998-2015 verilerini kullanarak Cin vilayetlerinde
cevre kirliligi ile saglik harcamalari arasindaki iliskiyi genellestirilmis momentler yontemiyle
(GMM) incelemislerdir. Calisma sonuglari, ¢evre kirliliginin saglik harcamalarini artirdigini
gdstermektedir. Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik Topluluguna ait {ilkeler igin Alimi, Ajide ve Isola
(2019) calismalarinda 1995-2014 doénemi verilerini kullanarak cevre kirliligi ile saghk
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harcamalari arasindaki iliskiyi genellestirilmis momentler yontemiyle (GMM) incelemislerdir.
Galisma sonuglarina gore, gevre kirliliginin hem kamu hem de 6zel saglik harcamalari Gzerinde
istatistiksel olarak pozitif, anlamh bir etkisi bulunmaktadir. 178 (lke icin yapilan ¢alismada
Apergis, Bhattacharya ve Hadhri (2020) 1995-2017 vyillari verilerini kullanarak saghk
harcamalariyla gevre kirliligi kapsamindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada bu Ulkeler dort
ayri gelir grubuna ayrilmistir. Calisma sonuglarina gore, dort tlke grubu icin de milli gelirin
saghk harcamalarini artirdigi gérilmistir. Ayrica, cevre kirliligindeki %1'lik bir artis, saghk
harcamalarini panelde %2,5 ve bu dért gelir grubunda sirasiyla %2,9, %1,2, %2,3 ve %2,6
artirmaktadir.

Cevre kirliligi, saglk harcamalari ve biyume iliskisini beraber ele alan galismalardan
bazilari ise su sekildedir: 51 Ulkeyi kapsayan c¢alismalarinda Chaabouni vd. (2016), 1995-2013
donemi verileriyle gevre kirliligi ve saglik harcamasi ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi
dinamik eszamanl denklem modeliyle incelemislerdir. Calisma sonuglari panel igin, gcevre
kirliligi ile ekonomik blyume ve saglik harcamalariyla biiylime arasinda karsilikh nedensellik
iliskisini gostermektedir. Ayrica dusiik gelir grubundaki Ulkeler harig diger Ulkelerde gcevresel
kirlilikten saghk harcamalarina nedensellik iliskisi bulunmustur. Zaidi ve Saidi (2018), Sahra-alti
Afrika Ulkelerinde 1990-2015 dénemi icin hava kirliligi, saglik harcamalari ile blylime iliskisini
ARDL ve VECM Granger nedensellik testiyle incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore,
blylimenin saglik harcamalari Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gorulirken, hava
kirliliginin saglik harcamalari Gizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu gérilmistiir. Ote yandan
saghk harcamalarindan biiyiimeye bir iligki tespit edilirken, CO2 emisyonu ile blyime ve saghk
harcamasi ile CO2 emisyonu arasinda karsilikli nedensellik tespit edilmistir. Dumrul (2019) ise
¢alismasinda 2000-2014 déneminde ASEAN-5 iilkeleri igin gevre kirliliginin ve bliylimenin
saghk alaninda yapilan harcamalar (zerindeki etkisini Pedroni, Kao ve panel FMOLS es-
bitinlesme yontemi ile arastirmistir. Calismanin sonuglarina goére, cevre kirliligi, saghk
harcamalari ile biylime arasinda uzun dénemli iliski bulunmustur. Ek olarak ¢alismada, ¢evre
kirliligi ile bUylmenin saglik harcamalarini artirdigi tespit edilmistir. 21 OECD dlkesi igin
yapilan galismada Sahin ve Durmus (2019) 1990-2014 dénemindeki verileri kullanarak
cevresel kirlilik, blyime ve saglik harcamasi arasindaki iliskiyi Westerlund ve Edgerton
esbltinlesme ve Emirmahmutoglu-Kése nedensellik yontemi ile incelemislerdir. Calisma
sonuglari, Finlandiya, ispanya, isveg, Portekiz ve Yunanistan icin CO, emisyonundan saghk
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Ote yandan
Finlandiya, isveg, isvicre, italya, Hollanda, Polonya, Yunanistan, Avustralya, ispanya, Kanada ve
Norveg llkelerinde biyumeden saglhk harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Yazdi ve Khanalizadeh (2017) ise galismalarinda MENA {lkeleri icin 1995-2014
verilerini kullanarak saglik harcamalarinin gevre kirliligi ve ekonomik biyime (zerindeki
roliini ARDL yontemiyle arastirmislardir. Calisma sonuglarina gore saglik harcamalari, gelir ve
cevre kirliligi arasinda esbutinlesme oldugu gorilmistir. Ayrica ekonomik blylme ve ¢evre
kirliliginin, saglk harcamasi lzerinde pozitif, anlaml bir etkisi oldugu gérulmustiir. 18 OECD
tlkesi icin yapilan calismada ise Wang vd. (2019), 1975-2017 déneminde saglik harcamalari,
ekonomik bilylime ve c¢evre Kkirliligi arasindaki iliskiyi ARDL esbiitlinlesme modeliyle
incelemislerdir. Calisma sonuglari, tim degiskenlerin arasinda kisa dénemde iliski oldugunu
gostermektedir. Ek olarak, Almanya ve ABD igin saghk harcamalariyla ekonomik biyime
arasinda, Kanada, Almanya ve ABD icin gevre kirliligi ve ekonomik biylime arasinda, Yeni
Zelanda ve Norveg icin saglik harcamalari ile gevresel kirlilik arasinda karsilikli nedensellik
iliskisi oldugu gortlmustir.
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Mevcut literatir genel olarak degerlendirildiginde, ¢evre kirliliginin insan sagligini olumsuz
etkiledigi ve bunun ekonomik biylimeyi yavaslattigi sdylenebilir. Literatiideki galismalarin
¢ogunlugu cevre kirliligi gostergesi olarak CO,’yi kullanmaktadir. Fakat insan saghg tzerinde
partikil maddenin dogrudan bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla saglik
harcamalarinin da analize dahil edildigi ¢calismada cevre kirliligi gostergesi olarak partikil
maddenin kullaniimasi daha tutarh sonuglar verecektir.

3. Veri ve Ekonometrik Metodoloji
3.1. Veri

Bu calismada 1990-2018 doénemi icin hava kirliligi ile saglk harcamalari ve ekonomik
bilyime arasindaki nedensellik iliskisi segilmis BM ilkeleri 6zelinde ele alinmistir. Ulke grubu
Birlesmis Milletler Taraflar Toplantilarinda Ulkeleri siniflandiran EK-1'den segilmistir. EK-II
tlkeleri, gelismekte olan (lkelere yikimlaluklerini yerine getirmeleri icin yardimci olmanin
yaninda, uyum ic¢in gerekli mali kaynagi saglamak ve teknoloji transferi icin adimlar atmakla
yukimla tlkelerdir. Segilmis BM EK-II (ABD, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, isveg, isvicre, italya, izlanda, Kanada, Norveg, Portekiz ve Yunanistan)
tlkeleri icin hava kirliligi ile saghk harcamalari ve bliyime arasindaki iliskiler panelin bitini ve
paneldeki birimler icin Kénya (2006) panel nedensellik testleri ile arastiriimistir. Bu ¢alismada
yararlanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Degisken Tanimlari

Degisken Gosterge Olgiim Kaynak
Ekonomik Buylime BYM Kisi basina ABD dolar Diinya Bankasi Veri Tabani
Saglhk Harcamalari SH Kisi basina ABD dolar OECD Stat Veri Tabani

Hava Kirliligi PM Kisi basina kg OECD Stat Veri Tabani

Not: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada, ekonomik bliyiimeyi temsilen kisi basina diisen dolar verisi kullaniimistir. Saglik
harcamalari icin OECD tarafindan kisi basina diisen dolara donustirilmus veri kullaniimistir.
Yine ¢alismada hava kirliligi igin ince partikiil madde (PM2.5) verisi kisi basina diisen kg
cinsinden kullanilmistir. Ayrica ¢alismada incelenen BM EK-II tilkeleri, EK-1 Ulkelerinde yer alan
ve gegis ekonomisi olmayan OECD uyesi Ulkeleri temsil etmektedir.

3.2. Ekonometrik Metodoloji
3.2.1. Kdnya (2006) Panel Nedensellik Testi

Kénya (2006) nedensellik testi SUR modellerini temel alarak her bir kesit icin kritik degerler
bootsrap yontemiyle tespit edilmektedir. Boylece nedensellik iliskilerinin her bir birim igin ayri
ayri incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Ote yandan bu &zellikler, yatay kesit
bagimhliginin esnetilmesini saglamaktadir. Ek olarak bu test ile duragan olmayan veya
esbutiinlesik olmayan serilerle nedensellik iliskisi incelenebilmektedir (Degirmenci ve Aydin,
2020:400). Modelde yatay kesit bagimliligi oldugunda SUR ile elde edilen tahmincilerin
kullaniimasinin EKK tahmincilerine gore daha etkin sonuglar vermesi bu testin sagladigi bir
diger avantajdir. Bu baglamda, yatay kesit bagimhliginin bulunmasi halinde bu yéntemin tercih
edilmesi daha etkin sonuglar elde edilmesi agisindan 6nemlidir (Kdnya, 2006).
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Kdénya panel nedensellik testinde asagidaki denklem sistemi kullaniimaktadir:
ky, kxq

Yit=a1 + Z Bi1,iYie—i + Z b11,i X1,e-i T €11t
i=1 i=1

ky1 kxq
Yor = a2+ Z B12iY2—i + Z D12, Xop—i + €12
i=1 i=1

ky1 kx4
Yne =iy + Z BiniYni—i + Z b1in,i Xnt—i T E1n e
i=1 i=1

(1)
ve

kyz k.xz
Xip=0az1+ Z B2, Vi + Z P21, X1,t-i + €21,
i=1 i=1

kyz kxz
Xor =0z, + Z B2, Yoi-i + Z OG22 X261 + E221¢
i=1 i=1

kyz ka
Ane=ayn + Z Ban,iYne-i + Z Goni Xnt—i T E2nt
i=1 i=1

(2)
Burada k bilgi kriterlerine gore belirlenen uygun gecikme uzunlugu olmak lizere N kesit
birim sayisini ve t zaman boyutunu temsil etmektedir. Yukaridaki esitlik sistemi izerinden
nedensellik iliskileri ve degiskenleri ile dort farkli sekilde ifade edilebilmektedir. Eger bu
degiskenlerin her ikisi de tiim birimler icin sifir ise X ve Y arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi olmadigi anlamina gelirken, bu degiskenlerin her ikisinin de tim birimler icin sifira esit
olmadigi durumda degiskenler arasinda c¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu
soylenebilmektedir. Ayrica eger tUm birimler icin sifira esit degilken tim degiskenler igin
sifira esit ise X'ten Y'ye dogru, tam tersi durumda Y'den X' dogru bir nedensellik iliskisi
olduguna karar verilmektedir. Calismada, denklem sisteminin tahmininde optimal gecikme
uzunlugu Koénya, 2006 calismasi dikkate alinarak; 1 ile 4 arasinda Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerini en diistk yapan gecikme kombinasyonu ile belirlenmistir.

862



Arahk 2021, 16 (3)

4. Ampirik Sonuglar

Bu calismada, secili EK-II (lkeleri icin hava kirliligi ile ekonomik biyime ve saglk
harcamalari arasindaki dinamik iliskiler panelin bitlinl ve paneldeki birimler i¢cin Kénya (2006)
panel nedensellik testi ile arastiriimistir. Calismada, uygulanan Kénya (2006) panel nedensellik
testinin yatay kesit bagimhliginin olmasi durumunda EKK tahmin edicilerine kiyasla daha etkin
sonuglar verebilmesinden dolayi ilk olarak nedensellik analizinde kullanilan modeller
Uzerinden vyatay kesit bagimliligi arastirlmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’'de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Model Test istatistikleri
LM (Breusch,Pagan 1980) CD-LM (Pesaran 2004) CD (Pesaran 2004)
BYM—PM 651,206 * 37,692* 20,073*
PM—BYM 2101,047* 137,740* 45,442*
SH—BYM 1633,270* 105,461* 34,836*
BYM—>SH 1844,552* 120,040* 41,649 *
SH—PM 983,009* 60,588* 27,552*
PM—3SH 226,542* 149,161* 47,277*

Not: * temel hipotezin %1 anlamlilik seviyesinde reddedildigini géstermektedir. — nedensellik iligkisinin incelendigi
yonl gostermektedir.

Tablo 2’ deki sonuglar degerlendirildiginde, nedensellik iliskisinin arastiriimasinda
kullanilan tim modellerde yatay kesit bagimliliginin oldugu gorilmektedir. Yatay kesit
bagimhhginin incelenmesinin ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Kénya
(2006) nedensellik testi ile arastiriimis ve elde edilen bulgular EK kisminda gosterilmektedir.

Ulke bazli sonuclar hava kirliligi ve saglik harcamasi arasinda, Finlandiya ve Kanada’da cift
yonli nedensellik iliskisi elde edilirken, Yunanistan ve izlanda’da hava kirliliginden saghk
harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi elde edilmistir. Saghk harcamalari ve blylime
arasindaki iliskiler incelendiginde ise Yunanistan ve italya’da saglk harcamasindan biiyiimeye
dogru bir nedensellik iliskisi oldugu gériiliirken, Danimarka, Finlandiya, irlanda, Hollanda,
isvicre ve ABD’de biiyiimeden saglik harcamasina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Son olarak ekonomik bilylime ve hava kirliligi arasindaki iliskiler incelenmis
olup, Finlandiya ve Yunanistan’da c¢ift yonliu bir iliski elde edilirken, Norve¢'te ekonomik
biiylimeden hava kirliligine dogru bir nedensellik, Danimarka, isvicre, ABD ve Kanada’da hava
kirliliginden blylimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Panele ait sonuglar ise EK-
Il Ulkelerinde hava kirliliginden saglik harcamalarina, hava kirliliginden blyimeye ve
bliyimeden saglik harcamasina dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1: Panelin Bitiiniine ait Nedensellik Sonuglari Ozeti

Saglik
Harcamalar

Ekonomik
Blylime

Hava Kirliligi

5. Sonug ve Degerlendirme

Sera gazi emisyon degerlerindeki artisa, 1980’li yillardaki Viyana Sozlesmesi ve Montreal
Protokolii ile dikkat cekilse de kiiresel diizeyde en kapsamli ortak tutum 1990’h yillardaki
Birlesmis Milletler Taraflar Toplantilari’nda glindeme gelmistir. 1992 vyilinda Rio’daki
toplantiyla usul ve esaslari belirlenen ve 1995te Berlin’de birinci taraflar toplantisiyla
baslayan siire¢ glinlimiize kadar yirmi bes toplanti ile devam etmis ve bu yilin sonunda yirmi
altincisinin yapilmasi kararlastirilmistir. Bu gelismeler isiginda 6zellikle hava kirligi ile ilgili farkli
diizeyde istatistikler tutulmakta ve bircok arastirmada bu verilerden yararlanilmaktadir.
Ozellikle 1990l vyillardan itibaren hava kirliliginin etkilerine ve ekonomik ve sosyal
gostergelerle olan iliskisine yonelik cok sayida inceleme yapildigi goriilmektedir.

Bu calismada da emisyon azaltim sorumlulugu olan BM lkeleri icin hava kirliligi ile
ekonomik biyime ve saglik harcamalari arasindaki nedensellik iliskisi 1990-2018 donemi
kapsaminda arastirilmistir. Calismada hava kirliligi gostergesi olarak partikiil madde (PM2.5)
verisi kullaniimistir. BM’nin insan sagligini dogrudan etkiledigine dikkat ¢ektigi partikil madde
gostergesi kullanilarak, saglk harcamalari ve ekonomik biylime cergevesinde konuyu
inceleyen ¢alismalarin sayisi azdir. Calismalar daha cok iki gosterge arasindaki iliskiyi
incelemekte ve hava kirliligini temsilen sera gazi emisyon degerlerini dikkate almaktadir. Bu
calismanin bu yoniyle literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Hava kirliligi, ekonomik biylime ve saglk harcamasi arasindaki nedensellik iligkisi panelin
biitinU ve paneldeki birimler igin Kénya (2006) panel nedensellik testi ile arastiriimistir. Yatay
kesit bagimliiginin olmasi durumunda EKK tahmin edicilerine kiyasla Kénya (2006) panel
nedensellik testinin daha etkin sonuglar verebilmesinden dolayl baslangicta yatay kesit
bagimhiligi incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi bulunduktan sonra ilgili testler uygulanmistir.
Panele ait sonuglar EK-II (ilkelerinde hava kirliliginden saglk harcamalarina, hava kirliliginden
ekonomik biyimeye ve biyimeden saglk harcamasina dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Hava kirliliginden saglik harcamasina dogru bulunan nedensellik iligkisi Yazdi
vd. (2014), Chaabouni vd. (2016), Zaidi ve Saidi (2018), Hao vd. (2018), Alimi vd. (2019), Sahin
ve Durmus (2019) ile Apergis vd. (2020)'nin bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica Shi vd.
(2016)’a gore PM2.5 azaltimi halk saghgini olumlu olarak etkilemektedir. Bu sonuca gore
dolayli olarak saglik harcamalarinda bir azaltma gorilmesi beklenebilir. Hava kirliliginden
ekonomik bliylimeye dogru bulunan nedensellik iliskisi Cevresel Kuznets Egrisini gelistiren
Grossman ve Krueger (1991)'in ve ayrica Zhu vd. (2012), Farhani ve Oztiirk (2015), Dogan ve
Tirkekul (2016), Abdallh ve Abugamos (2017), Zaidi ve Saidi (2018), Amri vd. (2019), Destek
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ve Sinha (2020) ile Pata ve Aydin (2020)'in bulgularini desteklemektedir. Ekonomik
buyimeden saghk harcamalarina dogru bulunan nedensellik iliskisi ise Bakare ve Samni
(2011), Mehrara ve Musai (2011), Halici-Tuliice vd. (2016), Chaabouni vd. (2016), Zaidi ve Saidi
(2018) ile Dinger ve Yuksel (2019)’in bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica bu iliski Cylus vd.
(2012), Khoshnevis Yazdi ve Khanalizadeh (2017) ve Dinger ve Yiksel (2019)'in belirttigi gibi
tlkelerin ekonomik anlamda biyiime gerceklestirdikce saglik harcamalarina daha fazla 6nem
verecekleri tezini de desteklemektedir.

Panelin bltunine ait hava kirliligi bulgulari degerlendirildiginde, saglik harcamalarindaki
ve ekonomik bliyiimedeki degisikliklerin nedenlerinden birinin hava kirliligindeki degisiklikler
oldugu soylenebilir. Buna gore toplum saghgini iyilestirmek ve dolayisiyla bu alana yapilan
harcamalari kontrol edebilmek igin gevre kalitesinin dikkate alinmasi &nemlidir. Ote yandan
literatiirde yaygin olarak partikil madde salinimindaki artistan ekonomik blylime sorumlu
gorilse de bu calismada ekonomik biylimeden hava kirliligine dogru nedensellik iliskisi
bulunmamistir. Ayrica partikil madde azaltimi igin ekonomik blylimenin disinda nifus,
kentlesme, trafik yogunlugu ve endistriyel yapi gibi bircok faktorin etkili oldugu tespit
edilmistir (Cheng vd. 2010; Han vd. 2014; Wang vd. 2017; Han ve Sun 2019). Ulke bazh
sonuglardan 6zellikle Finlandiya ve Kanada’daki saglik harcamalari-hava kirliligi yine Finlandiya
ile Yunanistan’daki ekonomik blylme-hava kirliligi arasindaki ¢ift yonli nedensellik iliskisi
dikkat cekicidir. Hava kirliliginin hem saglik harcamalari hem de ekonomik biiytime ile karsilikli
nedensellik iligkisine iliskin bulgular hava kirliligi konusunun etkilerini degerlendirmek adina
oldukga 6nemlidir.
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Ekler

Asagidaki tablolarda, *, **, ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeyinde temel
hipotezinin reddedildigini gdstermektedir. Uygun gecikme uzunlugu Akaike kriteri baz alinarak
1 olarak belirlenmistir. Bootstrap déngisi 10.000 tekrarda gergeklestirilmistir.

Tablo 3: Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglari: Hava Kirliligi-Saglik Harcamalari

Ho: Hava kirliligi, Saglik harcamalarinin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10

Danimarka 0,234 6,284 3,396 2,375
Finlandiya 8,319*%* 13,801 8,208 6,386
Fransa 8,357 31,901 21,407 16,477
Yunanistan 8,637*** 15,702 10,402 8,096
izlanda 21,458** 27,213 18,203 14,548
irlanda 15,068 28,251 20,696 16,933
italya 0,629 12,881 6,888 5,063
Hollanda 7,916 24,107 15,749 13,553
Norveg 4,839 22,295 11,746 8,738
Portekiz 1,991 16,540 8,529 5,858
isveg 8,825 41,044 29,374 24,276
isvicre 0,050 3,173 1,788 1,331
Birlesik Krallik 7,570 25,155 18,437 15,342
ABD 1,925 31,025 20,875 14,964
Kanada 9,489* 9,167 5,910 4,565
Panel Fisher ist. Olasilik Deg.

46,123** 0,030

Tablo 4: Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglari: Hava Kirliligi-Saglik Harcamalari

Ho: Saghk harcamalari, Hava kirliliginin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10
Danimarka 13,006 33,472 23,043 20,758
Finlandiya 24,882%* 25,256 19,552 16,871
Fransa 2,268 83,243 53,944 43,277
Yunanistan 8,739 11,880 10,006 8,993
izlanda 4,737 12,734 9,074 7,572
irlanda 4,497 23,318 15,823 13,519
italya 8,013 38,446 23,844 18,931
Hollanda 2,025 6,423 4,429 3,473
Norveg 17,991 49,948 39,241 33,648
Portekiz 7,304 33,289 25,162 21,889
isveg 0,679 23,235 15,420 12,706
isvigre 15,092 39,294 28,661 23,623
Birlesik Krallik 0,536 25,202 18,462 15,008
ABD 4,297 43,103 32,438 27,834
Kanada 2,246*** 4,880 2,993 1,936
Panel Fisher ist. Olasilik Deg.
29,599 0,486
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Tablo 5: Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglari: Saglhk Harcamalari-Ekonomik Bliyiime

Ho: Saghk harcamalari, Ekonomik Biiylimenin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10
Danimarka 3,326 35,675 26,625 20,831
Finlandiya 0,268 32,897 24,458 19,687
Fransa 2,594 55,092 40,393 34,150
Yunanistan 12,178* 8,991 4,720 3,218
izlanda 24,688 159,536 114,664 97,725
irlanda 0,213 26,768 15,733 12,187
italya 7,513* 4,586 2,440 1,748
Hollanda 0,015 44,121 30,081 25,157
Norveg 2,031 6,267 4,414 3,145
Portekiz 0,105 38,639 29,308 23,075
isveg 0,235 53,899 36,636 31,376
isvigre 6,763 62,956 47,724 40,318
Birlesik Krallik 0,130 73,308 50,825 39,356
ABD 5,916 52,225 36,355 30,134
Kanada 10,411 86,122 66,689 57,000
Panel Fisher ist. Olasilik Deg.
29,383 0,498

Tablo 6: Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglari: Saglk Harcamalari-Ekonomik Bliyiime

Ho:Ekonomik Biiyiime, Saglik Harcamalarinin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10

Danimarka 16,363** 21,217 14,855 12,058
Finlandiya 39,439%** 49,267 37,043 32,573
Fransa 1,477 11,774 8,634 7,119
Yunanistan 17,104 45,855 32,581 27,704
izlanda 0,104 86,609 59,698 49,393
irlanda 68,012* 32,699 23,789 20,277
italya 3,126 20,025 14,890 12,799
Hollanda 44,250** 49,698 37,281 32,518
Norveg 18,365 30,381 22,642 19,761
Portekiz 2,775 29,246 19,553 16,011
isveg 7,909 28,369 18,906 15,391
isvigre 20,550*** 30,617 20,791 16,461
Birlesik Krallik 4,532 29,993 21,379 17,711
ABD 8,841%** 13,597 10,155 8,512
Kanada 0,745 38,119 20,563 16,321
Panel Fisher ist. Olasilik Deg.

56,907* 0,002
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Tablo 7: Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuglari: Ekonomik Blylime — Hava Kirliligi

Ho:Ekonomik Biiyiime, Hava Kirliliginin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10

Danimarka 1,233 14,332 9,817 7,639
Finlandiya 6,275%** 9,753 6,338 5,041
Fransa 47,288 98,307 75,605 63,710
Yunanistan 5,154* 4,571 3,278 2,715
izlanda 1,248 4,942 3,284 2,368
irlanda 2,882 34,214 19,283 15,067
italya 0,435 20,771 14,108 10,952
Hollanda 0,014 4,896 2,765 1,837
Norveg 6,858** 8,473 6,751 5,773
Portekiz 4,711 9,789 7,071 5,909
isveg 0,085 21,720 15,418 11,852
isvigre 2,483 19,318 12,288 9,214
Birlesik Krallik 0,989 52,868 36,892 28,652
ABD 3,916 60,655 31,925 24,700
Kanada 1,458 6,747 3,735 2,362
Panel Fisher ist. Olasilik Deg.

37,769 0,156

Tablo 8: Kénya Panel Nedensellik Testi Sonugclari: Ekonomik Blylime — Hava Kirliligi

Ho:Hava Kirliligi, Ekonomik Biiylimenin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10

Danimarka 31,763** 35,329 24,397 19,740
Finlandiya 84,774%* 65,189 46,859 39,625
Fransa 2,018 134,015 86,588 73,351
Yunanistan 15,179%** 26,344 18,714 15,013
izlanda 1,552 12,686 6,602 4,690
irlanda 0,188 26,981 17,361 14,333
italya 2,583 10,631 6,259 4,684
Hollanda 24,385 71,942 55,093 45,326
Norveg 3,042 13,627 9,938 7,987
Portekiz 1,833 7,359 4,370 3,023
isveg 42,315 117,660 81,595 69,312
isvigre 27,543** 36,225 25,667 21,638
Birlesik Krallik 64,944 111,923 78,367 65,279
ABD 42,815*%* 65,156 41,514 30,624
Kanada 16,317* 15,745 10,442 8,983
Panel Fisher ist. Olasilik Deg.

63,576* 0,000
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Extended Summary

The Relationship between Air Pollution, Health Expenditures and Economic Growth in UN Countries with
Emission Reduction Responsibility

Air pollution is one of the most common types of environmental pollution. Because air pollution has direct adverse
effects on both living and non-living life. Today, millions of people in all countries lose their lives or face significant health
problems due to air pollution. Especially in developing and underdeveloped countries, these problems are getting deeper and
reveal irreversible situations. For this reason, the causes and effects of air pollution should be determined well, and
permanent solutions should be produced to eliminate this problem. Air pollution can occur on a regional, national and global
scale. However, it should be noted right away that factors such as the increase in the human population, technological
developments, and accordingly the increase in human needs have carried the dimensions and effects of air pollution from
regional to national, from national to global scale over time. Therefore, establishing cooperation between the countries for
the solution of this problem came to the fore, and various agreements were made. The effects of air pollution on economic
and social life should not be ignored. Air pollution, which restricts social life and economic activities, causes psychological
problems to deepen and spread, disrupts the ecological balance, complicates the fight against climate change, affects green
areas, agricultural areas, waters, and living things living in water, on the other hand, reduces productivity in industrial areas.
Accordingly, those working in industries that emit gases and particles that cause air pollution are reduced because they are
affected by these gases. Although the increase in air pollution in the world started to be mentioned after the second half of
the 20th century, after the 1980s, the search for solutions to this problem increased with multilateral agreements. The
meetings held under the leadership of the United Nations in the 1990s brought along new discussions on the fundamental
acceptance and solution of the problem. In this process, the effort to reduce greenhouse gas emissions, especially by the use
of fossil fuels, became the agenda of the next meetings and was also the subject of examination in many researches. In this
context, it can be said that emissions associated with economic growth and resulting from the use of fossil fuels cause global
climate change and consequently negatively affect human health. This has become the focus of many researchers and
policymakers. The fact that the United Nations Annex-Il countries had to reduce their greenhouse gas emission values after
the 1997 Kyoto Protocol made cleaner production sources mandatory, especially in the field of energy. However, many
countries have sought a cleaner and more environmentally friendly production model. While the countries that can achieve
sufficient transformation throughout the process can reduce their emission values over the years, the countries that cannot
achieve this have not been able to reduce or the amount of reduction has not reached a sufficient level. Because reduction
has a high economic cost. For this reason, an important part of air pollution research is also associated with economic growth
or development. In some studies, the effect of air pollution on human health is discussed and the relationship between air
pollution and health expenditures is examined.

The fact that air pollution has such effects is frequently emphasized in scientific studies, and the relationship between air
pollution and economic and social indicators is examined in many studies. In this study, the causality relationship between air
pollution, health expenditures, and economic growth for the period of 1990-2018 are discussed in the selected UN countries
(USA, UK, Denmark, Finland, France, Netherlands, Ireland, Sweden, Switzerland, Italy, Iceland, Canada, Norway, Portugal, and
Greece). The country group has been selected from Annex-ll, which classifies countries at the United Nations Conferences of
the Parties. Annex-Il countries are obliged to provide the necessary financial resources for harmonization and to take steps
for technology transfer, as well as helping developing countries to fulfill their obligations.

When the existing literature is evaluated in general, it can be said that environmental pollution affects human health
negatively and this slows down economic growth. Most of the studies in the literature use CO, as an environmental pollution
indicator. However, particulate matter appears to have a direct effect on human health. Therefore, the use of particulate
matter as an indicator of environmental pollution in the study, in which health expenditures are also included in the analysis,
will give more consistent results. The results of the study show that there is a causal relationship between economic growth
to health expenditures, air pollution to health expenditures, and air pollution to economic growth. Among the findings of the
study, the bidirectional causality relationship between health expenditures-air pollution in Finland and Canada, and
economic growth-air pollution in Finland and Greece is also remarkable. The findings regarding the mutual causality
relationship of air pollution with both health expenditures and economic growth are very important in order to evaluate the
effects of air pollution. A causal relationship from air pollution to health expenditures supports the studies of Yazdi et al.
(2014), Chaabouni et al. (2016), Zaidi and Saidi (2018), Alimi et al. (2019), and Apergis et al. (2020) in terms of the results
obtained. A causal relationship from air pollution to economic growth supports the studies of Zhu et al. (2012), Farhani and
Ozturk (2015), Dogan and Turkekul (2016), Abdallh and Abugamos (2017), Zaidi and Saidi (2018), Amri et al. (2019), Destek
and Sinha (2020) and Pata and Aydin(2020) in terms of the results obtained. On the other hand, A causal relationship from
economic growth to health expenditures supports the studies of Bakare and Samni (2011), Mehrara and Musai (2011), Halici-
Tullce et al. (2016), Chaabouni et al. (2016), Zaidi and Saidi (2018) and Dinger and Yuksel (2019) in terms of the results
obtained. Both similar studies in the literature and the findings obtained in this study show a causal relationship between the
three variables. The different causality relationships between the variables in the country may result from the differences in
the developed levels, national legislation, economic and social structures of the countries, and many other national
indicators.
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