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Oz

Son yillarda teknoloji ve sanayilesme insanlarin yasam tarzini etkilemekte ve dogadan uzaklasma
yaganmasina sebep olmaktadir. Buna karsilik yapilan ¢aligmalar dogada vakit gegirmenin insan saglig
ve gevresel davranislar tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. Cocuklarin saglik durumlar:
ve gevresel davranislar tizerinde belirleyici bir rolii olan dogayla baglant1 kurmaya egilim seviyelerinin
olgiilmesi ve gerekli durumlarda bu egilimi artirici miidahalelerde bulunulmasi onemlidir. Bu
aragtirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglant1 kurmaya egilimlerini 6l¢gmek {izere bir
olgek gelistirmek ve bu egilimi bazi degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirma, tarama modelinde
nicel bir ¢alismadir. Caliyma grubunu Ankaranin Altindag, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligrna bagh resmi anaokullari, anasmiflar1 ve 1. Siiflarindaki 60-72 aylik 478
¢ocuk olugturmaktadir. Analiz sonuglarina gore lgege ait madde toplam puan korelasyon degerleri
0,387-0,748 degerleri arasinda, madde faktor yikleri 0,417-0,720 degerleri arasindadir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda c?/sd (1,367) degerinin 5’in altinda oldugu, CFI (0,925) ve TLI (0,918)
degerlerinin 0,90’1n tizerinde ve RMSEA (0,036) degerinin 0,08’in altinda oldugu goriilmistiir. Heise
ve Bohrnstedtn Q giivenirlik katsayisi 0,904, McDonald w giivenirlik katsayisi 0,989, test-tekrar
test giivenirligi icin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi 0,852 olarak bulunmustur. Olgegin 23
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madde ve tek faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
¢ocuklarin ol¢ekten aldiklar: toplam puanlarinin cinsiyet, ailenin aylik gelir durumu ve bitkilerle
ilgilenme durumuna gore farklilasmadig goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarina gore tek ¢ocuklarin 2
ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklardan daha yiiksek egilim seviyesine sahip olduklary; evcil hayvan
besleyen ¢ocuklarin ise hayvanlarla vakit gecirmeyen ¢ocuklardan daha yiiksek egilim seviyesine
sahip olduklar1 goralmistiir.

Anahtar Kelimeler: dogayla baglant: kurmaya egilim, dogaya baglilik, erken ¢ocukluk, okul dncesi,
6lgek gelistirme.

Abstract

In recent years, technology and industrialization have affected people’s lifestyles and led them to feel
alienated from nature. However, studies have revealed the positive effects spending time in nature has
on human health and environmental behaviors. Measuring the level of children’s disposition toward
connecting with nature, which has a decisive role on their health status and environmental behaviors,
and to make interventions to increase this disposition when necessary are important. This study aims
to develop a scale for measuring 60-to-72 month-old children’s disposition toward connecting with
nature and to examine this disposition in terms of certain variables. The research uses a quantitative
survey design. The study group consists of 478 children between 60-to-72 months old children enrolled
in the preschools, kindergartens, or 1% grade in the Altindag, Cankaya and Yenimahalle Districts of
Ankara Province. The item factor loadings range from 0.417 to 0.720. ¢?/ df = 1.367, which is less than
5. CFI =0.925 and TLI = 0.918, which are greater than 0.90, and RMSEA is less than 0.08. Heise and
Bohrnstedt’s reliability coefficient () was calculated as 0.904; McDonald’s reliability coefficient (w) is
0.989, and the Pearson product-moment correlation value is 0.852. Thus, the DCNS has been found to
be a valid and reliable scale consisting of one factor and 23 items. The analysis results show children’s
mean total scores on the disposition scale to not differ in terms of gender, monthly household income,
or taking care of plants. The analysis results also show single children to have higher dispositions than
those with two or more siblings and children with a pet to have a higher disposition than those who
spend no time with animals.

Keywords: disposition toward connecting with nature, commitment to nature, early childhood, scale
development.

Summary

Introduction

Nature provides people with the raw materials to sustain their lives and opportunities for education
and permanent learning. Nature also contributes to people’s spiritual and physical health. However,
due to factors such as industrialization, urban migration, and rapid urbanization, people have
become more distanced from nature and have started to harm the environment through mindless
consumption. Research has highlighted the importance spending time in nature has on protecting
children’s physical and mental health and promoting pro-environmental behaviors (Huttenmoser,
1995; Kuo & Faber Taylor, 2004; Louv, 2010; Muntner, He, Cutler, Wildman, & Whelton, 2004; Faber
Taylor, Kuo, & Sullivan, 2001; Faber Taylor, Kuo, & Sullivan, 2002; Ulrich, 1984; Wells, 2000; Wells
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& Evans, 2003). Researchers also consider environmental knowledge and attitudes to be insufficient
for improving environmental behavior, so various variables have been used to explain environmental
behavior such as sympathy, empathy, enjoying nature, interest in nature, commitment to nature,
connectedness to nature, sense of unity and society, love of nature, fear of nature, protection of
nature, and involvement in nature (Briigger, Kaiser, & Doczen, 2011; Clayton, 2003; Davis, Green,
& Red, 2009; Dutcher vd., 2007; Kahn, 2002; Kals, Schumacher, & Montada, 1999; Mayer & Frantz,
2004; Nisbet, Zelenski, & Murphy, 2009; Schultz, 2001; Wilson, 1993). Accordingly, children’s
connection with nature is an important factor in protecting children’s health and the environment.
Thus, measuring one’s disposition toward connecting with nature in early childhood is important for
being able to detect the lack of a connection with nature at an early age and for taking action before
problems arise. However, no scale has been developed for preschool children in Turkey. Therefore,
this study aims to develop a scale to measure 60-to-72-month-old childrens disposition toward
connecting with nature and to examine their disposition levels in relation to certain variables.

Methods

This study is scale development study that uses the quantitative scanning model design. The sample
consisted of 478 60-to-72-month-old children with typical development enrolled in a kindergarten
or 1%t grade of public primary schools located in the Altindag, Cankaya, and Yenimahalle Districts of
Ankara Province during the 2018-2019 academic year. The data have been collected using a personal
information form as well as the DCNS, both developed by the researchers. The 35-item scale was
administered to 201 children to test the construct validity of the scale. As a result of the analyses,
12 items were excluded from the scale. The 23-item version was administered to verify the 23-item
construct and seek answers to other research questions. The scale was re-administered to 26 children
to calculate its test-retest reliability.

Findings

A 52-item pool was created to develop the DCNS. The pool was evaluated by nine experts, and 12
items were excluded as a result. In order to test the ability of the children to understand the 40 items,
a pilot form of the scale was administered to 67 children. As a result, the instructions were arranged,
and 5 additional items were excluded from the form. The scale was given its final form with 35 items.

The correlation values between the items and the total score on the 35-item form were observed
to be higher than the expected value (0.30). According to the EFA result, 12 items were observed to
have factor loading values less than the 0.32 threshold. For this reason, the decision was made to
remove 12 items from the scale.

This study has used the percentage of variance and the ratio of eigenvalues to each other as the
methods for determining the number of factors. According to the analysis results, the first factor
was found to explain 33% of the variance. The consecutive eigenvalue ratios have additionally been
calculated as A1 /A2 =7.582/1.657 = 4.576 and A2 / A3 = 1.657/1.588 = 1.043. Because the first factor

108



60-72 Aylik Gocuklar icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi'nin (DOBKEQ) Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

explains more than 20% of the variance and the ratio of A1 / A2 is at least three times higher than the
critical value, the scale was determined to have a single factor structure.

According to the CFA results made to determine the model data fit, the ¢/ df = 1.367 is seen to
be less than 5, while the CFI and TLI values are greater than 0.90 and the RMSEA is less than 0.08.
Thus, the single-factor structure of the DCNS has been confirmed.

Heise and Bohrnstedt’s ) was calculated as 0.904 based on the EFA results, and McDonald’s w
was calculated as 0.989 based on the CFA results. The values are quite high, thereby showing the scale
to be reliable. The rest-retest reliability was calculated as r = 0.852 (p = 0.01). This value indicates a
high and positive relationship between the first and second application.

No significant difference was found between scores for the DCNS in terms of gender [t (275) = -
0.276, p > 0.05]; monthly household income [F (5, 271) = 1.023, p = 0.404] or preschool child’s taking
care of plants [F (2, 272) = 0.698, p = 0.499]. A significant difference was found between scores on the
DCNS with respect to the number of siblings [F (2, 274) = 3.299, p = 0.038]. The mean score for the
only child group ( x = 62.544) is significantly higher than that for the group with two or more siblings
(x = 59.853). The effect size value was found to be 0.024, thereby indicating a small effect size.

A significant difference was found between scores on the DCNS with respect to children spending
time with animals [F (2, 272) = 3.618, p = 0.028]. The mean score of those who spend no time with
animals ( x = 60.648) was significantly lower than the mean score for those who own a pet (= 63.018).
The effect size value was found to be 0.026, thereby indicating a small effect size.

Discussion

Studies have shown the tendency to connect with nature to not be affected by gender (Ahmetoglu,
2017; Mayer & Frantz, 2004; Yilmaz, 2017). In addition, one study determining the density of girls
and boys in school areas found girls and boys at approximately the same rate in green areas (Lucas
& Dyment, 2010). These studies show a connection with nature to develop in a gender-neutral way,
which is in line with current research.

The study also found children without siblings to have a greater disposition to connect with
nature compared to those with two or more siblings. Families with only one child can be said to
possibly try to spend more time with their children to prevent the child from feeling lonely and to
create more opportunities for children to play in nature.

The study found 60-72-month-old children’s disposition toward connecting with nature to not
be affected by monthly household income. Various studies have also proven the biophilia levels of
children and adults’ connectedness to nature do not differ according to monthly income (Rice &
Torquati, 2013; Ahmetoglu, 2017; Mayer & Frantz, 2004).

The study has also found children who own a pet to have a greater disposition toward connecting
with nature compared to those who spend no time with animals. When young children are asked
to create pictures and texts about what they do outdoors, they are seen to focus on family, friends,
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insects, and animals (Kalvaitis & Monhardt, 2012). Thus, young children can be said to perceive
nature and connect with nature through animals. Therefore, natural experiences with animals may
enhance children’s disposition toward connecting with nature. Based on a similar explanation, the
finding that the disposition toward connecting with nature is not affected by the variable of dealing
with plants can also be explained. Plant blindness may also be a factor that makes connecting with
nature through plants difficult.

Giris

Doga, “kendi kurallar1 ¢ercevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin hepsi”
seklinde tanimlanmakta (Tiirk Dil Kurumu, 2019); insanlara hayatlarini siirdiirmek icin hammadde,
egitim ve kalic1 6grenmeler igin firsatlar saglamakta, ruhsal ve fiziksel sagliga katki sunmaktadir.
Ancak sanayilesme, koyden kente gd¢, hizli gehirlesme gibi faktorlerle insanlar dogal ¢evreden
uzaklasmis bunun yaninda bilingsiz tiiketim ve tahribat ile ¢evreye zarar vermeye baslamiglardir.
Aragtirmacilar doga tahribatinin 6nlenmesi ve ¢evresel davranislarin ortaya ¢ikmast icin gevresel
bilgi ve tutumun yeterli olmadig1 goriisii ile cevresel davranislar: agiklamak igin sempati, empati,
dogadan zevk alma, dogaya ilgi duyma, deneyim, dogaya baglilik, dogayla baglanti, birlik ve toplum
olma duygusu, kiltiir, doga sevgisi, doga korkusu, dogay1 koruma, dogaya dahil olma gibi pek ¢ok
degiskenden faydalanmislardir ve pek ¢ok goriis ortaya atmislardir (Briigger vd., 2011; Clayton,
2003; Davis vd., 2009; Dutcher vd., 2007; Kahn, 2002; Kals vd., 1999; Mayer ve Frantz, 2004; Nisbet
vd., 2009; Schultz, 2001; Wilson, 1993).

Bu goriiglerden dogayla kurulan baglantiy1 dogaya baglilik, dogaya duygusal yakinlik ve dogayla
iliski gibi kavramlar ile ele alan goriigler, bu baglantinin duygusal yontine odaklanmaktadirlar.
Bu kavramlar doga sevgisi, dogayla empati kurma, dogaya merhamet duyma, doganin estetik
yanlarinin keyfini ¢ikarma ve estetik olmayan yanlarinin 6nemini kavrama, dogayla baglanmaya
yonelik girisimde bulunma, dogay: takdir etme gibi dogaya yonelik gelistirilen tiim duygular:
kapsamaktadir. Dogada edinilen deneyimler ve yapilan gozlemler, bunlarin sosyal ortamlarda
aktarilmasi ile desteklenen bu 6zellikler olumsuz paylagim ve deneyimlerle korelebilmekte ve dogaya
yabancilagsmayla sonuglanabilmektedir (Davis vd., 2009; Dutcher vd., 2007; Kals vd., 1999; Nisbet
vd., 2009; Briigger vd., 2011). Cocuklarda ise dogadaki deneyimler, ailenin dogaya atfettigi ve cocuga
aktardig1 degerler, dogaya kars1 tutum, dogal alanlara ulagma imkanlar: gibi degiskenler dogayla
baglantiy1 etkilemektedir (Cheng ve Monroe, 2012).

Aragtirmalar dogadan yoksun yasamanin gocuklarda kalp ve tansiyon hastaliklari, DEHB
gibi bulgular1 artirirken; dogada vakit gecirmenin denge, ceviklik, motor beceriler, dikkat ve
konsantrasyon, stresle bas etme, 6zdisiplin gibi becerileri, sosyal becerileri ve bilissel fonksiyonlar:
destekledigini gostermistir (Grahn, Martensson, Lindblad, Nilsson, Ekman, 1997; akt. Louv, 2010;
Huttenmoser, 1995; Kuo ve Faber Taylor, 2004; Louv, 2010; Muntner vd., 2004; Faber Taylor vd.,
2001; Faber Taylor vd., 2002; Wells, 2000; Wells ve Evans, 2003). Bunun yaninda dogayla iliskisi
gticlii olan kisilerin ¢evresel sorunlar konusunda iliskisi zayif olan kisilere gore daha kaygili olduklar:
goriilmistiir (Schultz vd., 2004). Dutcher vd. (2007) ise dogaya baglilik ile gevreye yonelik endise
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ve gevresel davraniglar arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak dogayla
baglantinin gevresel tutum ve davranislarin edinilmesinde, ¢evre egitiminden beklenen sonuglarin
alinmasinda etkili bir faktor oldugu diistiniilebilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dogayla baglant:
kurmaya egilim seviyelerini 6l¢gmek; diistik seviyede baglantiya sahip ¢ocuklara cevre egitimleri gibi
yollarla erken miidahale imkani1 saglayarak dogayla baglantilarinin artmasini saglamak ve bu yolla
¢evrenin korunmasi, gocuklarin ruh ve beden sagliklarinin desteklenmesi ve 6grenme kapasitelerinin
artirilmast agisindan 6nem arz etmektedir. Dogaya yakinlik seviyesini 6l¢gmek amaciyla okul
oncesi donem ¢ocuklar i¢in gelistirilmis bir adet 6lgek bulunmaktadir (Rice ve Torquati, 2013) ve
bu 6lgek iki farkli ¢alisma kapsaminda Tiirk¢e'ye uyarlanmistir (Ahmetoglu, 2017; Yilmaz, 2017).
Ancak bu 6l¢ek uyarlama oldugu icin Tiirkiye ¢ocuklari i¢in yeni bir 6lgek gelistirilmesine ihtiyag
duyulmugtur. Ek olarak yetiskinlerle ve ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar; dogayla baglanti kurmaya
egilimin cinsiyete gore farklilagmazken; gelir durumu, hayvanlar ve bitkilerin oldugu yerlerde vakit
gecirme gibi degiskenlere gore farklilastigini gostermistir (Ahmetoglu, 2017; Chawla, 2006; Korpela,
2002; Kahn, 2002; Louv, 2010; Lucas ve Dyment, 2010; Mayer ve Frantz, 2004; Min ve Lee, 2006;
Moore ve Marcus, 2008; Rice ve Torquati, 2013; Wilson, 1996; Yilmaz, 2017). Ayrica arastirmacilarin
¢ocuklarla yaptiklari informal gériigmelerde gocuklar, dogada aileleri ve dolayisiyla kardesleriyle
vakit gecirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu nedenle kardes sayisinin da dogayla baglanti kurmaya
egilim tizerinde etkili bir degisken olabilecegi dustintilmistiir. Arastirma kapsaminda dogayla
baglanti kurmaya egilim seviyesinin &l¢iilebilmesi amaciyla 60-72 aylik ¢ocuklar igin DOBKEOniin
gelistirilmesi ve dogayla baglanti kurmaya egilimin belirtilen degiskenlere gore farklilagma
durumunun incelenmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Aragtirma, 60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilim durumlarinin ortaya
konmasini amaglandigindan tarama modelinde nicel bir ¢alisma ve ayni zamanda bir 6l¢ek gelistirme
calismasidir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 16; Christensen, Johnson
ve Turner, 2020, s. 368).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Altindag, Cankaya
ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan okullardan uygun 6rnekleme yoluyla secilen ulagilabilir ve
arastrmanin ¢aliyma kosullarini saglayan resmi anaokullar: ile ilkokullarin anasiniflari ve 1.
siniflarina devam etmekte olan, normal gelisim gosteren 60-72 aylik 478 ¢ocuk olusturmustur.
Katilimer sayist belirlenirken faktor analizi i¢in 6rneklem biiytikliigiintin, degisken sayisinin en az
5 kat1 ve 200 kisi olmasinin yeterli olduguna dair kaynaklar temel alinmistir (Biiytikoztiirk, 2002;
Kline, 1994; MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Bu ¢alismada agimlayici faktor analizinin
(AFA) yapilacag ilk uygulama igin 99 kiz ve 102 erkek olmak iizere 201 gocuk ile alisilmustur. Tlk
uygulamanin verileri ile ulagilan 6lgegin yapisinin dogrulanmasi ve diger arastirma sorularina
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yanit bulmak i¢in yapilan ikinci uygulamada 6l¢ek 126 kiz ve 151 erkek olmak {izere 277 ¢ocuga
uygulanmustir.

Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanmas:

Veri toplama araci olarak demografik degiskenleri iceren kisisel bilgi formu ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen DOBKEO kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda hazirlanan &lgegin madde
havuzu, alanda ¢ocuklar ve yetiskinler icin gelistirilen 6lcekler (Ahmetoglu, 2017; Briigger vd.,
2011; Cheng ve Monroe, 2012; Clayton, 2003; Cakir, Karaaslan, Sahin, Ertepinar, 2015; Davis vd.,
2009; Davis, Le, ve Coy, 2011; Dutcher vd., 2007; Gosling ve William, 2010; Kals vd., 1999; Larson,
Green ve Castleberry, 2011; Mayer ve Frantz, 2004; Miiller, Kals, ve Panpa, 2009; Nisbet vd., 2009;
Perkins, 2010; Rice ve Torquati, 2013; Schultz, 2001; Schultz, Shriver, Tabanico, ve Khazian, 2004;
Silvas, 2013; Yilmaz ve Olgan, 2017), ¢evre ve doga egitimine dair kitaplar (Ada, Baysal ve Sahenk
Erkan, 2017; Ahi, 2017; Basal, 2015; Giilay ve Onder, 2011; Kasot, 2017; Louv, 2010; Onder ve Ozkan,
2013; Pervan Karadag ve Bayraktar, 2016), dogay1 konu alan ¢ocuk ve etkinlik kitaplar1 (Carle, 2017;
Dikmen, 2017; Hughes, 2018; Isler, 2018; Kansu, 2013; Karaibrahimoglu, 2017; Kessler, 2018; Ozkan
ve Ata, 2018; Tuzlaci, 2015; Walker Leslie, 2017) ve ¢ocuklarin dogayla iliskilerine dair gézlemlerden
esinlenilerek olusturulmustur. Olgek kapsaminda ¢ocuklarin doga deneyimlerini gereklestirmeye
dair isteklerine (bu deneyimler sirasinda kullanilan farkli duyulara, hissedilen duygu ve diisiincelere,
dogayla iliskiyi betimlemeye ve dogay1 degerlendirmeye dair maddelere yer verilmistir. Yazilan 92
maddeden benzer amaglarda olanlar ve yapiy: tam olarak 6lcemeyecegi diisiiniilenler atilarak madde
sayist 52’ye distrilmistiir. Uzman goriisti ve pilot uygulamalar sonucunda 35 maddelik form
olusturulmus ve ¢ocuklarla birebir gériigmelerle yiiz yiize uygulanmstir. Yapilan AFA sonucunda
12 madde formdan ¢ikarilmis, ulagilan yapinin dogrulanmasi ve diger arastirma sorularina cevap
aramak i¢in 23 maddelik 6l¢ek formu ¢ocuklara uygulanmugtir. Olgegin test tekrar test giivenirliginin
hesaplanmasi amaciyla ise 6lgek 26 gocuga tekrar uygulanmustir.

Likert tipi 6l¢egin kategori sayis, Olgiilen 6zelligin ve uygulanacak yas grubunun 6zellikleri dikkate
alinarak “hi¢”, “biraz” ve “¢ok” seklinde ti¢ olarak belirlenmistir. Burada kategori etiketleri davramigsaldir
ve ayni zamanda dereceleme, sirastyla 1, 2 ve 3 seklinde sayisal degerlerle de gosterilmektedir. Bu sayisal
degerler gergek bitytikliikleri gostermez, yalnizca siralama diizeyindedir (Erkus, 2012, 5.44).

Cocuklarla ¢aligilirken goriiglerini arastirmaci etkisinde kalmadan, seffaf ve 6zgiir bir sekilde ifade
edebilmeleri i¢in ilgi ¢ekici, interaktif ve oyun tabanli, hareket, kelime, ¢izim, miizik gibi farkl ifade
bicimlerini kapsayici teknikler kullanilarak ¢ocuk dostu ve ¢ocuk katilimini saglayan arastirmalar
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir (Johnston, 2008; Kellett, 2011; Kleine, Pearson, Poveda ve
Holloway, 2016; Molina, Molina, Tanner ve Seballos, 2009; Punch, 2002). Bu amagla gelistirilen
oOlgekte bir oyun materyaline yer verilmistir. Bu oyun materyali ¢ocuklarin segenekleri somut bir
sekilde gormelerine, secimler yapmalarina ve siirece aktif katilimlarina olanak saglamaktadir. Oyun
materyali soru sayist kadar kutucuk ve her bir kutucugu birbirine baglayan, “Hi¢”, “Biraz” ve “Cok”
seceneklerini temsil eden 3’li yollardan olugsmaktadir ve oyun bu materyalin {izerinde piyonun
ilerletilmesi ile oynanmaktadir. Soru, piyon kutucugun iizerindeyken ¢ocuga yoneltildikten sonra
¢ocuk cevabini temsil eden yolun tizerinden piyonu ilerleterek diger sorunun sorulacag: kutucugun
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tizerine getirmektedir. Uygulamalar 2018 yili Kasim-Aralik aylar1 boyunca yapilmis, uygulama 35
maddelik ilk form i¢in her ¢ocukla ortalama 10-12 dakika; 23 maddelik son form i¢in 8-10 dakika
surmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ilk uygulamada elde edilen verilere lgegin yapisini ortaya ¢ikarmak iizere Factor 10.9.01
programi ile AFA uygulanmis, sonrasinda ikinci uygulamadan elde edilen verilere 6lgegin yapisinin
dogrulanmas: i¢in Mplus programi ile DFA uygulanmustir. AFA ve DFA verilerine bagli giivenirlik
katsayilar1 Excel programu ile, test tekrar test giivenirligine iliskin Pearson korelasyon katsayisi
SPSS programi ile hesaplanmustir. Iliskisiz rneklemler t-testi ve ANOVA analizleri SPSS programi
kullanilarak yapilmistir.

Calismada Dikkate Alinan Etik llkeler

Olgegin ¢ocuklara uygulanabilmesi icin MEBden gerekli izinler, okul yonetimi ve ilgili
ogretmenlerden onay, ailelerden Ebeveyn Onam Formu yoluyla ¢ocuklarin ¢alismaya katilimlar:
i¢in izin alinmistir. Ebeveyn Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu ailelere 6gretmenler ve ¢ocuklar
araciligiyla ulagtirilmig ve toplanmisti. DOBKEQ, calismaya katilmasi ebeveynleri tarafindan
onaylanan ve kendisi de ¢aligmaya goniillii olan ¢ocuklara, gerekli agiklamalar yapilarak ytiz ytize
goriisme yolu ile uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmaci ¢ocuklarin siniflarina giderek
kendini tanitmis, yapacaklari uygulamadan bahsetmistir. Cocuklar ile siiftan farkli, dikkat
dagitmayacak, sessiz bir ortamda gorigilmiistiir. Oyun materyalinin kullanimi ve maddelerin
cevaplanma sekli ¢ocuklara standart yonerge ile anlatilmis ve sorular yonergeye bagl kalinarak
¢ocuklara sorulmugtur. Arastirma kapsaminda NAEYC’in Etik Davranig Kurallarrna (NAEYC,
2011) uyularak ¢ocuklarin haklari, giivenlikleri, fiziksel ve ruhsal sagliklar: ve gelisimleri 6n planda
tutulmus, cocuklarla saygi cercevesinde iletisim kurulmus, gizlilige 6nem verilmistir. Olgegin
¢ocuklara uygulanacag: ortamlarin okullarin sartlar1 géz oniinde bulundurularak camli odalar
olmasina, camli oda bulunmuyorsa ortamda 3. bir kisinin bulunmasina, eger bu da miimkiin degilse
ortamin kapisinin agik tutulmasina dikkat edilmistir. Olgegin uygulandig: ortamlarda ¢ocuklarin
boyuna uygun masa ve sandalyeler kullanilmis, ¢ocuklar ve arastirmaci masada kargilikli olarak
oturmugstur. Cocuklarin cevaplari aninda not alinarak kayit altina alinmustir. Yansiz bir degerlendirme
i¢in veriler ile gegerlik ve gtivenirlik analizleri yapilmistir.

Bulgular
DOBKEO niin Gegerlik ve Giivenirligine lliskin Bulgular

Kapsam Gegerligi

DOBKEOniin gelistirilmesi amaciyla 52 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzu 2 6l¢me degerlendirme uzmani, 1 okul 6ncesi 6gretmeni ve okul oncesi egitim ve ¢ocuk
gelisimi alanlarinda fen ve doga konularinda ¢aligan 6 akademisyen tarafindan uzman goriisii formu
aracihigiyla degerlendirilmistir. Uzmanlardan her maddeyi ol¢tilmek istenen o6zelligi 6lgme, yas
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grubuna uygunluk ve dil bakimindan degerlendirmeleri; degerlendirmelerini uygun/uygun degil
seklinde belirtmeleri ve ihtiya¢ duyarlarsa maddelerle ilgili goriis ve 6neriler kismini doldurmalar:
istenmistir. Uzmanlardan alinan doniitler belirtke tablosuna aktarilarak incelenmis; 8 madde yapiy1
ol¢mek i¢in uygun olmamasy; 2 madde yas grubuna uygun olmamasi ve 2 madde benzer maddelere
yer verilmis olmasi nedeniyle formdan ¢ikarilmistir.

Belirlenen 40 maddenin ¢ocuklar tarafindan anlagilabilirliginin test edilmesi i¢in 6lgek formu
33 kiz ve 34 erkek olmak tizere 67 ¢ocuga pilot olarak uygulanmigstir. Uygulama sonunda yonerge
diizenlenmis; 5 maddenin ¢ocuklar tarafindan anlasilir olmadig: tespit edilerek formdan ¢ikarilmig
ve Olgege 35 maddelik son hali verilmistir.

Yap: Gegerliligi

Olgegin yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmus,
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmisti. Madde puani ve
toplam puan arasindaki korelasyon, madde puaninin sirali 6l¢iim olmas: ve toplam puanin siirekli
6l¢iim olmasi sebebiyle polyserial korelasyon kullanilarak hesaplanmigtir.

Tablo 1 incelendiginde hesaplanan madde-toplam puan arasindaki korelasyon degerlerinin
0,314 ila 0,700 arasinda degistigi ve 0,30 degerinin altinda korelasyona sahip madde bulunmadig:
goriilmektedir. 0,30 degerinin tizerindeki maddeler iyi, 0,40 degerinin tizerindeki maddeler ise ¢ok
iyi olarak degerlendirilmektedir (Ebel, 1965; akt. Erkus, 2003, s.135; Field, 2009, 5.678).

Tablo 1.
DOBKEO™iin 35 Maddelik Formuna Ait Madde Puani — Toplam Puan Korelasyonu
Madde Numarast Korelasyon Degeri Madde Numaras: Korelasyon Degeri

1 0,387 19 0,580
2 0,589 20 0,423
3 0,539 21 0,631
4 0,402 22 0,533
5 0,572 23 0,615
6 0,382 24 0,451
7 0,402 25 0,658
8 0,595 26 0,438
9 0,498 27 0,700
10 0,511 28 0,543
11 0,484 29 0,597
12 0,647 30 0,582
13 0,462 31 0,590
14 0,574 32 0,435
15 0,515 33 0,352
16 0,333 34 0,423
17 0,513 35 0,314
18 0,418
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Tablo 2.
KMO ve Barlett Testi Sonuglart
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,737
v 1603,200
Barlett Testi sd 595
P 0,000

Orneklemin AFAya uygunlugunu 6lgmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi
degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda veri kiimesinin faktorlenebilmesi i¢in hesaplanan KMO
degerinin iyi diizeyde oldugu (KMO=0,737) ve Barlett Testinin de anlamli oldugu (x*=1603,200;
p<,01) goriilmistiir. Busonuglar verilerin faktor analizi yapilmasiigin uygun oldugunu géstermektedir
(Field, 2009, 5.659).

Pearson korelasyona dayanan AFAnin, sirali 6lgiimlere sahip degiskenler arasindaki korelasyonu
oldugundan 6nemli 6l¢ctide daha az kestirdigini gosteren ¢aligmalara (Garrido, Abad, ve Ponsoda,
2013; Holgado-Tello, Chacén-Moscoso, Barbero-Garcia ve Vila-Abad, 2008; Olsson, 1979)
dayanilarak AFA igin sirali 6lgiimlere sahip maddelerin birbiriyle korelasyonunun hesaplanmasinda
polikorik (polychoric) korelasyon matrisine dayanan AFA, Factor 10.9.01 programi kullanilarak
yapilmigtir.

Tablo 3.
DOBKEOmiin 35 Maddelik Formuna Ait Faktor Matrisi

Madde Numarasi Faktor Yiikii Madde Numarasi Faktor Yiikii

1 0,129 19 0,533
2 0,511 20 0,169
3 0,412 21 0,415
4 0,187 22 0,453
5 0,456 23 0,574
6 0,156 24 0,191
7 0,341 25 0,605
8 0,464 26 0,173
9 0,254 27 0,651
10 0,418 28 0,357
11 0,390 29 0,474
12 0,556 30 0,416
13 0,274 31 0,525
14 0,528 32 0,406
15 0,347 33 0,258
16 0,133 34 0,286
17 0,296 35 0,451
18 0,318
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Tablo 3% gore faktor yiik degerleri incelendiginde 12 maddenin 0,32 esiginden daha disiik faktor

yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Genel bir kural olarak faktor analizinde 0,32 faktor yiik

degeri ve tizerindeki maddeler degerlendirmeye alinir (Tabachnick ve Fidell, 2013, 5.654). Bu sebeple
1,4,6,9,13, 16, 17, 20, 24, 26, 33 ve 34. maddelerin olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha

sonra kalan 23 madde ile analizler tekrarlanmigtir.

Tablo 4.

DOBKEO™iin 23 Maddelik Formuna Ait Madde Puani — Toplam Puan Korelasyonu

Madde Numarast Korelasyon Degeri
1 0,598
2 0,553
3 0,612
4 0,507
5 0,578
6 0,538
7 0,547
8 0,635
9 0,627
10 0,526
11 0,486
12 0,648

Madde Numarast Korelasyon Degeri
13 0,563
14 0,604
15 0,653
16 0,683
17 0,748
18 0,526
19 0,585
20 0,599
21 0,617
22 0,532
23 0,387

Tablo 4 incelendiginde 23 madde ile hesaplanan madde-toplam puan arasindaki korelasyon

degerlerinin 0,387 il4 0,748 arasinda degistigi ve 0,30 degerinin altinda korelasyona sahip madde

bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde ise 23 maddeli form i¢cin KMO degerinin oldukga iyi diizeyde oldugu

(KMO=0,805) ve Barlett Testinin de anlamli oldugu (x*>=980,300; p < ,01) gériilmiistiir. Bu sonuclar
gu (X P 8 $ ¢

verilerin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktér analizi

sonucunda elde edilen faktorlere yonelik 6zdeger ve varyans oranlar: Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 5.
KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,805
X 980,300
Barlett Testi sd 253
P 0,000
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Tablo 6.
Faktorlere Yonelik Ozdeger ve Varyans Oranlar
Faktorler Oz Deger Agiklanan Varyans %
1 7,582 0,330
2 1,657 0,072
3 1,588 0,069
4 1,396 0,061
5 1,295 0,056

Bu ¢alismada faktor sayisi belirleme yontemlerinden varyans yiizdesi ve 6zdegerlerin birbirine
orani kullanilmigtir. Varyans yiizdesi kuralina gore, birinci ana faktor tarafindan agiklanan toplam
varyansin yizdesi belirli bir degeri astiginda verilerin tek boyutlu oldugunu iddia edilmektedir.
Reckase (1979), toplam varyansin en az %20sinin, Bitytikoztiirk (2012, s. 197) ise davranig bilimlerinde
tek faktorlii desenlerde en az %30’unun ilk ana faktor tarafindan agiklanmasi gerektigini 6nermistir.
Tablo 6 incelendiginde ilk faktore iliskin agiklanan varyans oraninin %33 oldugu goriilmektedir.

Bir diger yontem olan ozdegerlerin oraninda ise 6zdegerlerdeki birbirini izleyen degisiklik,
boyutlarin belirlenmesinde kullanilir (Hattie, 1985; Lord, 1980, 5.19). iki 6zdeger orani kargilastirilir:
A /A, ve \,/A,. Tlki, ikincisinden en az ii¢ kat daha biiyiikse, verilerin tek boyutlu oldugu kabul edilir.
Tablo 6’ya gore pespese gelen 6zdeger oranlari )\1/)\2= 7,582/1,657 = 4,576 ve 7\2/7\3 =1,657/1,588 = 1,043
olarak hesaplanmugtir. Ik faktore iliskin agiklanan varyansin %20den fazla olmasi ve X /A, oraninin
kritik degerden yiiksek olmas sebebiyle tek faktorlii yapiya karar verilmistir. Olgek iin 23 madde ve
karar verilen tek faktorlii yaprya iliskin madde faktor yiikleri Tablo 7de verilmekte olup faktor yiiklerinin

0,417 114 0,720 arasinda degistigi ve hepsinin istenilen diizeyde (>0,32) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.
DOBKEOmiin 23 Maddelik Formuna Ait Faktor Matrisi
Madde Numarasi Faktor Yiikii Madde Numarasi Faktor Yiikii

1 0,576 13 0,452
2 0,497 14 0,555
3 0,532 15 0,657
4 0,447 16 0,663
5 0,527 17 0,720
6 0,505 18 0,447
7 0,499 19 0,534
8 0,614 20 0,500
9 0,613 21 0,598
10 0,438 22 0,500
11 0,417 23 0,556
12 0,624

Tek boyutlu yapr Mplus programui kullanilarak yapilan DFA yoluyla incelenmis ve uyum iyiligi
indeksleri Tablo 8de verilmistir.
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Tablo 8.

Modele Ait Uyum lyiligi Indeksleri
x2 (sd) X%/ sd RMSEA CFI TLI
314,424 (230) 1,367 0,036 0,925 0,918

Model veri uyumuna karar vermek iin x*/sd orani, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Tucker Lewis Indeksi (TLI) kullanilmugtir. x%/sd
oraninin besin altinda olmasi, RMSEA degerinin 0,08 veya altinda, CFI ve TLI'min ise 0,90 iizeri
ve l'e yakin olmast model uyumunun iyiligini gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnich ve
Fidell, 2001, 5.720-722). Tablo 8 incelendiginde modelde x?/sd (1,367) degerinin 5’in altinda oldugu,
CFI ve TLI degerlerinin 0,90’mn tizerinde ve RMSEA degerinin 0,08’in altinda oldugu ve 6lgegin tek
boyutlu yapisinin dogrulandig gorilmektedir. Olgegin tek boyutlu modeli icin standart ¢oziimler
Sekil 1de incelendiginde; 6lgegi olusturan 23 maddeye iliskin faktor yiiklerinin istenilen diizeyde

oldugu (>0,32) ve 6l¢egin madde bazinda da dogrulandig1 sonucuna ulagilmistir.

Sekil 1. DOBKEO tek boyutlu modeli igin standart ¢oziimler.
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Giivenirlik

Faktor analizi sonrasinda elde edilen madde faktor yiikleri esit oldugunda maddeler paralel,
esdeger veya esbicimli madde olarak ifade edilmektedir. Madde faktor yiikleri esit olmadiginda
konjenerik madde olarak isimlendirilirler ve durum béyle oldugunda a katsayisi gergek giivenirligin
altinda degerler vermektedir (Yurdugiil, 2006). Bu sebeple ilk uygulama sonucu elde edilen
ol¢timlerin giivenirligi icin ¢oklu derecelendirilmis 6lgme araclarinda kullanilmak igin gelistirilmis
ve AFA g¢iktilarindan elde edilen Heise ve Bohrnstedtin (1970) Q giivenirlik katsayisy; ikinci
uygulama sonucu elde edilen 6lgiimlerin giivenirligi icin konjenerik él¢meler i¢in tasarlanmis ve
DFA ¢iktilarindan elde edilen Mcdonald (1985) w giivenirlik katsayis1 hesaplanmuistir.

AFA sonuglaria gore hesaplanan Heise ve Bohrnstedtin Q giivenirlik katsayisi, 0,904; DFA
sonuglarina gore hesaplanan McDonald w giivenirlik katsayis1 ise 0,989 olup oldukga yiiksektir ve
sonuglar 6l¢timiin gtivenilir oldugunu gostermektedir.

Test tekrar test glivenirligi i¢in iki uygulamadan elde edilen puanlarin korelasyonunu gosteren
Pearson katsayist hesaplanmis ve r=0,852 (p=0,01) olarak bulunmustur. Ilk ve ikinci uygulamalar
yiiksek ve pozitif yonde iligkilidir.

60-72 Aylik Cocuklarin Dogayla Baglant: Kurmaya Egilimlerinin Demografik Degiskenlere
Gore Incelenmesine lliskin Bulgular

Okul éncesi dénem ¢ocuklarina ait DOBKEO puanlarina iligkin olarak 277 ¢ocuktan toplanan
veriler cinsiyet, kardes sayisi, ailenin aylik geliri, hayvanlarla vakit gecirme durumu ve bitkilerle
ilgilenme durumu degiskenlerinin her biri i¢in gruplanmis ve gruplar arasi farka bakilmigtir.

Kayip veriler i¢in ciftler bazinda silme (pairwise deletion) islemi uygulanmistir. Normallik
i¢in ¢arpiklik katsayisinin (CK) ve basiklik katsayisinin (BK) +1 araliginda olmast normallikten
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2012, s. 40). Varyanslarin
homojenligi varsayimiigin ise Levene testi yapilmuistir; hesaplanan p degerinin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (Field, 2009, s. 150). Bu referanslara dayanarak tiim
degiskenler normal dagilmakta ve homojen dagilim gostermektedir. Bu nedenle iliskisiz 6rneklemler
t testi ve ANOVA analizlerine bagvurulmustur.

Dogayla Baglant: Kurmaya Egilimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine lliskin Bulgular

Tablo 9da DOBKEOQ puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna yonelik
gerceklestirilen Iliskisiz Orneklemler t-testi sonuglarina yer verilmistir. DOBKEOden elde edilen
puanlarin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorillmektedir (t(275) = - 0,276, p>0,05).

Tablo 9.
DOBKEO Puanlarimin Cinsiyete gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar:
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 126 61,159 5,886 275 -0,276 0,783
Erkek 151 61,351 5,687
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Dogayla Baglant: Kurmaya Egilimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Incelenmesine liskin
Bulgular

Tablo 10 ve 11'de DOBKEQ puanlarinda kardes sayis1 degiskenine gore gruplar arasinda bir fark
olup olmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 10.
DOBKEO Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Betimsel Istatistikleri
Kardes Say1st N Ortalama Standart sapma
Tek ¢ocuk 57 62,544 4,950
Bir kardes 159 61,346 5,868
iki ve daha fazla kardes 61 59,853 5,994
Tablo 11.
DOBKEO Puanlarinin Kardes Sayisina Gére ANOVA Sonuglar:
Varyans Kaynag: Kareler Sd Kareler Ortalamasi F p n? Anlamli Fark
Toplam1
Gruplar arast 215,974 2 107,987 3,299 0,038 0,024  Tek ¢ocuk> iki ve
Gruplar ici 8967,787 274 32,729 daha fazla kardes
Toplam 9183,762 276

Kardes sayis1 degiskeni icin DOBKEO puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2,
274) = 3,299, p = 0,038). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan Tukey ikili
kargilastirma testi, tek cocuk olan ¢ocuklarin 6l¢ekten elde ettikleri puanlarin ( x = 62,544), iki
ve daha fazla kardesi olanlarin puanlarindan ( x = 59,853) anlamli olarak daha fazla oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan etki biyukligii degeri 0,024 olup kiictik etkiye isaret etmektedir.

Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesine liskin Bulgular

Tablo 12 ve 13’te DOBKEQ puanlarinda ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore gruplar
arasinda bir fark olup olmadigima yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 12.
DOBKEO Puanlarinin Ailenin Aylik Gelirine Gore Betimsel Istatistikleri
Ailenin Aylik Geliri N Ortalama Standart sapma
2000 ve altt 60 60,533 6,539
2001-3000 53 60,604 5,692
3001-4000 54 61,482 5,531
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Ailenin Aylik Geliri N Ortalama Standart sapma
4001-5000 32 63,031 4,575
5001-6000 28 60,893 4,917
6000 tistii 50 61,680 6,199
Tablo 13.
DOBKEO Puanlarinin Ailenin Aylik Gelirine Gore ANOVA Sonuglar
Varyans Kaynag: Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamast F p
Gruplararas1 170,140 5 34,028 1,023 0,404
Gruplarici 9013,621 271 33,261
Toplam 9183,762 276

Gocuklarin ailenin gelir durumu degiskeni icin DOBKEQO puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamugstir (F(5, 271) = 1,023, p = 0,404).

Dogayla Baglant: Kurmaya Egilimin Hayvanlarla Vakit Gegirme Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 14 ve 15te DOBKEO puanlarinda hayvanlarla vakit ge¢irme durumu degiskenine

gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 14.

DOBKEO Puanlarinin Hayvanlarla Vakit Gegirme Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Hayvanlarla Vakit Gegirme Durumu N Ortalama Standart Sapma
Hayvanlarla vakit gecirmiyor 162 60,648 5,672
Sokakta/ bir yakininin bahgesinde hayvan 57 61,351 5,854

besliyor

Evcil hayvan besliyor 56 63,018 5,561
Tablo 15.
DOBKEO Puanlarinin Hayvanlarla Vakit Gegirme Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynag: Kareler Toplami1 sd Kareler F P 1> Anlaml Fark

Ortalamasi
Gruplararasi 234,087 2 117,044 3,618 0,028 0,026  Evcil hayvan
Gruplarici 8798,909 272 32,349 besliyor> Vakit
gecirmiyor

Toplam 9032,996 274
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Cocuklarin hayvanlarla vakit gecirme durumu degiskeni icin DOBKEO puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F(2,272) = 3,618, p = 0,028). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina
iligkin yapilan ikili karsilastirmalar, hi¢ vakit gecirmeyenlerin olgekten elde ettikleri puanlarin ( x =
60,648), evcil hayvan besleyenlerin puanlarindan ( ¥ = 63,018) anlamli olarak daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan etki biiytikligt degeri 0,026 olup kiiciik etkiye isaret etmektedir.

Dogayla Baglant: Kurmaya Egilimin Bitkilerle Ilgilenme Durumu Degiskenine Gire
Incelenmesine lliskin Bulgular

Tablo 16 ve 17de DOBKEOQ puanlarinda bitkilerle ilgilenme durumu degiskenine gére gruplar
arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel
istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 16.
DOBKEO Puanlarinin Bitkilerle Ilgilenme Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri
Bitki ile {lgilenme Durumu N Ortalama Standart sapma
Bitkilerle ilgilenmiyor 168 61,0179 5,99848
Evde bitki yetistiriyor 55 62,0727 5,17420
Dis ortamlarda bitki yetistiriyor 52 61,2692 5,48122
Tablo 17.
DOBKEO Puanlarimin Bitkilerle Ilgilenme Durumuna Gore ANOVA Sonuglar:
Varyans Kaynag: Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamast F P
Gruplarara51 46,110 2 23,055 0,698 0,499
Gruplarici 8986,386 272 33,040
Toplam 9032,996 274

Okul éncesi grubu gocuklarinin bitkilerle ilgilenme durumu degiskeni icin DOBKEO puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F(2, 272) = 0,698, p = 0,499).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

flk uygulama kapsaminda dlgek 201 ¢ocuk ile uygulanmis, uygulama sonucuna gore tiim
maddelerin madde toplam puan korelasyonlarmin iyi diizeyde oldugu gorilmistir. Madde
faktor yiikleri 0.32’nin altinda olan 12 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, 23 maddeli tek faktorlii yapida
karar kilinmistir. 23 maddenin faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu, ilk uygulamaya ait Heise ve
Bohrnstedt'n Q giivenirlik katsayisinin 0,904 oldugu tespit edilmistir.

Ikinci uygulama kapsaminda 277 ¢ocuk ile ¢alisilmis, uygulama sonucuna gére 23 maddenin
faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu ve tek faktorlii yapinin dogrulandigy; 6lgegin yap gecerliliginin
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saglandig1 goriilmiistiir. Ikinci uygulamaya ait McDonald w giivenirlik katsayisinin 0,989 oldugu;
olgegin yiiksek seviyede giivenilir oldugu tespit edilmistir. DOBKEOQ test-tekrar test korelasyon
katsayisinin 0,852 oldugu ve boylece 6lgegin zamana bagl olarak kararli sonuglar verdigi saptanmastir.

Arastirmada 60-72 aylik ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi tespit edilmistir. Yapilan galismalar gocuklarda biyofilinin ve yetiskinlerde dogaya
baglilik seviyesinin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermistir (Ahmetoglu, 2017; Mayer ve Frantz,
2004; Yilmaz,2017). Bir bagka calisma ¢ocuklarin okulda oyun oynarken bir¢ok alanda kiz ya da
erkek yogunlugu olustururken yesil/dogal alanlarda kiz ve erkeklerin yaklasik olarak ayni oranda
bulundugunu ve en ¢ok tercih edilen oyun alaninin yesil alanlar oldugunu gostermistir. Yesil/
dogal alanlar aragtirmacilar tarafindan en cinsiyetsiz/toplumsal cinsiyetten bagimsiz alanlar olarak
nitelendirilmistir (Lucas ve Dyment, 2010). Bu arastirmalar ¢ocuklarin cinsiyetlerinden bagimsiz
olarak dogal alanlar: tercih ettiklerini ve dogayla iliski kurduklarini gostermektedir.

Kardesi olmayan ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin 2 ve daha tstii kardese
sahip olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Kalvaitis ve Monhardt (2015) arastirmalarinda
kii¢ik ¢ocuklarin aileleri ile birlikte dogada vakit gegirmelerinin dogayla baglarini gelistirdigini
tespit etmislerdir. Buna gore, tek cocuk sahibi olan ailelerin ¢ocuklarinin yalniz kalmalarini 6nlemek
icin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegirmeye gayret ediyor olabilecekleri ve bu siirecte dogada
oyun firsatlar1 yaratiyor olabilecekleri; 3 ve daha fazla ¢ocugu olan ailelerin ise ¢ocuklarin: birlikte
oynamaya tesvik ederek oyunlarina katilmiyor ve dogada deneyimler edinmeleri igin firsatlar
yaratmiyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Bunun yaninda ozellikle dogal alanlara uzak yasayan
ailelerde, birden fazla ¢ocuk ile bu alanlara ulagmanin ebeveynler i¢in fiziksel ve ekonomik olarak
zorlayici olmasi da bu sonucu dogurabilecek bir faktor olabilir.

Aragtirma sonucunda dogayla baglanti kurmaya egilimin ailenin aylik gelir durumu
degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Cocuklarin biyofili seviyelerinin ve yetigkinlerin dogaya
bagliliklarinin aylik gelire gore farklilagsmadig: farkli arastirmalarla da kanitlanmistir (Ahmetoglu,
2017; Mayer ve Frantz, 2004; Rice ve Torquati, 2013). Sosyoekonomik seviyesi diisiik ailelerin
genellikle kirsalda yasamalar1 ve bu sebeple dogal alanlara kolaylikla ulasabiliyor olmalari; yiiksek
sosyoekonomik seviyeden ailelerin ise sehirde dogal alanlara uzak olmalarina ragmen maddi
siurhiliklar: olmadigindan rahatlikla dogal alanlara ulasabiliyor ya da bahgeli evlerde yagamayi tercih
ediyor olmalar1 bu sonucu dogurmus olabilir. Evcil hayvan besleyen ¢ocuklarin hayvanlarla vakit
gecirmeyen ¢ocuklardan daha yiiksek dogayla baglanti kurmaya egilim seviyesine sahip olduklar1
tespit edilmistir. Bunun yaninda istatistiksel olarak anlaml fark olusmasa da digarida/bir yakininin
bahgesinde hayvan besleyenlerin puanlarinin da hayvanlarla hig vakit gecirmeyenlerden ytiksekken
evcil hayvan besleyenlerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Kiigiik gocuklardan kendilerini agik havada
bir seyler yaparken cizmeleri ve bu resmi ile dogayla iliskilerini anlatan metin yazmalar1 istendiginde
aile, arkadas, bocek ve hayvanlara odaklanmaktadirlar (Kalvaitis ve Monhardt, 2012). Bu sonugtan
yola ¢ikilarak kiigiik ¢ocuklarin dogay: hayvanlar yoluyla algiladiklari, dogayla hayvanlar araciligiyla
iliski kurduklar1 soylenebilir. Bu nedenle hayvanlarla elde edilen doga deneyimleri ¢ocuklarin
dogayla baglant: kurma egilimlerini artirtyor olabilir.
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Dogayla baglanti kurmaya egilimin bitkilerle ilgilenme degiskeninden -etkilenmedigi
belirlenmistir. Ki¢tik ¢ocuklar dogayla iliskilerini aile, arkadas, bocek ve hayvanlar araciligiyla
ifade etmektedirler (Kalvaitis ve Monhardt, 2012). Buna gore, ¢ocuklarin dogayla iligki kurarken
hayvanlar1 kullandiklars; bitkilerle iliski kurmay1 hentiiz tercih etmedikleri sdylenebilir. Ayrica yapilan
caligmalar bitki ve suyu igeren dogal alanlara ve dogal materyallere sahip okullarda egitim alan
¢ocuklar ile bu unsurlara sahip olmayan ya da daha az sahip okullarda egitim alan ¢ocuklarin biyofili
seviyeleri arasinda bir fark olmadigini gostermistir (Rice ve Torquati, 2013; Yilmaz, 2017). Bitkilerin
hayvanlardan farkli olarak duragan olmalar1 ve birbirlerine yakin yasamalari, birbirlerine yakin
renkte ve homojen olmalari ve tehdit unsuru igermemeleri, insanlarin bitkiler hakkinda hayvanlar
hakkinda bildiklerinden daha az sey bilmeleri ve onlar1 tanimiyor olmalar1 bitkilerin goriiniirligiini
azaltmakta ve bu durum alan yazinda bitki kérliigii olarak yer almaktadir. Insanlarin bitkilere kars:
hayvanlardan daha duyarsiz olmalarini ifade eden bu durum, bireylerin ortamdaki bitkileri fark
etmeme, estetik ozelliklerine kars1 duyarsiz olma ve takdir etmeme, bitkilerin diinya ve canli yagami
i¢in 6nemini kavrayamama, bitkilerle ilgili deneyimlerden yoksun olma gibi durumlarla kendini
gostermektedir (Wandersee ve Schussler, 1998; akt. Wandersee ve Schussler, 1999). Bu nedenlerle
¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimleri bitkilerle ilgilenme durumundan etkilenmiyor
olabilir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak;
«  DOBKEO'niin gegerlik ve giivenirlik caligmasi daha genis bir yas aralig1 i¢in yapilabilir.

o Caligmada elde edilen bulgular nitel arastirma deseni ve gozlemler ile toplanacak veriler ile
giiclendirilebilir.

o Cocuklarin dogayla baglant1 kurmalarinin 6nemi, etkileri, bu amagla yapilabilecek etkinlikler
ve model olma hakkinda 6gretmen ve aile egitimleri diizenlenebilir.

o Cocuklar i¢in hayvanlarla vakit gegirecekleri etkinlikler diizenlenebilir, dogada gecirdikleri
stire artirilabilir, ¢ocuk oyun alanlar1 biyotik ve abiyotik faktorleri icerecek sekilde
diizenlenebilir, hayvan barinaklar1 ve besi ciftlikleri ziyaretleri ve sinifa misafir hayvan
getirilmesi gibi yollarla hayvanlarin ¢ocuklarin hayatina dahil edilmesi i¢in ¢alisilabilir.

Kaynaklar
Ada, S., Baysal, Z. N. ve Sahenk Erkan, S. S. (2017). Cesitli boyutlari ile gevre egitimi. Ankara: Nobel.
Ahi, B. (2017). Okul éncesi donemde gevre egitimi. H. $. Ayvaci ve S. Unal (Ed.), Kuramdan uygulamaya okul
oncesinde fen egitimi iginde (s. 345-373). Ankara: Pegem Akademi.

Ahmetoglu, E. (2017). The contributions of familial and environmental factors to children’s connection with
nature and outdoor activities. Early Child Development and Care, 233-243, doi:10.1080/03004.430.2
017.1314273.

Basal, H. A. (2015). Okul oncesi ve ilkokul ¢ocuklari icin uygulamali ¢evre egitimi. Ankara: Nobel.

Briigger, A., Kaiser, E. G. ve Roczen, N. (2011). One for all? Connectedness to nature, inclusion of nature,
environmental identity, and implicit association with nature. European Psychologist, 16(4), 324-333.

124



60-72 Aylik Gocuklar icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi'nin (DOBKEQ) Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

Buytikoztirk, §. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 32, 470-483.

Buytikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem Akademi.

Bityiikoztiirk, S., Kilig Gakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, $. ve Demirel, E. (2020). Egitimde bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Carle, E. (2017). Minik tohum. Istanbul: Kural Dis1 Cocuk.

Chawla, L. (2006). Learning to love the natural world enough to protect it. http://www.naturalplaygrounds.info/
PDF/Chawla_LearningtoLove.pdf sayfasindan erisilmistir.

Cheng, J.C.H. ve Monroe, M. C. (2012). Connection to nature: Children’s affective attitude toward nature.
Environment and Behavior, 44(1), 31-49, d0i:10.1177/001.391.6510385082.

Christensen, L. B., Johnson, R. B. ve Turner, L. A. (2020). Arastirma yontemleri: Desen ve analiz. (A. Aypay, Cev.
Ed.). Ankara: Ani.

Clayton, S. (2003). Environmental identity: A conceptual and an operational definition. In S.Clayton and S.
Opotow (Eds.), Identity and the natural environment (pp. 45 — 65). Cambridge, Massachusetts: MIT.

Cakar, B., Karaarslan, G., $ahin, E. ve Ertepinar, H. (2015). Dogayla iliski 6l¢eginin Tiirk¢e’ye adaptasyonu.
Ilk(igretim Online, 14(4), 1370-1383, d0i:10.17051/i0.2015.95299

Davis, J. L., Green, J. D. ve Reed A. (2009). Interdependence with the environment: Commitment,
interconnectedness, and environmental behavior. Journal of Environmental Psychology, 29, 173-180,
doi:10.1016/j.jenvp.2008.11.001

Davis, J. L., Le, B. ve Coy, A. E. (2011). Building a model of commitment to the natural environment to predict
ecological behavior and willingness to sacrifice. Journal of Environmental Psychology, 31, 257-265,
doi:10.1016/j.jenvp.2011.01.004

Dikmen, E (2017). Fil Ozof un doga giinliigii. Istanbul: Taze Kitap.

Dutcher, D. D., Finley, J. C., Luloff, A. E. ve Johnson, J.B. (2007). Connectivity with nature as a measure of
environmental values. Environment and Behavior, 39(4), 474-493, d0i:10.1177/001.391.6506298794

Erkus, A. (2003). Psikometri iizerine yazilar. Ankara: Tiirk Psikoloji Dernegi.

Erkus, A. (2012). Psikolojide ol¢me ve olcek gelistirme-1: Temel kavramlar ve islemler. Ankara: Pegem Akademi.

Faber Taylor, A. E, Kuo, E E. ve Sullivan, W. C. (2001). Coping with add: The Surprising Connection to Green
Play Settings. Environment And Behavior, 33(1), 54-77, doi: 10.1177/001.391.60121972864

Faber Taylor, A. E, Kuo, E E. ve Sullivan, W. C. (2002). Views of nature and self-discipline: Evidence from inner
city children. Journal of Environmental Psychology, 22, 49-63, doi: 10.1006/jevp.2001.0241

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. London: Sage Publications.

Garrido, L. E., Abad, E. J. ve Ponsoda, V. (2013). A new look at Horn’s parallel analysis with ordinal variables.
Psychological Methods, 18(4), 454-74, doi: 10.1037/a0030005

Gosling, E. ve Williams, K. J. H. (2010). Connectedness to nature, place attachment and conservation behaviour:
Testing connectedness theory among farmers. Journal of Environmental Psychology, 30, 298-304,
doi:10.1016/j.jenvp.2010.01.005

Giilay, H. ve Onder, A. (2011). Siirdiiriilebilir gelisim icin okul oncesi donemde cevre egitimi. Ankara: Nobel.

Hattie, J. (1985). Methodology review: Assessing unidimensionality of tests and items. Applied Psychological
Measurement, 9, 139-164, doi:10.1177/014.662.168500900204

Heise, D. R., ve Bohrnstedt, G. W. (1970). Validity, invalidity and reliability. In E. F. Borgatta and G. W. Bohrnstedt
(Eds.), Sociological Methodology (pp. 104—129). San Francisco: Jossey-Bass.

125



Kiibra ENGIN ¢ Serap DEMIRIZ

Holgado-Tello, E P, Chacén-Moscoso, S., Barbero-Garcia, I. ve Vila-Abad, E. (2008). Polychoric versus
Pearson correlations in exploratory and confirmatory factor analysis of ordinal variables. Quality ¢
Quantity, 44(1), 153-166, doi:10.1007/s11135.008.9190-y

Hu, L., ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fitindexes in covariance structure analysis: Conventional criteria
versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55, doi:10.1080/107.055.19909540118

Hughes, E. (2018). Ozgiir (Z. Sevde, Cev.). Istanbul: Taze Kitap.

Huttenmoser, M. (1995). Children and their living surroundings: empirical investigations into the significance
of living surroundings for the everyday life and development of children. Children’s Environments,
12(4), 403-413.

Isler, F. (2018). Noktacik. Istanbul: Timas Kitabevi.

Johnston, J. (2008). Methods, tools and instruments for use with children. Young Lives Technical Note, No. 11.
Young Lives: An International Study of Childhood Poverty.

Kahn, P. H. (2002). Children’s affiliations with nature: Structure, development, and the problem of environmental
generational amnesia. In P. H. Kahn and S. R. Kellert (Eds.), Children and nature: Psychological,
sociocultural, and evolutionary investigations (pp. 93-116). London: The MIT Press Cambridge.

Kals, E., Schumacher, D. ve Montada, L. (1999). Emotional affinity toward nature as a motivational basis to
protect nature. Environment and Behavior, 31(2), 178-202, doi:10.1177/001.391.69921972056
Kalvaitis, D. ve Monhardt, R. (2012). The architecture of children’s relationships with nature: A phenomenographic
investigation seen through drawings and written narratives of elementary students. Environmental

Education Research, 18(2), 209-227, d0i:10.1080/13504.622.2011.598227

Kalvaitis, D. ve Monhardt, R. (2015). Children voice biophilia; the phenomenology of being in love with nature.
Journal of Sustainability Education, 9. http://www.susted.com/wordpress/content/children-voice-
biophilia-the-phenomenology-of-being-in-love-with-nature_2015_03/ adresinden erisildi.

Kansu, N. (2013). Cocugumla dogadayiz. Ankara: Elma Yayinevi.

Kaplan, R., Kaplan, S. ve Ryan, R. L. (1998). With People in Mind: Design and Management of Everyday Nature.
Washington: Island Press.

Karaibrahimoglu, H. (2017). Doga ve ¢ocuk. Istanbul: Dogan Egmont.

Kasot, N. (2017). Cevre egitimi. Ankara: Egiten Kitap.

Kellett, M. (2011). Researching with and for children and young people. Centre for Children and Young People
Background Briefing Series, No.5. Lismore: Centre for Children and Young People, Southern Cross
University.

Kessler, C. (2018). Arka bahge etkinlikleri. Istanbul: Yeni insan Yayinlart.

Kleine, D., Pearson, G., Poveda, S. (2016). Participatory methods: Engaging children’s voices and experiences in
research. London: Global Kids Online.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Korpela, K. M., Hartig, T., Kaiser, E G. ve Fuhrer, U. (2001). Restorative Experience and Self-Regulation in
Favorite Places. Environment and Behavior, 572-589, doi: 10.1177/001.391.60121973133

Kuo, E E. ve Faber Taylor, A. E. (2004). A potential natural treatment for attention-deficit/hyperactivity disorder:
Evidence from a national study. American Journal of Public Health, 94(9), 1580-1586, doi:10.2105/
ajph.94.9.1580

Larson, L. R., Green, G. T. ve Castleberry, S. B. (2011). Construction and validation of an instrument to measure
environmental orientations in a diverse group of children. Environment and Behavior, 43(1), 72-89,
doi:10.1177/001.391.6509345212

126



60-72 Aylik Gocuklar icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi'nin (DOBKEQ) Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

Lord, E M. (1980). Applications of item response theory to practical testing problems. Lawrence Erlbaum
Associates, Hillsdale, NJ.

Louv, R. (2010). Dogadaki son ¢ocuk (C. Temiircii, Cev.). Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari.

Lucas, A. J., ve Dyment, J. E. (2010). Where do children choose to play on the school ground? The influence of
green design. Education 3-13, 38(2), 177-189, doi:10.1080/030.042.70903130812

MacCallum, R. C., Widaman, K. E. ve Zhang, S. ve Hong, S. (1999). Sample Size in Factor Analysis. Psychological
Methods, 4(1), 84-99, doi:10.1037/1082-989X.4.1.84

Mayer, ES. ve Frantz, C.M. (2004). The connectedness to nature scale: A measure of individuals’ feeling
in community with nature. Journal of Environmental Psychology, 24, 503-515, doi:10.1016/j.
jenvp.2004.10.001

McDonald, R. (1985). Factor analysis and related methods. Hillsdale, N J:Erlbaum.

Min, B. ve Lee, J. (2006). Childrens neighborhood place as a psychological and behavioral domain. Journal of
Environmental Psychology, 26, 51-71, doi: 10.1016/j.jenvp.2006.04.003

Molina, E, Molina, G., Tanner T. ve Seballos, E. (2009). Child-friendly participatory research tools. H., Reid, M.,
Alam, R., Berger, T., Cannon, S., Huq ve A., Milligan (Eds.), Participatory learning and action 60 (pp.
160-166). Russell Press: Nottingham.

Moore, R. C. ve Marcus, C. C. (2008). Healthy planet, healthy children: Designing nature into the daily spaces of
childhood. In S. Kellert, J. Heerwagen and M. Mador (Eds.), Biophilic design: The theory, science, and
practice of bringing buildings to life (pp. 153 - 203). Hoboken, NJ: Wiley.

Muntner, P, He, J., Cutler, J. A., Wildman, R. P. ve Whelton, P. K. (2004). Trends in blood pressure among
children and adolescents. The Journal of the American Medical Association, 291 (17), 2107-2113,
doi:10.1001/jama.291.17.2107

Miiller, M. M., Kals, E. ve Panpa, R. (2006). Adolescents’ emotional affinity toward nature: A cross-societal
study. The Journal of Developmental Processes, 4(1), 59-69.

NAEYC. (2011). Code of Ethical Conduct and Statement of Commitment. https://www.naeyc.org/sites/default/
files/globally-shared/downloads/PDFs/resources/position-statements/Ethics%20Position%20
Statement2011_09202013update.pdf adresinden erisildi.

NAEYC. (2011). Code of Ethical Conduct: Supplement for Early Childhood Program Administrators https://
www.naeyc.org/sites/default/files/globally-shared/downloads/PDFs/resources/position-statements/
Supplement%20PS2011.pdf adresinden erisildi.

Nisbet, E. K., Zelenski, J. M. ve Murphy, S.A. (2009). The nature relatedness scale: Linking individuals’
connection with nature to environmental concern and behavior. Environment and Behavior, 41(5),
715-740, doi:10.1177/001.391.6508318748

Olsson, U. (1979b). On the robustness of factor analysis against crude classification of the observations.
Multivariate Behavioral Research, 14(4), 485-500, doi:10.1207/s15327906mbr1404_7

Onder, A. ve Ozkan, B. (2013). Siirdiiriilebilir cocuk gelisimi: Okul ncesinde etkinliklerle cevre egitimi. Ankara:
Ani Yaymcilik.

Ozkan, S. ve Ata, O. (2018). Sosonun kompost kitaba. fstanbul: Kidz R.

Perkins, H. E. (2010). Measuring love and care for nature. Journal of Environmental Psychology, 30, 455-463,
doi:10.1016/j.jenvp.2010.05.004

Pervan Karadag, A. ve Bayraktar, V. (2016). Erken ¢ocukluk doneminde doga bilimleri ve etkinlikleri. Ankara:
Egiten Kitap.

Punch, S. (2002). Research with Children: The Same or Different from Research with Adults? Childhood, 9 (3),
321-341.

127



Kiibra ENGIN ¢ Serap DEMIRIZ

Reckase, M. D. (1979). Unifactor latent trait models applied to multifactor tests: Results and implications.
Journal of Educational Statistics, 4, 207-230.

Rice, C. S. ve Torquati, J. C. (2013). Assessing connections between young children’s affinity for nature and their
experiences in natural outdoor settings in preschools. Children, Youth and Environments, 23(2), 78-
102, doi:10.7721/chilyoutenvi.23.2.0078

Schultz, P. W. (2001). The structure of environmental concern: Concern for self, other people, and the biosphere.
Journal of Environmental Psychology, 21, 327-339, doi:10.1006/jevp.2001.0227

Schultz, P. W,, Shriver, C., Tabanico, J. J. ve Khazian, A. M. (2004). Implicit connections with nature. Journal of
Environmental Psychology, 24, 31-42, doi:10.1016/50272-4944(03)00022-7

Selhub, E. M. ve Logan, A. C. (2012). Your brain on natiire: The science of nature’s influence on your health,
happiness and vitaliy. New Jersey: John Wiley and Sons.

Silvas, D. V. (2013). Measuring an emotional connection to nature among children. (Yaymlanmamus doktora tezi).
Colorado State University, Colorado.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.Tuzlacy, E. (2015). Doga ve
gocuk: Cocuklar icin doga kiiltiirii kitabr. Istanbul: Kirmizi Kedi Cocuk.

Tark Dil Kurumu. (2019). Giincel Tiirkce sozliik. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c¢e659c98612a0.44037169 adresinden erisildi.

Walker Leslie, C. (2017). Merakhsina doga rehberi. Ankara: ODTU.

Wandersee, J. H. ve Schussler, E. E. (1999). Preventing Plant Blindness. The American Biology Teacher, 61(2), 84-
86, d0i:10.2307/4450624

Wells, N. M. (2000). At home with nature: Effects of “greenness” on children’s cognitive functioning. Environment
and Behavior, 32(6), 775-795, d0i:10.1177/001.391.60021972793

Wells, N. M. ve Evans G. W. (2003). Nearby nature: A buffer of life stress among rural children. Environment and
Behavior, 35(3), 311-330, doi:10.1177/001.391.6503035003001

Wilson, E. O. (1993). Biophilia and the conservation ethic. S. Kellert, and E. O. Wilson (Eds.), The biophilia
hypothesis iginde (s. 31-44). Washington, D.C.: Island Press.

Wilson, R. A. (1996). Starting early: Environmental education during the early childhood years. ERIC Digest.

Yilmaz, S. (2017). Investigation of 5-year-old preschool children’s biophilia and children’s and their mothers’ outdoor
setting preferences. (Yayinlanmamig doktora tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Yurdugiil, H. (2006). Paralel, Esdeger ve Konjenerik Ol¢melerde Giivenirlik Katsayilarinin Kargilagtirilmast.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 39 (1), 15-37, doi:10.1501/Egifak_000.000.0127

128



