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Cevrimigi kullanim

Bu calismada 6z-yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki
iliskide miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar ve ¢eliski alt

tarihi: 18.02.2022 boyutlariin araci rollerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
Makale Tiirii: Arastirma Ankara’da bulunan {i¢ devlet liniversitesinin ve iki 6zel tiniversitenin
makalesi Isletme Fakiilteleri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde 6grenim

goren 361 (236 kadin ve 125 erkek) 6grenci ilizerinde ylritilmiistiir.
Hipotezlerin test edilmesinde Pearson korelasyon katsayisi ve
PROCESS Macro analizleri kullanilmigtir. Sonuglara gore, 06z-
yeterligin anlamli ve pozitif yonde yiiksek standartlar alt boyutu ve
bireysel girisimcilik yonelimi ile iligkili oldugu bulunmustur. Yiiksek
standartlar alt boyutunun 6z-yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi

Anahtar Kelimeler: arasinda anlamli olarak araci role sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Oz-yeterlik, 0z-yeterligin negatif ve anlamli olarak ¢eliski alt boyutu ile iligkili
miikemmeliyetgilik, oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, ¢eliski alt boyutunun 6z-yeterlik
bireysel girisimcilik ile bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide araci role sahip
yOnelimi, liniversite olmadig saptanmustir. Sonuglar bireysel girisimcilik yonelimi tizerinde
ogrencileri. 0z-yeterligin ve milkkemmeliyetgiligin yiliksek standartlar boyutunun

dogrudan etkisini gdstermektedir. Bunun Otesinde, bireylerin 6z-
yeterlik diizeylerinin yiliksek olmasi kendilerine yiiksek standartlar
koymalarmma yol a¢makta ve bdylelikle bireysel girisimcilik
yonelimlerini de arttirmaktadir. Bu c¢alisma 6z-yeterlik ile bireysel
girisimcilik yonelimi iliskisinde milkemmeliyetciligin etkilerini ilk kez
ortaya koymasi agisindan ilgili literatiire katki saglamaktadir.

The mediating role of perfectionism in the relationship between self-efficacy
and individual entrepreneurial orientation
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male) university students from the Faculty of Business Administration
and the Faculty of Economics and Administrative Sciences of three
state and two private universities in Ankara. The Pearson correlation
coefficient and PROCESS Macro analyses were used to test the
hypotheses. According to the results, it was found that self-efficacy
significantly and positively related to high standards and individual
entrepreneurial orientation. It was seen that the sub-dimension of high

Keywords: standards has a significant mediating role between self-efficacy and
Self-efficacy, individual entrepreneurial orientation. Furthermore, it was found that
perfectionism, self-efficacy is negatively and significantly related to discrepancy sub-
individual dimension. However, it was found that the discrepancy sub-dimension
entrepreneurial did not have a mediating role on the relationship between self-efficacy
orientation, university and individual entrepreneurial orientation. The results showed that
students. self-efficacy and high standards dimension of perfectionism had

significant direct effects on individual entrepreneurial orientation.
Moreover, higher levels of self-efficacy cause individuals to set higher
standards for themselves and thus increase their individual
entrepreneurial orientation. This study contributes to the relevant
literature by revealing the effects of perfectionism on the self-efficacy
and individual entrepreneurial orientation relationship for the first
time.

1. Giris

Girisimcilik, {ilkelerin ekonomik olarak biiylimesine katkida bulunmasi acisindan 6nemli
goriilmektedir (Gupta ve Fernandez, 2009). Girisimcilik, bu baglamda yeni is firsatlarinin yaratilmasi
ve boylelikle istihdamin artirilabilmesi (Cho ve Lee, 2018) agisindan 6nem tasir. Girigimciligin temel
unsuru olarak ele alinan girisimci bireyler de, ekonomik, teknolojik ve orgiitsel alanlarda yarattiklari
degisimler nedeniyle iilkelerin biiytimesini ve gelismesini desteklemektedirler (Kuratko, 2007). Bu
nedenle girisimcilik ilgili literatiirde bir¢ok boyutuyla arastirilmaktadir. Girisimcilik arastirmalarinin
bir kismu ise girisimcilik yonelimini ele almaktadir (Covin, Green ve Slevin, 2006; Wales, Gupta ve
Mousa, 2013).

Girigimcilik yonelimi, girisimciligi agiklamada 6nemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir
(Martens, Lacerda, Belfort ve de Freitas, 2016; Wu, 2010). Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik
yoneliminin, bireylerin girisimcilige iliskin egilimlerini ifade ettigini belirtmislerdir. Girisimcilik
yonelimine sahip bireyler, yeni firsatlar1 farkedebilir, planladiklar: yenilikler igin daha kolay kaynak
yaratabilirler (Cho ve Lee, 2018). Literatiirde girisimcilik yoneliminin hem orgiitsel hem de bireysel
olarak ele almabilecegi belirtilmektedir (Ferreira, Jalali, Bento, Marques ve Ferreira, 2016).
Girisimcilik yonelimini konu alan ilk ¢aligmalarda daha ziyade kavram, orgiitsel diizeyde incelenmistir
(Cho ve Lee, 2018; Grande, Madsen ve Borch, 2011; Gupta ve Gupta, 2015), ancak son yillarda
kavramin bireysel diizeyde de ¢alisildig1 goriilmektedir (Bolton ve Lane, 2012; Koe, 2016; Kollman,
Christofor ve Kuckertz, 2007; Robinson ve Stubberud, 2014). Girisimcilik yonelimini &rgiitsel
diizeyde ele alan c¢alismalarda siklikla girisimcilik ve performans iliskisi ele alinmustir (Rauch,
Wiklund, Lumpkin ve Frese, 2009; Wiklund, 1999). Girisimcilik yoOnelimini bireysel diizeyde
inceleyen Bolton ve Lane (2012) ise girisimcilik yonelimini “bireysel girisimcilik yonelimi” olarak
kavramlagtirmiglardir.  Bireysel girisimcilik yoOnelimini anlamada kisilik oOzellikleri 6nem
kazanmaktadir. Ornegin; Lumpkin ve Erdogan’a (2004) gore, kisilik 6zellikleri girisimcilik yonelimini
gliclii bicimde agiklayabilmektedir. Literatiirde bireysel girisimcilik yoneliminin pozitif ve negatif
duygulanim (Baron, 2008), karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri (Do ve Dadvari, 2017), bes faktor kisilik
Ozellikleri (Zhao ve Seibert, 2006), 6z-yeterlik (Fuller, Liu, Bajaba, Marler ve Pratt, 2018) gibi bir¢ok
degiskenle iliskili oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada da bireysel girisimcilik yonelimini agiklamada,
0z-yeterlik ve mitkemmeliyetcilik degiskenleri ele alinmusgtir.
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Caligmanin amaci 6z-yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi iligskisinde mitkemmeliyetgiligin
aract rollinli test etmektir. Literatiirde 6z-yeterligi yiliksek kisilerin girisimci olmaya daha yatkin
olduklar1 belirtilmektedir (Chen, Green ve Crick, 1998; Koh, 1996; Piperopoulos ve Dimov, 2015;
Zhao, Seibert ve Hills, 2005). Oz-yeterligi diisiik bireylerin ise kendi yeterliklerine iliskin olumsuz
degerlendirmelere sahip olduklar1 belirtilmektedir (Bandura, 1977). Buna gore, diisiik diizeyde 6z-
yeterligin bireylerin girisimcilik agisindan gerekli olan becerileri gelistirmelerine engel olabilecegi
ileri siiriilebilir. Literatiirden hareketle bu calismada da Oz-yeterligin girisimcilik yonelimi ile
iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alismada incelenen bir diger bireysel farklilik ise
miikemmeliyetgiliktir. Page, Bruch ve Haase (2008), miikemmeliyet¢iligin daha ziyade ruh saglig ile
ilgili ¢alismalarla daha iliskili goriilmekle birlikte, diger alanlarda da giderek 6nem kazandigini
belirtmislerdir. Girisimcilik yonelimi literatiirii incelendiginde miikemmeliyetgilik ile girisimcilik
yonelimi iliskisinin incelenmedigi goriilmiistiir. Her ne kadar literatiirde 6z-yeterligin girisimeilik
yonelimini artirdigina iliskin bulgular olsa da, bu iki degisken arasindaki iligskinin mitkemmeliyetgilik
tizerinden degerlendirilmesinin  girisimcilik literatiiriine farkli bir bakis agis1 sunabilecegi
diistiniilmektedir. Miikemmeliyetcilik 6zelliginin bireylerin kendi gelisimlerine iligkin alg, diisiince ve
duygularini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Nekoie-Moghadam, Beheshtifar ve Mazrae-Sefidi,
2012). Ozellikle uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip bireyler kendileri igin yiiksek standartlar
koymakta ve bu standartlar1 karsilayamadiklarini diisiinme egilimi tasimaktadirlar ki bu da
motivasyonlarinda ve kigisel basari hislerinde azalmaya neden olmaktadir (Caliskan, Arikan ve Saatgi,
2014). Bu c¢alismada 6z-yeterlik ve girisimcilik yonelimi iliskisini inceleyen 6nceki ¢alismalardan
farkli olarak, miikemmeliyet¢iligin yiiksek standartlar ve g¢eligski alt boyutlarmin araci roliine
odaklanilmistir. Bu baglamda ¢alisma 6zgiin nitelik tagimaktadir.

2. Kavramsal cerceve
2.1. Bireysel girisimcilik yonelimi ve 6z-yeterlik iliskisi

Girisimcilik yonelimi kavramu ilk olarak Miller (1983) tarafindan ortaya atilmig, daha sonra Covin
ve Slevin (1989) ile Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan genisletilmistir. Kavramin temel dayanagi
Ajzen’in (1991) “Planlanmig Davranig Teorisi”’dir. Bu teoriye gore; girisimcilik davraniglarinim
belirleyicileri arasinda bireylerin ilgili davranisa iliskin olumlu veya olumsuz tutumlar1 bulunmaktadir.
Girisimcilik yonelimi, bireylerin girisim firsatlarim kesfetmeye iliskin egilimlerini ifade etmektedir
(Lumpkin ve Dess, 1996; Santos, Marques ve Ferreira, 2020). Literatiirde kavramin farkli sekillerde
boyutlandirildig: goriilmektedir. Covin ve Slevin (1989), girisimcilik yonelimini risk alma, yenilikgilik
ve proaktiflik faktdrlerini igeren tek boyutlu bir kavram olarak ele alirken, Lumpkin ve Dess (1996),
bu boyutlara rekabetci saldirganlik ve 6zerklik boyutlarin1 da eklemislerdir. Gorostiaga vd. (2019),
yenilikgilik, risk alma, proaktiflik, rekabetcilik, basar1 yonelimi ve 6grenme yonelimi olmak iizere alti
boyutlu bir yapt 6ne siirerken, Santos vd. (2020) ise yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarina
ek olarak tutku ve azim boyutlarim1 eklemislerdir. Kavrami “bireysel girisimcilik yonelimi” olarak
kavramlastiran Bolton ve Lane (2012) de Lumpkin ve Dess’in (1996) ¢alismasindan yola ¢ikarak,
bireysel girisimcilik yonelimini dlgmede kullanilabilecek “risk alma”, “yenilik¢ilik” ve “proaktiflik”
alt boyutlarindan olusan {i¢ boyutlu bir yap1 6ne siirmiislerdir. Bu ¢aligmada Bolton ve Lane’in (2012)
ii¢ boyutlu bireysel girisimcilik y6nelimi modeli kullanilmigtir. “Risk alma” boyutu, sonucu belirsiz
durumlarda cesur bicimde harekete gegme (Rauch vd., 2009), “yenilik¢ilik” boyutu yaratici ve 6zgiin
fikirlerini hayata gegirebilme (Cho ve Lee, 2018), “proaktiflik” boyutu ise firsatlar1 farketmede gerekli
bir 6zellik (Koe, 2016) olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde bireysel girisimcilik yonelimini agiklayan
etmenler arasinda denetim odag1 ve belirsizlige karsi tolerans (Lumpkin ve Erdogan, 2004; Ogunleye,
Adedeji ve Osagu, 2014), giriskenlik (Gorostiaga vd., 2019), kisisel degerler ve i¢ motivasyon (Alam,
Mohd, Kamaruddin ve Nor, 2015), kendine giiven ve basarisizlik korkusu (Martins, Monsalve ve
Martinez (2018), bes faktor kisilik 6zellikleri (Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010), yaraticilik (Hamidi,
Wennberg ve Berglund, 2008) gibi degiskenlerin incelendigi goriilmektedir. Demografik 6zellikler
olarak cinsiyet, yas, dogum sirasi ve sosyo-ekonomik durumun da bireysel girisimcilik yonelimini
acikladigi farkli arastirmalarda gosterilmistir (Gorostiaga vd., 2019; Goktan ve Gupta, 2015; Martins
vd., 2018).
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Literatiirde bireysel girisimcilik yonelimi ile iligkisi arastirilan bir diger bireysel farklilik ise, bu
calismanin da konusu olan &z-yeterliktir. Oz-yeterlik kavrami genel anlamda, bireyin bir isi
tamamlama, sorunlar1 ¢6zme ve basarili olma konusunda kendi yetene§ine inanct olarak
tammlanmaktadir (Bandura, 1977). Oz-yeterligin girisimcilik yonelimini anlamli olarak iliskili
olmadigin1 tespit eden caligmalar bulunmakla birlikte (6r. Ogunleye vd., 2014), genel olarak
literatiirdeki sonuglar 6z-yeterligin bireysel girisimcilik yonelimini anlamli olarak agikladig:
yoniindedir (Alam vd., 2015; Boyd ve Vozikis, 1994; Chen vd., 1998; Cox, Mueller ve Moss, 2002;
Gorostiaga vd., 2019; Piperopoulos ve Dimov, 2015; Poon, Ainuddin ve Junit, 2006). Cox vd. (2002),
yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireylerin, diisiik olanlara kiyasla girisimle ilgili gérevlerde daha
yiiksek performans sergilediklerini tespit etmislerdir. Frunzaru ve Cismaru (2021), is kurma siirecinde
onemli degiskenlerden birinin 6z-yeterlik oldugunu belirtmislerdir. Markman, Baron ve Balkon (2005)
ise, girisimcilerin sahip olduklar1 6z-yeterlik diizeylerinin girisimci olmayanlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Literatiirden hareketle, arastirmanin ilk hipotezi su sekildedir:

H1. Oz-yeterlik, bireysel girisimcilik ydnelimini dogrudan ve pozitif ydnde agiklamaktadir.

2.2. Genel 6z-yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi iliskisinde mitkemmeliyetgiligin araci rolii

Aragtirmada, Oz-yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi iliskisinde araci rolii olabilecegi
disiiniilen mikkemmeliyetcilik ile iligkiler test edilmistir. Literatiirde miikemmeliyetgiligin 6zellikle
ruh saghigi tizerinde etkili olan 6nemli bir bireysel farklilik oldugu belirtilmektedir (Rice, Richardson
ve Tueller, 2014). Miikemmeliyetgilik, asir1 yliksek performans standartlar1 belirleme egilimi olarak
tanmimlanabilir (Slaney, Rice ve Ashby, 2002). O’Brien ve Page (1994, s. 50) miikemmeliyetgiligi,
“hatalardan kaginma ve gergeke¢i olmayan yiiksek standartlara ulasma konusunda asir1 endise duyma”
olarak tanimlamiglardir. Kavramin odak noktas1 basarisizigin genellenmesi ve kati 6z
degerlendirmelerdir (Hewitt ve Flett, 1991). Ilgili literatiirde miikkemmeliyetcilik ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele alinmistir. Farkli kavramsallastirmalar olmakla birlikte, Hewitt ve Flett’in (1991) ti¢ boyutlu
modeli ile Slaney ve Ashby’nin (1996) ii¢ boyutlu modelinin arastirmalarda siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Hewitt ve Flett’in (1991) modelinde miikemmeliyetgilik “kendine ydnelik”,
“bagkalarina yonelik” ve “sosyal odakli” olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Kendine yonelik
miikemmeliyet¢ci bireyler benlikle ilgili veya kendilerine yonelik miikemmeliyet¢i davraniglar
sergilerler. Bu bireyler koyduklar1 hedeflere ve standartlara ulasmak igin ¢aba gosterirler (Hewitt ve
Flett, 2004). Bir diger alt boyut olan bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik egilimi tasiyan bireyler,
digerleri i¢in yiiksek ya da gergek¢i olmayan beklentilere sahiptirler (Hewitt ve Flett, 2004). Sosyal
odakli miikemmeliyetgiler ise digerlerinin kendilerine yonelik mitkemmeliyetgi beklentileri oldugunu
varsayarak, bu bireylerin onaymi kazanmaya caligirlar (Hewitt ve Flett, 2004). Slaney ve Ashby’nin
(1996) modeli ise “yiiksek standartlar”, “celiski” ve “diizen” olmak iizere yine ii¢ boyutludur. Sonraki
caligmalarda “diizen” boyutu Ol¢ekten ¢ikarilarak (Rice vd., 2014), iki boyutlu modelin
mitkemmeliyetgiligi daha iyi olgtiigii ifade edilmistir (Stoeber ve Eysenck, 2008, Stoeber ve Otto,
2006). Bu calismada da kullanilan iki boyutlu yapidan, “yiiksek standartlar” alt boyutu, bireylerin
kendilerine yonelik yiiksek standartlara sahip olma egilimini dlgerken, “geliski” alt boyutu ise bireysel
standartlar1 karsilayamamaktan duyulan hognutsuzlugu dlgmektedir (Rice vd., 2014). Caligmalarda
genellikle mitkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik olmak iizere ikiye ayrildigi
goriilmektedir (Murray, Enns, Cox ve Clara, 2002; Rice ve Preusser, 2002). Hem uyumlu hem de
uyumsuz milkemmeliyetciler kendilerine yiliksek standartlar koymakta ancak bu standartlara
ulasamadiklarinda verdikleri tepkiler yoniinden birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Beauregard, 2012).
Standartlara ulasamama durumunda uyumlu miikkemmeliyetciler diisiik diizeyde sikinti yasarken,
uyumsuz mitkemmeliyetgiler yiiksek diizeyde sikint1 yasarlar (Beauregard, 2012; Suddarth ve Slaney,
2001). Bu smiflandirmaya gore; “yiiksek standartlar” alt boyutu uyumlu mitkemmeliyetgiligi, “celiski”
alt boyutu ise uyumsuz miitkemmeliyetgiligi isaret etmektedir (Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby,
2001).

Page wvd. (2008), uyumlu mikemmeliyet¢iligin sorumluluk ile pozitif, uyumsuz
miikemmeliyetciligin ise nevrotiklik ile pozitif ve sorumluluk ile negatif korelasyon gosterdigini
saptamuglardir. Nekoie-Moghadam vd. (2012), uyumlu miikkemmeliyetcilik ile yaraticilik arasinda
anlamli ve pozitif iliski tespit etmislerdir. Flett, Blankenstein, Hewitt ve Koledin (1992),
miikemmeliyetgilik ve akademik erteleme arasinda anlamli ve pozitif iliski saptamuslardir. Frost,
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Marten, Lahart ve Rosenblate (1990), uyumlu miikemmeliyetgilik ile akademik erteleme arasinda
negatif iliski, uyumsuz milkkemmeliyetcilik ile akademik erteleme arasinda ise pozitif iliski
bulmuslardir. Beauregard (2012), uyumlu miikemmeliyetcilik ve 6z-yeterligin orgiitsel vatandaglik
davramisi ile pozitif iliski goOsterdigini tespit etmistir. Diger bir c¢alismada uyumlu
miikemmeliyetciligin yiiksek ozgiiven ile iliskili oldugu bulunmustur (Ashby ve Rice, 2002).
Karababa ve Kapikiran (2014), uyumlu miikemmeliyet¢iligin is ve yasam doyumunu pozitif ve
anlamli olarak agikladigini saptarken, uyumsuz miikkemmeliyetcilik ile is ve yasam doyumu arasinda
iligki bulmamuislardir.

Miikemmeliyetgilik, literatiirde 6z-yeterlik ile de iliskilendirilmistir (Burns, 1980). Yu, Chae ve
Chang (2016), tip fakiiltesi 6grencileri iizerinde Oz-yeterlik, sosyal odakli miikemmeliyetcilik ve
akademik tiikenmiglik arasindaki iligkileri inceledikleri c¢aligmalarinda, sosyal odakli
miikemmeliyetcilik ile akademik oz-yeterlik arasinda negatif iliski tespit etmislerdir. Calisma
sonugclar1 sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ve olumsuz akademik 6z-yeterligin akademik tiikenmisligi
anlamli olarak ag¢ikladigini gostermektedir. LoCicero ve Ashby (2000), tiniversite 6grencileri lizerinde
miitkemmeliyetgilik ve 6z-yeterlik iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, uyumlu mitkemmeliyetg¢ilerin
oz-yeterliklerinin hem uyumsuz miikemmeliyetcilerden hem de miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha
yiikksek oldugunu saptamiglardir. Milkemmeliyetcilik ve 6z-yeterlik iliskisini ele alan diger bir
caligmada Hart, Gilner, Handal ve Gfeller (1998), kendine yonelik ve bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetgilik ile 6z-yeterlik arasinda anlamli negatif iligki, sosyal odakli mikkemmeliyetgilik ile
Oz-yeterlik arasinda anlamli pozitif iliski tespit etmislerdir. Stewart, De George-Walker (2014),
uyumsuz miikemmeliyetciligin diigiik 6z-yeterligi agikladigini bulmuslardir. Zhang ve Cai (2012),
iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 c¢alismada uyumsuz miikkemmeliyetcilik ve depresyon
arasinda Oz-yeterligin diizenleyici etkisini tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari, 6z-yeterlik ile
uyumlu miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif, 6z-yeterlik ile uyumsuz miikemmeliyetgilik arasinda
negatif iligkiye isaret etmektedir. Ayrica, uyumsuz mitkemmeliyetgilik depresyon ile pozitif iligkilidir.
Kurtovic, Vrdoljak ve Idzanovic (2019), tiniversite ogrencilerinde akademik basari, 6z-yeterlik ve
miitkemmeliyetgilik ile erteleme arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda, akademik erteleme
ile 0z-yeterlik ve “yiliksek standartlar” alt boyutunun negatif, “celiski” alt boyutunun pozitif iligki
gosterdigini saptamislardir. Ayrica, hem uyumlu (“yiiksek standartlar” alt boyutu) hem de uyumsuz
(“celiski” alt boyutu) mitkemmeliyet¢ilik, 6z-yeterlik ve akademik erteleme arasindaki iligskide araci
role sahiptir. Literatiirden hareketle Oz-yeterlik ve milkkemmeliyetgilik arasinda iligki oldugu
beklenebilir. Buna gore; uyumlu mitkemmeliyetgilik (“yiiksek standartlar” alt boyutu) ile 6z-yeterlik
arasinda pozitif ve anlamli, uyumsuz mitkemmeliyetcilik (“geligski” alt boyutu) ile 6z-yeterlik arasinda
negatif ve anlamli iliski beklenmektedir. Literatiirden hareketle 6z-yeterlik ve mitkkemmeliyetgilik alt
boyutlarina iligkin arastirma hipotezleri su sekildedir:

H2. Oz-yeterlik, miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar alt boyutunu anlamli ve pozitif yonde
aciklamaktadir.

H3. Oz-yeterlik, miikemmeliyetciligin ¢eliski alt boyutunu anlamli ve negatif yonde
aciklamaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Oz-yeterlik ve Dbireysel girisimcilik yonelimi iliskisinde
miikemmeliyetciligin (“yiiksek standartlar” ve “celiski” alt boyutlar1) aract roliinii tespit etmektir. ilgili
literatiirde 6z-yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi iligkisini ve 6z-yeterlik ile miikemmeliyetgilik
iligkisini inceleyen calismalar olmakla birlikte, miikemmeliyetcilik degiskeninin bireysel girisimcilik
yonelimiyle iligkisinin ¢alisilmamis oldugu goriilmustir. Ulasilan tek ¢alisma Ahmetoglu, Harding,
Akhtar ve Chamorro-Premuzic’in (2015), yaratici basarinin Onciilleri olarak girisimei egilim,
mitkemmeliyetgilik ve ise baglanma degiskenlerini ele aldiklar1 aragtirmadir. Ahmetoglu vd. (2015),
caligmalarinda girisimeilik egilimini firsatcilik, yaraticilik, proaktiflik ve vizyon olmak {izere dort
boyutta incelemislerdir. Bu alt boyutlardan proaktiflik ve miitkemmeliyetgilik arasinda diistik diizeyde,
negatif ve anlamli iligki saptamiglardir.

Bu c¢aligmada ise beklenti, miikkemmeliyetciligin yiiksek standartlar alt boyutunun anlamli ve
pozitif yonde, ¢eliski alt boyutunun ise anlamli ve negatif yonde olmak tizere 6z-yeterlik ile bireysel
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girisimcilik yonelimi iligkisine aracilik etmesidir. Buradan hareketle, ¢alismanin son hipotezi su
sekildedir:

H4. Oz-yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide, yiiksek standartlar alt boyutu
anlaml ve pozitif yonde ve geliski alt boyutu ise anlamli ve negatif yonde araci role sahiptir.

3. Yontem
3.1. Katilimcilar ve islem

Girisimcilik yonelimi kavraminin gergek girisimlerden ziyade girisimcilige yatkinligi ifade etmesi
nedeniyle, girisimcilik yonelimi ¢alismalarinin siklikla tniversite 6grencileri {izerinde yiritildigi
goriilmektedir (6r., Bolton ve Lane, 2012; Dheer ve Lenartowicz, 2019; Do ve Dadvari, 2017; Goktan
ve Gupta, 2015; Koe, 2016; Martins vd., 2018; Ng ve Jenkins, 2018; Ozaralli ve Rivenburgh, 2016;
Taatila ve Down, 2012). Ayrica Harris ve Gibson (2008) da ogrencilerin girisimcilik becerileri
kazanmasinda {iniversitelerin énemli rolii oldugunu belirtmislerdir. iliskisel tarama modelindeki bu
calismada da, gelecegin potansiyel girisimcileri olmalar1 nedeniyle ¢alisma, iiniversite 6grencileri
iizerinde yapilmistir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2012).

Aragtirmay1 yiiriitmek icin gerekli etik kurul izni, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Etik
Kurulu’nun 16.04.2021 tarih ve 04 sayili karari ile alindiktan sonra, hazirlanan anket formlar1 Nisan-
Mayis 2021 tarihleri arasinda, Covid-19 pandemi siireci nedeniyle katilimcilara ¢evrimigi olarak
iletilmistir. Arastirmaya, Ankara’da bulunan ii¢ devlet {iniversitesinin ve iki 6zel {iniversitenin Isletme
Fakiilteleri ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde 6grenim goéren ogrenciler katilmuslardr.
Toplamda 373 6grenci ¢evrimigi olarak iletilen formlara goniilliiliik esasina gore yanit vermislerdir.

Elde edilen veriler iizerinde Mahalonobis uzakligina iliskin yapilan analiz sonucu (Tabachnick ve
Fidell, 2001) puam 12.898’den biiyiikk olan 12 kisi u¢ degere sahip olduklar1 igin veri setinden
cikarilmistir. Analizler toplam 361 (236 kadin ve 125 erkek) katilimeci iizerinden yapilmugtir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 58,8’i 3. ve 4. sinif diizeyinde 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin
yas araligi 18-38 arasinda olup, yas ortalamasi1 21,89 (5=2,02) olarak hesaplanmigtir. Toplam 12 farkli
boliimden (en yiiksek katilim oranindan en diigiik katilim oranina dogru sirasiyla; isletme, iktisat,
uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi ve kamu yOnetimi,
uluslararast ticaret ve isletmecilik, maliye, ekonometri, bankacilik ve finans, yonetim biligim
sistemleri, uluslararasi ticaret, kamu yonetimi) katilim saglanmustir.

3.2. Olgekler
3.2.1. Genel 6z-yeterlik olgegi

Sherer vd. (1982) tarafindan gelistirilen Genel Oz-yeterlik Olcegi’nin uyarlamasi Yildirim ve
flhan (2010) tarafindan yapilmistir. Olgekte toplam 17 soru ve ii¢ alt boyut (baslama, yilmama ve
siirdiirme c¢abasi-israr) bulunmaktadir. 18 yas iizerindeki ve en az ilkokul mezunu olan 895 kisi
tizerinde yapilan uyarlama calismasinda ti¢ faktorli yapit % 41,47 oraninda varyans agiklamistir
(Yildirrm ve ilhan, 2010). i¢ tutarlik katsayis1 0,80 ve ii¢ hafta ara ile yapilan test-tekrar-test
korelasyon katsayis1 ise 0,69, p<0.001 olarak bulunmustur (Yildirim ve ilhan, 2010). Olgek 5°li Likert
tipi dereceleme Olgegi ile yanitlanmaktadir (1=Hi¢ Katilmiyorum ve 5=Tamamen Katiltyorum).

Bu calismada 6lgek i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi (AMOS 24) sonucuna gore, (}2(115)=
281,267, p<0,001, y2/df = 2,45; NFI=0,87; GFI=0,91; CFI=0,92 ve RMSEA=0,06) uyum
indekslerinin genel olarak kabul edilir siirlar (6rn., MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003) iginde kaldig1 goriilmiistiir. Olgekteki 11 madde
ters kodlanmaktadir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Bu calismada 6z-yeterlik dlgegi icin i¢ tutarlik
katsayis1 0,89 olarak hesaplanmustir.

3.2.2. APS-R miikemmeliyetcilik 6lgegi’nin kisa formu

APS (Almost Perfect Scale) Miikemmeliyetcilik Olgegi ilk olarak Slaney ve Johnson (1992)
tarafindan gelistirilmistir (Slaney vd., 2001 iginde). Olgek daha sonra Slaney vd. (2001) tarafindan
revize edilerek “Gozden Gegirilmis-APS Miikemmeliyetcilik Olgegi” (Revised-APS) olusturulmustur.
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Bu o6lgekte mitkemmeliyetgilik; ¢eliski (12 madde), yiiksek standartlar (7 madde) ve diizen (4 madde)
olmak iizere 3 boyutta ele alinmistir. “Celiski” alt boyutuna iliskin maddeler bireyin standartlar1 ve
gercek performansi arasinda algiladigi uyumsuzlugu, “yiiksek standartlar” alt boyutuna iliskin
maddeler bireyin kendisi i¢in dnemli olan yiiksek diizeyde standartlara sahip oldugunu gostermektedir
(Slaney vd., 2001). “Diizen” alt boyutu ise bireyin diizenli ve tertipli olma egilimini yansitmaktadir
(Slaney vd., 2001). Yiiksek standartlar ve diizen alt boyutlar1 mitkemmeliyetciligin pozitif (uyumlu)
yoniinii, celiski alt boyutu ise negatif (uyumsuz) yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir (Slaney vd., 2001).
Sonraki caligmalarda “diizen” boyutunun kavramsal olarak miikemmeliyet¢iligi 6lgmede yeterli
olmadigi (Stoeber ve Eysenck, 2008) ve bu nedenle dlgekten ¢ikarilabilecegine dair gorisler (Rice vd.,
2014) dile getirilmistir. Bu baglamda, Rice vd. (2014) “diizen” boyutunu olgekten ¢ikararak kisa
versiyonu 8 madde olarak revize etmislerdir. Bu ¢alismada Go6zden Gegirilmis Milkemmeliyetcilik
Olgeginin (APS-R) Rice vd. (2014) tarafindan olusturulan 8 maddelik kisa formu (The Short Form of
the Revised Almost Perfect Scale-SAPS) kullanilmistir. Olgegin 4 maddesi “yiiksek standartlar” alt
boyutunu ve 4 maddesi “celiski” alt boyutunu dlgmektedir. Olcekte ters kodlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir. Olgek 7°1i Likert dereceleme &lgegi ile yanitlanmaktadir (1=Hig¢ katilmiyorum ile
7=Tamamen Katiliyorum). Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Isler (2018) tarafindan gergeklestirilmistir.
Yiiksek standartlar alt boyutunun i¢ tutarlik katsayist 0,78 ve geliski alt boyutu icin ise i¢ tutarlik
katsayis1 0,74 olarak rapor edilmistir (isler, 2018).

Bu calismada 6lgek i¢in yapilan dogrulayict faktor analizi (AMOS 24) sonucuna gore, (¥2(11)=
58,29, p<0,001, x2/df = 5,30; NFI=0,92; GFI=0,96; CFI=0,94 ve RMSEA=0,10) uyum indekslerinin
genel olarak kabul edilir sinirlar (6rn., MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiler, 2003) i¢inde kaldig1 goriilmiistiir. Bu calismada i¢ tutarlik katsayilar1 6lgegin
toplam puanina iliskin 0,75, yliksek standartlar alt boyutuna iliskin 0,66 ve geliski alt boyutuna iliskin
0,75 olarak hesaplanmugtir.

3.2.3. Bireysel girisimcilik yonelimi 6lgegi (BGYO)

Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olgegi Bolton ve Lane (2012) tarafindan gelistirilmistir. Toplam
10 maddelik dlgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi dlgek
iizerinden (1=Hi¢ Katilmiyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum) yanitlanmaktadir. Olcekte ii¢ alt boyut
(risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik) bulunmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak bireylerin girisimci
olmak istediklerine isaret etmektedir (Bolton ve Lane, 2012). Olcegin Tiirkce’ye uyarlamasi 508
{iniversite dgrencisi {izerinde yapilmistir (Ozgen ve Beydogan Tangdr, 2022). Belirtilen ¢alismada tiim
Olcek maddeleri Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ardindan iizerinde fikir birligine varilan bu ¢eviriler yeniden
Ingilizce’ye cevrilmistir. Olgek maddelerinin karsilastirmas: yapilmis, ceviride anlam kayb1 olmadig1
goriilmiistir. Toplam 508 {iniversite Ogrencisinden elde edilen veriler ile maksimum olabilirlik
ekstrasyon yontemi (maximum likelihood extraction method) ile dogrulayici faktor analizi yapilmigtir
(AMOS 24). Elde edilen verilere gére modelin ki-kare puanlarinin uygun oldugu bulunmustur
(x2(32)=142,71, p<0,001, y2/df = 4,46). Ayrica diger uyum indekslerinin de (NFI=0,90; GFI=0,95;
CF1=0,92, SRMR=0, 63 ve RMSEA=0,083) kabul edilir sinirlar (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiler, 2003) i¢inde kaldigi goriilmiigtiir. Uyarlama ¢aligmasinda 6l¢egin i¢ tutarlik katsayist 0,80
hesaplanmugtir.

Bu calismaya katilan 361 (236 kadin ve 125 erkek) iiniversite 6grencisinden elde edilen veriler
lizerinde lgege yeniden dogrulayici faktdr analizi yapilmugtir. Olgegin iig faktorlii orijinal yapisina
uyumlu olduguna dair sonuglar desteklenmistir. AMOS 24 ile yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucuna gore, (x2(32)=127,416, p<0,001, x2/df=3,98; NFI=0,83; GFI=0,93; CFI=0,86; SRMR=0,
073 ve RMSEA=0,09) uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum sinirlar1 (Schermelleh-Engel vd.,
2003) i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi 0,74 hesaplanmustir.

3.3. Verilerin analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin basiklik ve garpiklik degerlerinin +1 aralig1 i¢cinde kalarak
(basiklik degerleri 0,011 ile 1,02 araliginda ve ¢arpiklik degerleri 0,06 ile -0,81 araligindadir) normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirmanin hipotezlerini test etmeden Once,
cinsiyet ve sinif diizeyine iligkin olarak sirasiyla, t-test ve ANOVA yapilmistir. Sonuglar 6z-yeterlik,
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miikemmeliyetcilik ve bireysel girisimcilik yonelimi diizeylerinin cinsiyete ve katilimcilarin 6grenim
gordiikleri smifa gore anlamli olarak farklilasmadigini  gostermistir.  Ayrica, oz-yeterlik,
miikemmeliyetcilik ve bireysel girisimcilik yonelimi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlaml
korelasyon degeri bulunmamugtir.

Aragtirma modeline iligskin hipotezlerin test edilmesinde oncelikle degiskenler arasindaki iliskiler
korelasyon katsayisi ile hesaplanmig, modele iligkin arastirma hipotezleri ise PROCESS Macro
(Hayes, 2018) ile test edilmistir.

3.4. Arastirma etigi

Arastirma icin Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik Kurulu’ndan 16.04.2021 tarihinde etik
onayl almmustir (Arastirma Kodu 2021-152, Karar no: 4). Katilimcilar g¢evrimi¢i formlarin ilk
sayfasinda arastirma amacina iligkin olarak yazili olarak bilgilendirilmislerdir. Arastirmanin amaci,
katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, calisma sonuglarmin sadece bilimsel amagla kullanilacag,
katilimcilarin kimliklerini ortaya ¢ikaracak herhangi bir bilgi istenmedigi Ozellikle belirtilmistir.
Katilimcilar arastirmaya katilimi goniillilk esasina gore onayladiktan sonra anket formunu
doldurmuslardir.

4. Bulgular
4.1. Oz-yeterlik, miikemmeliyetcilik ve bireysel girisimcilik yonelimine arasindaki iliskiler

Tablo 1’de goriildiigt gibi, 6z-yeterlik ile miikkemmeliyetciligin alt boyutu olan yiiksek standartlar
arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (r=0,37, p<0,01). Oz-yeterlik ve bireysel girisimcilik
yonelimi arasinda da orta diizeyde anlamli ve pozitif iligski tespit edilmistir (r=0,51, p<0,01). Bu
bulgular arastirmanin H1 ve H2 hipotezlerini desteklemektedir. Oz-yeterlik ile celiski alt boyutu
arasindaki iliski ise anlamli ve negatif yondedir (r=-0,21, p<0,01). Bulgular, arastirmanin ilgili
hipotezini (H3) desteklemektedir. Yiiksek standartlar alt boyutu ile bireysel girisimcilik yonelimi
arasindaki iliski (r =0,41, p<0,01) pozitif yonde ve anlaml iken, celiski alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yonelimi arasindaki iliski (r=0,00, p=0,95) anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 1
Aragtirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilar1 (N=361)
Ort. S 1 2 3 4 5
1. Oz-yeterlik 3,75 0,60 1
2. Miikkemmeliyetgilik 4,62 1,05 0,04 1
3. Yiiksek Standartlar 5,49 1,04 0,37**  0,76** 1
4. Celiski 3,76 1,47 -0,21**  0,89**  0,38** 1
5. Bireysel Girigimcilik Yonelimi 3,76 0,53 0,51** 0,20**  0,41** 0,00 1

** p<0,01

4.2. Bireysel girisimcilik yonelimi ile 06z-yeterlik iligkisinde yiiksek standartlar ve celigki alt
boyutlarmin araci roliine iligkin bulgular

Sekil 1’de goriildiigii gibi, arastirmada test edilen model, bireysel girisimcilik yonelimi ile 6z-
yeterlik iligkisinde miikemmeliyet¢iligin (yiiksek standartlar ve celiski alt boyutlar1 olarak) araci
roliine iliskindir. Oz-yeterlik, yiiksek standartlar (b=0,65, t=7,65, p<0,001; 95% CI [0,48-0,82] ve
celiskiyi (b =-0,51, t=-4,02, p<0,001; 95% CI [-0,76 - -0,26] anlamli olarak aciklamstir. Oz-yeterlik,
bireysel girisimcilik yonelimini dogrudan agiklamistir (b=0,37, t=7,94, p<0,001; 95% CI [0,28-0,46].
Arastirmanin H1, H2 ve H3 hipotezleri bu bulgulara gére desteklenmistir. Ayrica, yiiksek standartlar
alt boyutu da bireysel girisimcilik yonelimini dogrudan agiklamustir (b=0,13, t=4,64, p<0,001; 95% CI
[0,08-0,19]). Ancak, geliski alt boyutu bireysel girisimcilik yonelimini (b=-0,00, t =-0,14, p=0,89 ;
95% CI [-0,04-0,03]) anlamli olarak agiklamamustir. Yiiksek standartlar boyutunun 6z yeterlik ile
bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iliskideki dolayli etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir (b =
,085, se =,03, ClI [0,04-0,14]). Diger yandan, 6z yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki
iliskide celigki alt boyutu ise araci role sahip bulunmamustir (b = ,001, se =,01 CI [- 0,02-0,02]). Buna
gore, yiksek standartlar alt boyutu 6z yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi arasinda anlamli araci
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etkiye sahip iken, geliski alt boyutunun araci role sahip olmadigi bulunmustur. Arastirmanin H4
hipotezi kismen desteklenmistir. Modele iliskin dolayli etkiler Tablo 2’de verilmistir.

Yiksek
Standartlar

a1 =0, 65 *** bi =0, 13 ***
. . ¢’ =0, 366 *** (0,086) Bireysel
Oz-yeterlik R Girisimeilik
C =0, 452 *** g Y 6nelimi

ar=- 0, 51***

Celiski

Sekil 1. Aracilik Modeli
Not: Standardize olmayan katsayilar sekilde belirtilmistir. ¢’ dogrudan etkiyi ve c toplam etkiyi ifade
etmektedir. Dolayli etki parantez i¢inde verilmistir. *** p<0,001.

Tablo 2

Aracilik Modelindeki Dolayl Etkiler
Yollar Etki  BootSH Boot LLCI Boot ULCI
O%yetc':rh'k—> Yiiksek Standartlar —Bireysel Girisimcilik 0,085 0,03 0,04 0,14
Yonelimi
Ozyeterlik— Celiski —Bireysel Girisimcilik Yonelimi 0,001 0,01 -0,02 0,02
Toplam 0,086 0,02 0,05 0,13

Agiklama: 5000 6rneklem iizerinden elde edilen bootstrap sonuglarini belirtmektedir. SH: standart hata, LLCI:
giivenirlik araliginin diisiik diizeyi ve ULCI: giivenirlik araliginin yiiksek diizeyi.

5. Tartisma ve Sonug

Yeni is firsatlar1 ve istihdam alanlar1 yaratilmasini destekleyerek iilkelerin ekonomisine katki
saglayan girisimciligin (Cho ve Lee, 2018; Gupta ve Fernandez, 2009) 6nemli bir onciili bireysel
girisimcilik yonelimidir (Martens vd., 2016; Wu, 2010). Literatiirde son yillarda artan bicimde bireysel
girisimcilik yonelimi {izerinde etkili olan ¢esitli kisilik 6zelliklerinin arastirildig1 goriilmektedir (Fuller
vd., 2018; Zhao ve Seibert, 2006). Bu calismada Oz-yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi
arasindaki iliskide mitkemmeliyetgiligin iki alt boyutu olan yiiksek standartlar ile geliskinin araci
rolleri ilk kez incelenmistir. Sonuglar ilgili literatiirle tutarli olarak (Alam vd., 2015; Boyd ve Vozikis,
1994; Gorostiaga vd., 2019), 6z-yeterlik diizeylerinin bireysel girigsimcilik yonelimini anlamli ve
pozitif yonde agikladigimi gdstermistir. Buna gore, yiiksek diizeyde 6z-yeterlik bireysel girisimcilik
yonelimi {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Oz-yeterlik ayn1 zamanda miikemmeliyet¢iligin uyumlu
yanini temsil eden yiiksek standartlar alt boyutunu (Beauregard, 2012; Rice ve Preusser, 2002; Slaney
vd., 2001) anlamli ve pozitif yonde agiklamistir. Araci modelden elde edilen sonuglara gore, 6z-
yeterligin yiiksek olmasi bireylerin performanslar1 agisindan kendilerine koyduklar1 standartlarin da
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ote yandan, 6z-yeterlik miikkemmeliyetgiligin uyumsuz ydnii olarak
nitelenen ¢eligki alt boyutunu (Slaney vd., 2001) ise anlamli ve negatif yonde agiklamustir. Diger bir
deyisle, diisiik Oz-yeterlik bireylerin performanslarina iliskin yiliksek beklentileri ile mevcut
performanslari arasinda farklilik algilamalarina yol agabilmektedir. Oz-yeterlik ile miikemmeliyetgilik
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iligkisine dair elde edilen sonuglar literatiirdeki genel bulgular ile 6rtiismektedir (LoCicero ve Ashby,
2000).

Sonuglar ayrica 6z-yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi iliskisinde yiliksek standartlar alt
boyutunun dolayli etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Buna gore, bireylerin 6z-yeterlik
algilarinin artmas1 kendileri i¢in daha yiiksek performans standartlar1 koymalarina ve boylelikle
bireysel girisimcilik yonelimlerinin artmasina yol agmaktadir. Sonuglar yiiksek standartlar alt
boyutunun bireysel girisimcilik yonelimi agisindan hem dogrudan hem de dolayli olarak olumlu etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, uyumlu miikemmeliyetgilik olarak nitelenen yiiksek
standartlar boyutunun bireysel girisimcilik yonelimini destekledigi bu calismayla ilk kez ortaya
konmustur.

Elde edilen sonuglara gore, bireylerin 6z-yeterliklerini yiiksek olarak nitelemeleri ve diisiik
beklentilerle yetinmeyip kendileri igin daha yiiksek standartlar belirlemeleri bireysel girisimcilik
yonelimlerini desteklemektedir. Diger yandan, celiski alt boyutu 6z-yeterlik ile bireysel girisimcilik
yonelimi arasindaki iliskide araci role sahip bulunmamustir. Celigki alt boyutu girisimcilik yonelimi
tizerinde anlamli diizeyde dogrudan etki de gdstermemistir. Buna gore, bireylerin kendilerine iligkin
yiiksek diizeyde beklentilerini mevcut performanslari ile karsilayamadiklarina iliskin algilar1 ve
bireysel girisimcilik yonelimleri arasinda tutarli bir Oriintii tespit edilememistir. Arastirmanin
beklentisi ¢eligki boyutunun &z-yeterlik ve bireysel girisimcilik arasinda anlamli olarak araci rol
oynayacag1 ve ¢eliskinin negatif yonde bireysel girisimcilik yonelimini aciklayacagi yoniindeydi. Baz1
karistirict degiskenler bu sonuglar iizerinde etkili olmus olabilir. Ornegin, yiiksek celiskiye sahip olan
bireylerin duygusal denge veya sorumluluk diizeyleri farklilik géstermis olabilir. Bu durum bireylerin
girisimcilik yonelimleri agisindan degerlendirmelerini etkilemis olabilir. Bu nedenle iki degisken
arasinda anlamli bir iliski bulunamamus olabilir. ileriki calismalarda farkli katilimer gruplan iizerinde
0z-yeterlik ile bireysel girisimcilik yoneliminin iliskisinde ¢eliski alt boyutunun rolii yeniden test
edilebilir.

Bu calisma kesitsel nitelikte bir arastirmadir. ileriki ¢alismalarda boylamsal olarak arastirma
degiskenlerinin gergek is girisimleri baslatma, is girisimleri siirdiirme ve bu girisimlerdeki basari
diizeyleri tlizerindeki rolleri incelenebilir. Calismanin iligkisel tarama aragtirmasi olmasi nedeniyle,
degiskenler arasindaki neden-sonuca dair degerlendirmeler dikkatle ele alinmalidir. Ayrica, bu ¢aligsma
iiniversite 6grencileri lizerinde ylriitilmiistiir. Elde edilen sonuglar farkli 6zellik gdsteren iiniversite
ogrencilerine genellenemeyebilir. Ileriki calismalarda diger baz1 degiskenler (benlik saygisi, bes faktor
kigilik ozellikleri gibi) ile bireysel girisimcilik yonelimi iliskisinde miikemmeliyetgiligin rolii ele
almabilir.

Universite ogrencileri gelecegin girisimci adaylar1 olarak nitelendirilmektedir. Bireysel
girisimcilik yonelimleri {izerinde etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesinin iiniversitelerde
Ogrencilerin girisimcilik yonelimlerini artirabilecek planlamalarin yapilabilmesi adina 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Karimi vd., 2013). Bu aragtirmanin sonuglar1 bireylerin yiiksek standartlara sahip
olmalarmin yiiksek 6z-yeterlik diizeyleri ile birlikte girigsimcilik yonelimlerini destekleyebilecegini
gostermistir. Oz-yeterlik gelistirilebilir bir 6zellik olarak nitelenmektedir (Eden ve Aviram, 1993;
Rauch ve Frese, 2007) ve farkli gruplar {lizerinde O6z-yeterlik diizeylerinin artirilmasina yonelik
caligmalar mevcuttur (Bagci, 2020; Bartimote-Aufflick, Bridgeman, Walker, Sharma ve Smith, 2016).
Bu baglamda, 6z-yeterlik diizeylerinin artirllmasina yonelik programlarin ve egitimlerin hem
bireylerin yiiksek standartlarinin hem de bireysel girisimcilik yonelimlerinin artirilabilmesine imkéan
saglayabilecegi belirtilebilir. Ote yandan, artan dz-yeterlik ¢eliskiyi veya diger bir deyisle uyumsuz
miikemmeliyetgilik diizeylerini azaltmada da katki saglayabilir.

Bu calismada miikkemmeliyetciligin 0z-yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki
iliskideki arac1 rolii test edilmistir. Calismanin bulgular1 bireysel girisimcilik yoneliminin iiniversite

yillarinda artirilabilmesi adina, Oz-yeterligin ve yiiksek standartlara sahip olma agisindan
miikemmeliyetciligin katkisini ortaya koymaktadir.
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Yazar beyam

1. Arastirma ve yayin etigi beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
2. Etik kurul onay:

Bu arastirma i¢in Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik Kurulu’nun 16.04.2021 tarih ve 04 sayili karari ile
etik kurul onay1 alinmustir.

3. Cikar catismasi
Yazarlar agisindan ya da {igilincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
4. Destek beyani

Bu ¢aligma igin herhangi bir destek alinmamustir.
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