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Uyusmazliklarin Céziimiinde Ugiincii Taraf Rolii Olarak
Arabuluculuk”
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0Oz: Catismalarin ¢oziimii zor ve mesakkatli siireclerdir. Catigan tarafla-
rin sorunlarim ¢6zemedigi durumlarda catismanin diginda olan {igtincii bir
taraf miidahalesine ihtiya¢ duyulur. Ugiincii taraf rolleri arasinda en yay-
gin ve basarili olan arabuluculuktur. Bu calismada uluslararasi iligkilerde
ticiincii taraf rollerinin ne oldugu ele alinacak ardindan da bir tigiincii taraf
roli ve yontemi olarak arabuluculuga odaklanilacaktir. Arabuluculugun
uluslararas: hukuktaki ve teorilerdeki yeri, tammi, arabuluculuk siirecle-
ri, tiirleri, yontemleri ve tarihi incelenecektir. Arabuluculuga doniik tartis-
malar ve yaklagimlar farkli pencerelerden degerlendirilecektir. Calismada
ideal arabulucunun arabuluculukta tarafsiz olmasi gerektigi iddiasinin de
facto olarak her zaman dogru olmadigi savunulacaktir. Arabuluculukta
taraf ya da tarafsizlik ikileminin arabulucunun siireci yonetisi, catisan
aktorlere yaklasimi ve ozellikle giicii cercevesinde ele alinmas: gerektigi
iddia edilecektir.
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Mediation as a Third Party Role in Conflict Resolution

Yakup Sahin

Abstract: Conflict resolution is a difficult and arduous process. When the
conflicting parties are unable to resolve their problems there is a need to a
third-party interventionist outside the conflict. Among the third-party roles,
the most common and successful is mediation. In this study, the role of
third parties in international relations will be discussed and then mediation
will be focused on as a third party role and method. The place, definition,
mediation processes, types, methods and history of mediation in internati-
onal law and theories will be examined. Discussions and approaches about
mediation will be evaluated from different perspectives.In the study, it will
be defended that the claim that the ideal mediator should be impartial in
mediation is not always true de facto.It will be argued that the dichotomy
of party or impartiality in mediation should be addressed within the fra-
mework of the mediator’s management of the process, its approach to the
conflicting actors and especially its power and capacity.

Key Words: Mediation, Third Party Roler, Conflict Resulution, Peace Stu-
dies, Impartiality, Neutrality
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Giris

Bir uyusmazlik durumunda taraflarin konuyu ele alip ¢éziime kavusturmasi bek-
lenir. Ancak catigan taraflar sorunlarini her zaman kendi aralarinda ¢6zemezler.
Taraflarin iletisim saglayamadiklari ya da iletisim saglanmigsa da goriismelerin
istenilen yo6riingede olmadig1 (Yilmaz, 2005, s. 125-126), catismanin uzadigi, ¢a-
tisan taraflarin yoruldugu, catisma maliyetinin giderek artmasindan dolayi taraf-
larin ¢atismadan kagmak istedikleri buna ragmen kendi aralarindaki catismanin
¢oziimiine doniik girisimlerinin basarisiz oldugu durumlarda {iciincii bir tarafa
ihtiya¢ duyulur (Bercovitch, Anagnoson ve Wille, 1991, s. 8). Bir uyusmazhig:
aracilar yardimiyla ¢ozmek tiim kiiltiirlerde yeri olan bir yéntemdir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde gosterilecegi iizere bahsedilen tigiincii taraf rolleri i¢inde
en yaygin ve basarili olani arabuluculuktur. Yapilan bir arastirmaya gore catis-
malarin yiizde 70’inde arabuluculuk ydntem olarak kullanilmistir (Bercovitch ve
Jackson, 2020, s. 65-66). Ayrica 2000’li yillarla birlikte “uyusmazlik ¢6ziimii ve
arabuluculuk” (Disisleri Bakanlig, http://www.mfa.gov.tr/uyusmazliklarin-cozu-
mu-ve-arabuluculuk.tr.mfa ) Tirkiye’nin temel dis politika konularindan ve dig
politika araglarindan birisi haline gelmis; buna binaen Tiirkiye farklhh cografya-
larda ve iilkelerde farkli seviyelerde arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur.
Bu politikaya istinaden girisimlerin yaninda arabuluculuga odaklanan arastirma
merkezleri kurulmus, uluslararasi kongreler diizenlenis, Disisleri Bakanliginda
Genel Miidiirliik kurulmus, Istanbul’un bir uluslararas arabuluculuk merkezi ol-
masl1 hedeflenmisidir (Bkz: Sahin, 2020, s. 259-303). Arabuluculuk ¢atigsmalarin
¢oziimiindeki en ¢ok basvurulan ve en basarili yontemlerin basinda gelmesi, Tiirk
dis politikasindaki yeri arabuluculugun 6nemini géstermektedir. Arabuluculugun
iyi anlasilmas! icin bu ¢alismada arabuluculugun tanimu, tarihi, rolleri, arabulu-
culukla ilgili tartismalar ele alinacaktir. Bu ¢alismanin, arabuluculugun tarafl mi
yoksa tarafsiz m1 olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar tilkelerin kimlikleri, ka-
pasiteleri ve uyusmazlik yasayan aktorlerle kurdugu iligki cercevesinde incelesi
daha onu 6nceki calismalardan ayirmaktadir.

Arabuluculuk bir ¢atisan taraflar disinda olan tigiincii bir tarafin miidahalesidir.
Arabuluculuk gibi bir {igiincii tarafa neden ihtiya¢ duyuldugu, arabuluculugun ne
gibi 6nemi oldugu sorusuna birka¢ yanit verilebilir. Uciincii taraf; uyusmazhga
dontik ¢oziimii kolaylagtirmasi, uyusmazlik yasayan aktorler (taraflar) arasinda
iletisim kanallar1 agmas1 bakimindan 6nemlidir (Zartman, 2001, s. 452-453).
Ayrica, uyusmazliklar barisgi yollar ile ¢ozmek, silahli yol ile miidahaleye gore
daha kolay ve diisiik maliyetlidir. Bu miizakere siireci her zaman sonug getirmese
de taraflarin birbirini anlamas, taraflar arasi iletisimi saglamasi, ¢atismanin sid-
detini diisiirmesi gibi noktalarda katki saglayabilmektedir. Uciincii taraf yapacagi
miidahaleler ile sorunun ¢oziilmesinde etkili olabilmektedir. Ugiincii taraflarin
miidahaleleri de her zaman uyusmazligl ¢cézemeyebilir, ancak her uyusmazlik
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¢oziilmese de miizakere edilebilir (Zartman ve Touval, 1996, s. 438). Boylelikle
yikic1 catismadan kurtulunmus ve olasi barisin 6nii agilmis olabilir.

Uciincii Tarafin Tarihi

Bir tigiincii taraf girisimi olan arabuluculuga ge¢cmeden once tigiincii tarafin ta-
rihini bilmek 6gretici olacaktir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde ti¢linci bir tarafin
girigsimi insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak diplomatik anlamda M.O. 3000-4000
yillarinda basvurulan hakemlik giintimiizdeki arabuluculugun temeli sayilabilir
(Pazarci, 2004, s. 446). Arabuluculugun Homeros’un ilyada Destaninda (M.O.
750) ve Sophocles’in Ajax’inda (M.0.500) da vurgulandig1 gériilmektedir (Yil-
dinm, 2015, s. 28). Ugiincii taraflarin diplomasi tarihinde ise 1648’de kurulan
devletler sistemi ile birlikte daha etkili olarak siireclerin i¢inde yer aldiklar de-
gerlendirilmektedir (Zartman ve Touval, 2007, s. 340). Arabuluculuk gibi iiglincii
taraf rollerinin genel cercevesi 1899 ve 1907 La Haye Uyusmazliklarin Barisci
Cozimi Sozlesmeleri ve 1948 Bogota Barisc1 Coziim konusunda Amerikan An-
lagmasi ile uluslararasi hukuk tarafindan cizilmistir (Pazarci, 2004, s. 443-491).
Ancak bu ¢alismadaki anlaminda kullanilmas: II. Diinya Savasi sonras: kurulan
diizen ile baglamaktadir. Ozellikle de “Uyusmazhik Analizi ve Coziimii, Barig
Calismalar1” Soguk Savas ile birlikte daha popiiler hala gelmis, siyaset bilimi
ve uluslararas! iliskiler disiplinin altinda bir inceleme konusu olmustur. Onceleri
kisilerarast iliskiler ya da is yerlerinde yasanan uyusmazliklarin ¢éziimii ve yone-
timi icin bagvurulan bir alan olmugsa da II. Diinya Savasinin miras biraktig yikim
ve korku ile Soguk Savas gerginligi ve “dehset dengesi”, olasi bir niikleer yikim
bu alanin giderek popiiler ve énemli bir hale déniismesine sebep olmustur. Lite-
ratiirde ABD ve Iskandinav ekolii olmak iizere iki biiyiik ekol bulunmaktadir.! Bu
calismanin konusu olan arabuluculuk catisma ¢6ziimii i¢inde giderek gelisen bir
tema olmugtur. Zor kullanama yOnetime basvurmadan taraflar bir araya getiren
uluslararasi arabuluculuga doniik akademik anlamdaki metinler 1960’11 yillarda
baglamig, 1980’lerde olgunlasmis nihayetinde 2000°li yillarda daha derinlikli bir

! Uyusmazlik ¢oziimii ve baris calismalarinin dontistim igin bkz (Sahin,2012). Uyusmazlik ¢6-
ziimii ve barig calismalan icinde uyusmazliklarin ¢6ziimii daha ¢ok uluslararas: hukuk tarafindan
belirlenmis, uluslararas: toplum ve orgiitlerin destek verdigi formal yontemler ve siirecler olarak
bilinmektedir. Catismalarin dogasinin degismesi, catisan aktorler ve taraflarin genislemesi devlet
merkezli geleneksel yaklasimlarin catismalari ¢6zmekte yetersiz kalmasina neden olmustur. Baris
calismalan icinde dontstiiriicti olarak ifade edilen ¢6ztim yollar ise sivil toplum orgiitlerinden
uluslararas: orgiitlere, kamu diplomasisinden aktivist hareketlere devlet merkezli yaklagimlar1 da
asarak toplumun tiim kesimlerini igine alan yaklagimlardir. Burada daha ¢ok goniilliiliik iizerine
kurulmus; iginde egitimden sosyal etkinliklere kadar pek ¢ok rehabite edici ve yeniden insa edici
yontemi barindiran alternatif cabalar vardir denilebilir. Catismalarin ¢oziimii ve barigin insasina
doniik yontemler ise cok genistir, ekollere gore farklihk gosterebilmektedir. Ayrica bkz.(Wallens-
teen 2007; Bercovitch, ve Jackson, 2020; Dizdaroglu, 2019).
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hal almistir (Kiraz, 2020, s. 228). Arabuluculuk uzun yillar kavramsal bir belir-
sizlik yasamis; tartismalar yalnizca betimsel ve kavramsal yaklagimlarla sinirli
kalmistir (Bercovitch ve Jackson, 2020 s. 66).

Uluslararas1 Hukuk ve Baris Calismalari Bakimindan Arabuluculuk

Yasanan bir uyusmazhigin ¢éziimiinde tiglincii taraf rolii cok eski tarihlere kadar
gitmektedir. Bu konu &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler
sistemi icinde diizenlenmeye ¢alismis, ayrica o donemde yeni bir alan olarak ytik-
selen Uyusmazlik Analizi ve Baris Calismalarinin? icinde dénemli bir yere sahip
olmugtur. BM sistemi ve uluslararasi hukuk cercevesinde asagida deginilecegi
tizere Westfalyan sisteme dayanan devlet merkezli formal yollar belirtilmistir.
Uyusmazlik Analizi ve Barig Calismalar ise {ictincii taraf rollerini formal yollarin
eksikligi ve yetersizliginden hareketler daha genis, yapisal ve cok aktorlii ele al-
mistir. Asagida bu yaklasimlar daha ayrintih gosterilmektedir.

Uluslararas: hukuk agisindan bakildiginda BM Antlagsmasinmin VI. Boliimiiniin
bashig1 “Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiidiir” (BM Anlasmasi, VI. Boliim, s.12-
13). Bu boliimde iiye devletlere uyusmazliklari goriisme, sorusturma, arabulucu-
luk, uzlagtirma, hakemlik, yargi, bolgesel orgiitlere ve anlagmalara basvurma ya
da taraflarin kendilerinin sececegi baska barisci yollarla ¢cozmeleri gerektigi soy-
lenmektedir. Ayrica BM Antlagsmasi sayilan bu yollar disinda Giivenlik Konse-
yi’ni uyusmazliklarin barisci yollarla ¢oziilmesi noktasinda gérevlendirmektedir.
Pazarci’ya gore devletlerarasi uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi bizatihi
bir zorunluktur (Pazarci, 2004, s. 447). Uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziimii
icin lciinci taraf rolleri geleneksel ve doniistiiriicii, yani; pozitif ve normatif ol-
mak iizere ikiye ayrilabilir. Geleneksel olarak nitelendirilen yollar daha cok BM
Anlagmasi ve uluslararasi hukuk cercevesinde tanimlanmistir. Bunlar da kendi
icinde yarg) disi (siyasi) ve yargisal yollar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kuv-
vet kullanmay1 da iceren baska 6nlemler de bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma ba-
riscil yontemleri inceledigi icin onlar ¢calismanin disindadir (Sahin, 2012, s. 39).
Geleneksel ¢oziim yollar1 daha ¢ok uluslararasi hukuk kurallarinca belirlenmis,
uluslararasi toplum ve orgiitlerin destekledigi formal yontemlerdir. Uyusmazlik
yasayan aktorlerin yiiriitiilmesinden sonlandirilmasina kadar siirecin isleyisine
dogrudan karar verdikleri yarg: dis: yollar gérece siyasidir, baglayicilii yoktur ve
son kertede karar vericiler de uyusmazlik icindeki aktorlerdir. Bu yollar, “dostca
girigim, arabuluculuk, arastirma ve sorusturma, uzlagtirma” gibi tiglincii taraflarin
da miidahil olarak ¢6ziim aradiklan siireclerdir. Diger yontem ise tiglincii taraf-
larin baglayici karar verdikleri “uluslararas: hakemlik” ile “uluslararasi mahke-

2 Makalede uyusmazlik ve ¢atisma birbirilerini ikame edecek anlamda kullanilacaktir. Ayrica,
Ingilizcede Conflict Analyses, Conflict Resolution ve Peace Studies galismalarinin Tiirkge kar-
stlig1 Uyusmazlik ve ya Catigsma Analizi, Baris Caligmalart olarak gevrilecektir.
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meleri” kapsayan yargisal yollardir (Pazarci, 2004, s. 447-453). Catismalarin ¢ok
fazla siddetlendigi, insani dramlarin yasandigi, uluslararasi baris ve giivenligin
tehlikeye girdigi, diplomatik girisimlerin ve diger baska ¢6ziim arayislarinin ye-
tersiz kaldig1 durumlarda uluslararasi toplum catismalara miidahil olabilmekte-
dir. Bu yollar “catismay1 6nleme, barisi koruma, baris1 yapma, barisi insa etme,
insani miidahale, koruma yiikiimliiliigii” gibi kendi iginde sartlari olan dogrudan
miidahale yontemleridir (Wallensteen, 2002; Sahin, 2012, s. 39-40). Ancak, “in-
sani miidahale, koruma yiikiimliigii” gibi konulardaki tartismalarin devam etti-
gi unutulmamahdir (Keskin, 2009, s. 87-88; Sak, 2015, s.121-153). Dolayisiyla
tictinci taraf rolii arabuluculuk, kolaylastiricilik, uzlastiricilik, danismanlik, baris:
koruma ya da tahkim olabilir (Kiraz, 2020, s.228). Bu makalede ise sadece bir
tictinde taraf rolii olan “arabuluculuk” iizerinde durulacaktir.

Yukarida deginildigi tizere uyusmazliklarin ¢6ziimiinde dogrudan uluslararasi
hukukun konusu olmayan yeni yollar daha ¢ok uyusmazlik/catisma analizi ve ba-
ris calisgmalarinin konusudur.® Geleneksel catisma ¢6ziimii yaklagimlarinda daha
cok arabuluculuk bu ¢ercevede degerlendirilmis olsa da Soguk Savas sonrasi do-
nemde yeni bir doniisiim yasanmaktadir. Bu doniisiim ileride daha ayrintili anlati-
lacagi icin tekrara diismemek adina burada deginilmeyecektir.

Uyusmazlik analizi ve barig calismalar i¢indeki doniistiiriicii olarak da tamim-
lanan ¢6ziim yollan ise toplumumun tiim kesimlerini, sivil toplum orgiitlerini,
uluslararas1 orgiitleri, kamu diplomasisini, aktivist hareketleri kapsayan, egitim-
den sosyal etkinliklere kadar pek c¢ok rehabilite ve yeniden insa edici yontemi
icinde barindiran, uyusmazhigin kokeninde bulunan sorunlarin ortadan kaldiril-
masina doniik yapisal ¢oziimleri icine alan goniilliiliik izerine kurulmus alternatif
girisimlerdir. Icerisinde yapisal unsurlarla birlikte iiciincii taraf rolleri de vardir
(Sahin, 2012, s. 39-40).* Uyusmazhga neden olan sorunlarin ¢6ziimiiniin daha
kalic1 baris getirecegine inanilir. Bu noktada psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyaset
ve hukuksal 6nlemler ve yollar birlikte degerlendirilir. Yani uluslararas: hukuku
kapsayan hatta onun tikandig1 yerlerin farkina varip, 6tesine gecen bir takim fa-
aliyetlerdir.

Uyugsmazlik analizi ve ¢6ziimii baglaminda {igiincii taraf rolleri ve arabulucu-
luk konusunda hala derin tartismalar yasanmaktadir.® Yildirim (2015) tarafindan
Bercovitch ve DeRouen’e atifla ¢catisma analizi ve ¢oziimii agisindan yasanan
bir uyusmazlik “uzlastirma, hakemlik ve yargi, danisma ve problem ¢6zme, ba-
rig glicti kullanimi, arabuluculuk” yontemi olarak simflandirilmistir (s. 33-34).
Beriker (2014) ise, {iclincii taraflarin rollerini “kolaylastiricilik, giiglii arabulu-

3 Burada alt ¢izilmesi gereken nokta; yeni yollarin uluslararasi hukuk diginda ya da ona kars1
bir arayis olmadigidir. Catigmalarin ¢dziimiindeki yeni arayislar ve girisimler uluslararast hu-
kuk yollarini da kapsayan hatta onun 6tesine gegen bazi arayis ve girisimlerdir.

4 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Wallensteen, 2007; Mial, Ramsbotham ve Woodhouse, 2007).
> Bakiiz: (Jeong, 2009; Moore, 2003 ; Beardsley, Quinn, Biswas ve Wilkenfeld, 2006, s. 58-86;
Touval, 2003, s. 91-95; Zartman, 2013, ss. 13-25; Duursma, 2014, s. 81-98; Fisher, 2001, s. 1-27.
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cu, barisi koruyucu, barisi zorlayici” (s. 202) olarak kategorize etmistir. Asagida
hem uluslararasi hukuk hem de yeni tartismalar baglaminda arabuluculuk ile ilgili
genel konulara deginilecektir. Yeni calismalarla birlikte arabuluculugun tanima,
yontemi ve arabulucuya déniik beklentiler doniismiistiir.

Arabulucunun Kimligi ve Arabulucuya iliskin istatistikler

Arabulucular kisiler, devletler, uluslararasi orgiitler ya da sivil toplum kuruluslar:
olabilir (Bercovitch ve Jackson, 2020, s.75-81). Ugiincii bir tarafin miidahale-
si bazen davet bazen de ilgili ticiincii tarafin girisimi ile olabilmektedir (Jeong,
2009, s. 221-216).6 Daha 6nce deginildigi iizere Soguk Savas sonrasi donemde
cok aktorlii arabuluculuk siirecleri daha yaygin hale gelmistir (Kiraz, 2020, s.
228). Soguk Savas sonrasi dénemde 6zellikle artan i¢ catismalar ve kiiresellesme
stireci arabulucularin devletler ya da uluslararas: orgiitlerin 6tesinde yeni aktorler
daha aktif olduklar goriilmektedir.

1946-2000 yillar1 arasi yasanan uyusmazliklarin ¢oziimiine uluslararasi or-
giitler 620 defa, devletler 433 defa, koalisyon halindeki devletler 99 defa, sivil
toplum orgiitleri ise 49 defa miidahil olmustur. Kimi kaynaklara gore ise 1945-
1995 yillar arasindaki 2194 arabuluculuktan 855°i devletler, 648’1 uluslararasi
orgiitler, 321’1 bolgesel orgiitler, 87°si sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilmistir
(Bercovitch ve Fretter, 2007, s. 145-173). 1919 -1965 yillan arasi 95 uluslararasi
uyusmazligin 45 tanesine ticiincii bir taraf arabulucu olmus, bu miidahilliklerden
30 tanesi basarili olmustur. Yapilan bir arastirma sonucuna gére de 1950 ile 1990
yillar1 aras1 yapilan arabuluculuklarin yiizde 36’sinin basarili oldugu iddia edil-
mektedir. Bu arabuluculuklarin yiizde 49,10’u devlet, yiizde 37,621 uluslararasi
orgiit, 4,01’i Hiikiimet Dig1 Orgiitler, yiizde 5,26’s1 bireyler, geriye kalanlar ise
karisik koalisyonlar tarafindan yapilmistir. Devletlerin ve uluslararasi érgiitlerin
daha aktif ve etkili olduklar1 goriilmektedir (Bercovitch ve Schneider, 2000, s.
145-165). Bagka bir kaynakta ise 1945-2000 yillar1 arasinda yasanan uyusmaz-
liklarin yiizde 58’inde arabuluculuk, yiizde 33’iinde goriismeler, yiizde 1’e yaki-
ninda hakemlik yoluna bagvuruldugu belirtilmektedir (Yildirim, 2015, s. 121).7

Arabuluculugun Tanim

Geleneksel uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda arabuluculuk uluslararas1 uygu-
lamalardan dogmus, 1899 ve 1907 La Haye Uyusmazliklarin Bariggi Coziimil
Sozlesmeleri ve 1948 Bogota Barisq1 Coziim Konusunda Amerikan Anlasmasi
ile kismen de olsa diizenlenmistir (Pazarci, 2004, s. 447-453). BM Genel Kuru-

5 1946-2000 y1llar1 arast hiikiimetler aras1 6rgiitler 620 kez, devletler 433 kez, koalisyon halin-
deki devletler 99 kez, NGOlar 49 kez miidahil olmustur (Frazier ve Dixon, 2007, s. 388-389).
7 Ayrica benzer tartismalar igin bkz. (Aktas, 2014; Alpay ve Tanmaz, 2015).
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lu’nun 65/283 sayili “Uyusmazliklarin bariscil ¢o6ziimii, catismanin 6nlenmesi ve
¢oziimiinde arabuluculugun roliiniin giiclendirilmesi” baslkli karar1 arabuluculu-
gu “Uciincii bir tarafin, iki ya da daha ¢ok tarafa, kendi rizalaryla, bir catismay1
onlemek, yonetmek ya da ¢ézmek icin, karsilikli kabul edilebilir mutabakatlar
gelistirmelerine yardim ederek yardimci oldugu bir siire¢.” (BM Genel Kurul,
2012) olarak tamimlanmaktadir. Uluslararasi hukuktaki genel kabule gore arabu-
luculuk ticiincii bir devlet, 6rgiit ya da nadiren de olsa bireyin; uyusmazhigin ¢o-
ziimiine katki saglamak adina uyusmazhigin taraflan ile goriismesi, goriismelere
katilmasi ya da onlar siirece ikna etmesi olarak degerlendirilmektedir (Zartman
ve Touval, 2007, s. 437-438). Arabuluculuk ile dostca girisim karsilastirildigin-
da arabuluculugun dostca girisime gore daha aktif bir siire¢ oldugu soylenebilir
(Pazarci, 2004, s. 447-456; Giirkaynak, 2009, s. 129-132). Fakat son donemlerde
yeni yaklasimlara gore arabulucu birey, devlet, uluslararasi bir 6rgiit ya da NGO
(devlet dis1 orgiit) olabilir.

Her ne kadar yukarida BM’nin arabuluculuk tanmimi gosterilmis olsa da akade-
mik literatiirde arabuluculugun tamimi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.
Mevcut uluslararasi diizende arabuluculuk, koklesmis, ¢6ziimsiiz olarak kabul
edilen sorunlarin ¢6ziimiinde bolgesel ve uluslararasi diizenin ingasinda énemli
bir arag olarak goriilmektedir (Bercovitch, 2002, s. 4). Ancak tigiincii taraf rolle-
ri ve arabuluculugun sekli, tiirleri ve hatta tamiminda farklihiklar bulunmaktadir.
Ornegin, kimi uzmanlar arabuluculugu, miizakereye baglamanin bir adim 6ncesi
olarak degerlendirirken kimi uzmanlar dogrudan siirecin i¢inde bulunup miidahil
olma, ya da siire¢ sonrast iletisim olarak da gérebilmektedirler.? Arabulucu ileti-
sim yollarim acip, uyusmazlik yasayan iki tarafin birbirlerini hukuken olmasa da
siyaseten fiili olarak tamyip iletisim kurmalarini hatta bazen mesru kabul etme-
lerini saglayan, miizakere siirecinin ilerlemesini kolaylastiran, taraflara secenek-
ler sunabilen, taraflari, gerek eksikleri konusunda gerekse gercekci ve ulasilabilir
hedefler konulmasi konusunda uyaran ve yeri geldiginde de miidahale edip yon-
lendirebilen aktor olarak da nitelendirilmektedir. Bu yaklasima gore arabuluculuk
taraflara dayatma ya da zorlama yapmadan kendi aralarinda bulamadiklari ¢6ziim
icin bir tiir tiglincii taraf miicadelesini iceren politik bir siire¢ olarak da goriilebilir
(Moore, 2003, s. 19-20; Yildirim, 2015, s. 28-32) Arabuluculuga doniik bir baska
tamimlama ise iki ya da daha cok taraf arasinda yasanan bir uyusmazhgin ¢6zii-
lebilmesi i¢in uyusmazligin dogrudan tarafi olmayan bir aktoriin miidahil olarak,
sorunun ¢oziimiine doniik arayis siireci oldugudur.®

Literatiirde arabuluculugun da iginde oldugu yargi dis1 uluslararas1 hukukun
belirttigi ticlincii taraf rolleri konusunda ¢ok acik ve net ifadeler olmadig1 go-
riilmektedir. Bu noktada kolaylastiricilik, dostga girisim ve arabuluculuk birlikte
degerlendirilmekte olup aralarindaki temel farklilik yontemleridir. Ayrica dostca

8 Bkz. (Bercovitch, 2004, s. 24).
® Ancak ileride gosterilecegi tizere kimi uzmanlar uyusmazligin dogrudan ya da dolayl taraf-
larinin da zaman igerisinde arabulucu olabildiklerini iddia etmektedirler (Powell, 2014, s. 183).
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girisim ile kolaylagtiriciligi arabuluculugun altinda degerlendiren isimlerin oldu-
gu da akilda kalmalidir (Pazarci, 2004, s. 448-452). Jacob Bercovitch arabulucu-
yu uyusmazlik yasayan taraflarin kendilerine psikolojik, fiziksel, hukuki zorlama
ve baski yapmadan aralarindaki sorunu ¢ézme noktasinda yardimci olmak igin
davet ettikleri, bir nevi uyusmazlik yonetimi siireci olarak degerlendirirken (Jons-
son, 2000, s. 21), William Zartman arabuluculugun hakemlik ve yarg yollarindan
ayrilan {igiincii taraf miidahalesi oldugunu belirtmektedir. Zartman’a gore arabu-
luculuk diger tigtincii taraf girisimleri gibi goriilse de son karar verici uyusmazlik
yasayan taraflar oldugu icin farklilik arz eder; ciinkii son noktada kararlar uyus-
mazhgin taraflarinca verilecektir (Fisher ve Keashly, 1991, s. 33). Arabulucu,
taraflarin tizerinde uzlasamadigi konular yeniden tamimlar, yeni alanlar ve tema-
lar belirleyerek siirecin tikandig1 zamanlarda yeniden baslayarak devam etmesini
saglar. Taraflar beklentileri, siirecin olumlu ya da olumsuz sonuglari, hedeflere
ulasilabilirlik konusunda uyararak yonlendirir (Bercovitch, 1992, s. 17-18). Do-
layisiyla kolaylastiricilik, paralel diplomasi, sorun ¢ézme ¢alistaylari da arabulu-
culugun tiirevleri arasinda sayilabilmektedir (Cuhadar, 2009, s. 131).

Ancak kimi uzmanlar arabuluculuk ile kolaylastiricilifin karistirilmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii tictincii taraf olma, tavsiyelerde bulunmak-
tan baski yaparak taraflar ikna etmeye kadar uzanan bir igerige sahiptir. Ancak
baz1 uzmanlar kolaylastiriciligi arabuluculuk catisi altinda degerlendirmektedir
(Celik, 2015, s. 17). Hatta ileride de gosterilecegi izere arabuluculuk kategorize
edilirken “kolaylastiric1 arabuluculuk” da eklenmistir (Zartman ve Touval, 2007,
s. 437-454; Touval ve Zartman, 2001, s. 427-443). Literatiir ise kolaylastiricihi-
g1 uyusmazligin igerigine dogrudan miidahale etmek yerine uyusmazlik yasayan
taraflarin iletisim kurmalarina ve miizakereleri kolaylastirici adimlar atilmasina
katki saglayan girisimler olarak tammlamaktadir (Cuhadar, 2009, s.135; Snod-
derly, 2011, s. 23).

Yukarida da gosterildigi iizere arabuluculuk bir uyusmazlikta taraflar tizerinde
hukuki yetkisi olmadan, goniilliiliik {izerine kurulmus bir ti¢iincii taraf miidahale-
sidir(Y1lmaz, 2005, s. 128; Bercovitch ve Derouen, 2004, s. 152-153). Ancak her
ne kadar arabulucunun taraflar iizerinde hukuki otoritesi olmasa bile arabulucu-
nun giicd, iligkileri, taraflar tizerindeki etkisi stirecin ytirtitilmesinde belirleyici
olabilmektedir. Arabuluculugun diger t¢lincii taraf miidahalelerinden farki, bir
tarafin kazanmasi igin giic kullanmamay1 ya da baska araclarla miidahale etme-
meyi gerektirmemektir. Baglayicilig1 olmamasi arabuluculugu hakemlikten ayir-
maktadir (Zartman ve Touval, 2007, s. 338-340).

Catismalar Soguk Savas sonras1 dénemde daha ¢ok devletlerarasi savaslardan,
etnik temelli catismalara, i¢ savaglara, terérizme, ayrilikc harekete doniismiistiir.
Bu arabuluculuga da yansimistir. Soguk Savas ¢ncesi donemde daha ¢ok ulus-
lararas1 catismalarin goriilmesinin bir yansimasi olarak uluslararas: arabulucu-
luk yayginken, Soguk Savas sonrasi donemde iilke icinde yasanan catismalara
dontik arabuluculuk faaliyetleri daha fazladir (Kiraz, 2020, s. 236; Bercovitch
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ve Jackson, 2020, s. 66-69). Ancak bu noktada devlet egemenligi, catisan devlet
dig1 bir aktoriin taninma ve taninmama, taraf kabul edilmesi, Westfalyan devlet
egemenliginin erozyona ugramasi gibi tartismalar giindeme gelmeye baslamistir.
Arabulucular ya da arabuluculuk stiregleri de doniigmiistiir.

Zor kullanma disindaki gibi tigiincii taraf rollerinin, 6zellikle de arabuluculuk-
ta catigan taraflarin riza gostermesi ve ilgili aktorii kabul etmesi hayati role sahip-
tir (Jeong, 2008, s. 211; Celik, 2015, s. 215-216). Riza ise birden ¢ok etken iizerin-
den saglanabilir. Arabulucu sorunu ¢ézebilmek i¢in uzmanliga, statiiye, siyasi ve
ekonomik giice (Yilmaz, 2005, s. 128-129), 6diil, sembol, baski ve zor, mesruiyet,
bilgi ve uzmanlik (Yildirim, 2015, s. 79 ; Bercovitch, 1992, s. 19-21), sayginlik,
tecriibe gibi 6gelere sahip olmalidir (Bercovitch ve Jackson, 2020, s.72). Ayrica
arabulucunun diiriist, giivenilir ve adil olarak algilanmasi ile bu yonde bir imaja
sahip olmas1 da ¢ok 6nemlidir. Arabulucu taraflan giicti ile etkileyebilmektedir;
bu gii¢ bazen baski yapma, cezalandirma olabilirken bazen de ddiildiir. Ancak her
ne kadar arabulucunun giicii genelde 6diil ya da ceza iizerine kurgulanmis gibi go-
riilse de arabulucunun ¢atigan taraflari ikna edebilmesi, ¢atismanin neden olacagi
yikim yerine barisin getirecegi diizen ve istikrar konusunda inandirici olabilmesi
de bir giic unsuru olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada tigiincii taraflarin uyus-
mazlik yasayan taraflar “6diil-ceza” ya da tarafsiz, adil olma dikotomisi ile ikna
ettigi tizerinde durulacaktir.

Arabuluculugun “Tarafi”

Uyusmazlik ¢6ziimiinde arabulucunun nasil olmasi gerektigi, rolii ve sinirla-
11 konusunda {izerinde uzlasilmis net bir anlayis bulunmamaktadir. Bu yiizden
daha ¢ok arabulucunun uyugmazlik yasayan taraflarla kurdugu iligkilere, arabu-
luculuk siirecindeki roliine, tavrina ve yonetimine odaklanilmaktadir (Stedman,
1999, s. 341). Geleneksel uluslararas iligkiler calismalarina gore arabulucunun
tarafsiz olmasi beklenilmektedir. Ancak uygulamada arabulucularin her zaman
tarafsiz olmadiklar1 goriilmektedir. Zaten literatiir icindeki ana tartismalardan bir
tanesi arabulucunun taraflh m1 yoksa tarafsiz mi olmasi gerektigidir. Bu konudaki
tartigmalar hem akademisyenler hem de uygulayicilar tarafindan hararetli bigimde
siirdiirilmektedir. Bahsedilen yogun tartismalara karsi Bercovicth ve Schneider
(2000) gibi isimler arabuluculugun tarafli m1 yoksa tarafsiz mi1 yapilmasinin daha
verimli oldugu yo6niinde net bir ¢ikarim yapmanin zor oldugunu iddia etmekte-
dirler (s. 146). Asagida tarafli ya da tarafsiz arabuluculuga doniik varsayimlar
tartisilacaktir.

BM’nin yayinladig: Etkili Arabuluculuk Rehberinde arabulucunun tarafsizligi
ile ilgili olarak: “Tarafsizlik arabuluculugun temel tasidir. Bir arabuluculuk siire-
ci onyargili olarak algilanir ise, bu durum uyusmazhigi ¢ozmeye yonelik anlamli
bir ilerlemeyi sarsabilir. Bir arabulucu biitiin aktdrlere adil bir sekilde davranan
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dengeli bir siireg yiirtitmeli ve arabulucunun sonuca iligskin herhangi bir maddi ¢i1-
kart olmamalidir. Bu ayni zamanda arabulucunun uyusmazligin ¢éziimii ile ilgili
olan biitiin aktérlerle gériisebilmesini gerekli kilmaktadir. Tarafsizlik, yan tutma-
makla esanlamli degildir, bir arabulucu, ézellikle bir Birlesmis Milletler arabu-
lucusu, genel anlamda belirli evrensel ilke ve degerleri uygulamakla gérevlidir
ve arabulucunun bu ilke ve degerleri taraflara agik bir sekilde bildirmesi gereke-
bilmektedir.”"° ifadeleri yer almaktadir. Burada vurgulanan nokta arabuluculugun
adil, cikar gozetmeksizin yapilmas1 gerektigidir. Bahsedilen tanima gore taraf-
sizlik, taraf tutmamakla ayni anlamda degildir; bununla birlikte siire¢ igerisinde
adil olunmasi ¢ok 6nemlidir. Ayrica, BM Arabuluculuk Rehberinde arabulucunun
“hazirhikli olma, riza, tarafsizlik, kapsamlilik, siirecin sahiplenilmesi, uluslararasi
hukuk ve normatif cerceveye uygunluk, arabuluculuk cabalar arasinda tutarlilik,
koordinasyon ve tamamlayicilik ve nitelikli barig anlagmalarinin olusturulmasi”
noktalarinda hassas olmasi ve ilgili hassasiyetlere dikkat etmesi gerektigi de sa-
vunulmaktadir.

Catigsma Analizi ve Barig Calismalan literatiirii incelendiginde kolaylastiricilik
ya da arabuluculuk konusunda tarafsizlik, nétr olma, tiim taraflara giiven verme,
yansiz olma gibi kavramlarin cok¢a kullanildig goriilmektedir. Ciinkii genelde
arabulucunun uyusmazlik yasayan taraflarca adil, tarafsiz ve giivenilir olmasi bek-
lenilmektedir. Tarafsiz (impartiality) ile yansiz/notr (neutrality)' olma kavramlari
siklikla birbirini ikame edecek sekilde kullaniliyor olsa da tarafsizlik {iciincii ta-
rafin uyusmazlik yasayan taraflardan birine doniik daha olumlu ve kayirici egi-
limleri olmamasi i¢in kullamilmaktadir. Notr olmaktan kastedilen ise uyusmazlik
yasayan taraflara kargi esit ve dnyargisizliktir. Burada giivenilirlik, yansizlik gibi
nitelemelere de sikga atif yapilmaktadir (Yildirim, 2015, ss. 99-100).

Catigsma analizinde oldugu gibi catisma ¢oziimiinde de “algilar” énemli bir
yere sahiptir. Kimi kaynaklarda tarafsizhigin aslinda bir nevi alg1 sorunu oldugu
iddia ediliyorsa da (Y1ldirim, 2015, s. 100-101) arabulucu-taraf iligkisinin yansi-
malar siireg icerisinde ve sonrasinda ¢ok bariz bicimde goriilebilmektedir.

Tarafsiz Arabulucu: Geleneksel literatiirde arabulucunun tarafsiz, adil, uyus-
mazlik yasayan tiim aktorlere esit mesafede duran ve siirece ¢ok fazla miidahale
etmeyen {iglincii taraf olarak gosterildigine deginilmisti. Tarafsiz arabulucularin
her zaman 06zel bir yeri oldugunu iddia eden Svenson, 6zellikle de miidahale-
nin ¢ok gerekmedigi siireclerde tarafsiz arabulucunun daha da elzem oldugunu
savunmaktadir (Svensson, 2006, s. 20). Young (1967) tarafsizligin arabuluculu-
gun kalbi oldugunu iddia ederken (1967, s. 81) Jackson, Donelan, Duncan gibi
isimler notr olmay1 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Bercovitch ve Schneider, 2020, s.

10 «“Birlegmis Milletler Etkili Arabuluculuk Rehberi”, Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.
gov.tr/site_media/html/uyusmazliklarin-cozumu-ve-arabuluculuk/Ek-1-BM_Etkin_Arabulu-
culuk_Rehberi_Turkce.pdf (erisim tarihi 11.03.2020)

11 Tarafsizlik ve notr kavramlari Tiirkge’de karistirilabilmektedir. Kavramlarin daha iyi anla-
silmas1 adina Ingilizce literatiirdeki karsiliklar1 da yazilmistir.
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148-150). Tarafsiz bir arabulucu uyusmazlik yasayan tiim aktorlere giiven ver-
mek ve denge tutturmak zorundaymis gibi goriinse de arabulucunun da kendine
ait durusu ve politikalar1 olabilmektedir. Ilgili uyusmazliktan etkilenmeyen ya
da dogrudan cikar1 olmayan, dis politikada biiyiik hirslar1 olmayan devletler ile
kiigiik 6lcekli devletler daha cok tarafsiz arabulucu kategorisine girmektedirler.'?
Tarafsiz bir {iglincii taraf uyusmazlik icindeki aktorlerin beklentileri ya da mii-
zakereden alinacak sonuclarina pek fazla odaklanmaz. Arabulucunun daha ¢ok
tarafsiz; partizan olmayan, uyusmazliktan dogrudan ¢ikar1 ve etkisi olmayan bir
ictincii taraf olmasi gerektigi yoniindeki yaklagimlara deginilmisti (Svensson,
2006, s. 12). Ancak artik catisma ¢oziimlerinde, etkilenmis ya da cikari olan ara-
bulucularin daha aktif olduklar goriilmektedir. Catismadan etkilenen ya da ¢ikar1
olan arabulucular tarihsel iligkileri ve ¢ikarlarindan dolay: siireclere ve taraflara
onyargili yaklagabilmektedirler. Tarafli bir arabulucunun siirece ve uyusmazlhk
yasayan aktorlere giiven veremeyecegi ve ona karsi 6n yargilar oldugu igin stire-
cin ilerleyemeyecegi savunulmaktadir. Fakat literatiir artik giderek uyusmazliktan
etkilenen tilkelerin daha etkili olduklar1 yoniindedir. Asagida tarafli arabuluculara
doniik tartismalar ele alinacaktir.

Tarafli ve Etkili Arabulucu: Geleneksel yaklasimlara gore arabulucular, ta-
rafsiz ve siirece ¢ikar odakli bakmayan {iilkeler olarak gosterilmektedir. Yukarida
deginildigi iizere arabulucunun mutlaka tarafsiz olmasi gerektiginin altini 1srarla
cizmektedirler. Ancak fiili uygulamalara bakildiginda olmasi gerektigini belirten
normatif literatlirtin aksi durumlarin yagsandig: sikca goriiliir. Zaten bu noktada
arabulucunun tarafli olmasi gerektigini savunan ve giderek daha ¢ok kabul goren
genis bir kesim bulunmaktadir (Smith, 1985, s. 371). Hatta sadece arabuluculuk
icin degil dostca girisim, kolaylastiricilik gibi {iciincii taraf baris girisimlerinde
da tarafsizligin 6nemli oldugu séylenmesine ragmen uygulamada durumun farkl
oldugu gériilebilmektedir. Ugiincii taraflar uyusmazhk yasanan bir tarafa tarihsel
baglardan miittefiklik iligkisine, i¢ politikadan ortak ¢ikar tanimlarina kadar farkh
nedenlerden 6tiirii daha yakin olabilmektedir.'* Arabulucunun tarafli olmasi gerek-
tigi yoniindeki tezler catisan taraflarin biri ile iyi iligkilerinin yaratacagi hareket
alani, ikna edebilme yetenegi, baski uygulayabilmesi ve siirecin icine ¢ekebilmesi
gibi 6geler {izerine yogunlasmaktadir (Kydd, 2003, s. 579-611). Arabulucunun bir
tarafa yakin olmasi beraberinde ondan taviz koparabilmeyi getirmektedir. Tarafl
arabulucu yakin oldugu tarafa soz gecirerek etki altina alabilmekte ve baski yapa-
bilmektedir (Touval ve William Zartman, 1985, s. 15). Arap-israil gériismelerinde

12 Devletlerin arabuluculuk motivasyonlari farkli nedenlere dayanmaktadir.

13 ABD’nin Dayton ve Camp David’de arabulucu olmasina ragmen tarafsiz olmamasi bu duru-
mun en bilinen érnekleridir. ABD Israil ile stratejik iliskilere sahip olsa da Camp David sirasin-
da tutum ve davranisi goreli olarak birbirinden ayirmustir. Iki tarafinda siirece esit katilmalarina
Ozen gosterilmis, arabuluculuk ekibi olustururken uzmanlarin iginde iki tarafa da yakin isim-
lerin ayn1 sayida olmasina 6zen gosterilmistir (Cuhadar, 2009, s. 129-132). Daha ayrintil bilgi
icin bkz. (Goetschel, 2011, s. 312-333; Mayer, 2004).
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Israil’i sadece ABD’nin ikna edebilecek olmasi ya da ABD’nin Dayton siirecinde
Bosnaklarla yakin iligki iginde olmasina ragmen Sirplan tehdit ederek “ikna”
etmesi bu durumun ornekleri olarak gosterilebilir J. Powell (2014) arabulucunun
asla tarafsiz olamayacagin iddia etmektedir. Hatta Powell’e gore arabulucular
tarafsiz olduklarimi iddiasiyla sadece dinleyici olduklari durumlardan ¢ikmali,
fikir tireterek stirecleri bir sonraki asamaya tasimahidir. Bu bakiga gore arabulucu
yeri geldiginde masaya yumrugunu vurabilmelidir (2014, s. 175-207).

Orta Yolcu Bakis: Bir bagka yaklasim ise orta yolcu kabul edilebilir; taraf ya
da tarafsizliktan ziyade siirecin yliriitiilmesine odaklanmaktadir. Bu yaklasima
gore arabulucunun tarafsizig1 her zaman 6nemli olmayabilir. Kritik olan sey ara-
buluculugun tarafsizlif1 yerine miizakerelere sundugu katki, taraflarla kurdugu
iliski ve sagladif iletisim, siirecin yonetimi ve tavirlaridir. Hatta arabulucunun
gecmiste uyusmazlik yasayan taraflarla iyi iliskilere sahip olup olmamasi da etkili
olabilmektedir. Ancak bu tarafsizlik da sinirsiz degildir, arabuluculuk stirecince
tarafsizlik tamamen uzak olma anlamina gelmeyebilir (Zartman ve Touval, 2007,
s. 442-443). Arabulucu yeri geldiginde siirece zarar veren aktorleri elegtirebilir,
ancak burada tarafsizliin dengesi iyi saglanmadir (Cuhadar, 2009, s. 204-205).
Ayrica bir taraf ile kurulan yakin iliski sonucu diger taraf arabulucuya dnyargili
yaklasabilir ya da giiven kaybi yasayabilir (Savun, 2008, s. 28). Bu durumu ara-
bulucunun sunacagi seyler 6nyargiy1 elimine edebilmektedir.

Sonug olarak her ne kadar geleneksel literatiirde ideal arabulucunun “tarafsiz”
olmasi gerektigi sdylense de gerek uygulamada gerekse de yakin dénem ¢aligma-
larda tarafsizligin tek basina en belirleyici kriter olmadig1 soylenebilir. Buradaki
onemli nokta arabulucunun siireci yonetirken notr olabilmesi, iki tarafa da esit
ve adil davranip giiven verebilmesidir. Hatta taraf olmasi iyi iliski i¢cinde oldugu
taraf1 ikna edebilmesi bakimindan dnemlidir. Ancak bagka bir kritik noktay: da
gozden kacirmamak gerekmektedir: Arabuluculuk tartismasi sadece taraf ya da
tarafsiz olmaktan ziyade arabuluculuk stratejisi ve arabuluculuk tiirii bagka bir
ifade ile arabulucunun imkanlari, giicii, etkisi ile dogrudan baglantihdir. Arabulu-
cu 6diil ve ceza yéntemiyle taraflari bir anlasmaya ikna edebilmektedir. ilerleyen
boliimlerde bu konu daha ayrinti islenecektir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, yeni yaklagimlar zor(ceza) ve 6diil cercevesinde
yapilmis bir anlasmanin uzun soluklu olmayabilecegi uyarisinda bunmaktadirlar
(Kiraz, 2005, s. 231). Zor ve 6diil cercevesinde yapilan anlagmalar catigsmala-
rin kokeninde yatan temel nedenlere doniik ¢6ziim Onerileri getirmek yerine kisa
vadeli ve devam eden catigsmalar1 bitirmeye dontiktiir. Ancak giinii kurtarmaya
doniik kisa vadeli durdurulmus ve dondurulmus uyusmazliklar ilerleyen dénem-
de yeni catismalara dontisebilmektedir (Kiraz, 2005, s. 230). Bu minvalde catis-

4 Jonathan Powell Ingiltere’nin IRA ile yaptig1 baris siirecinde Ingiltere’nin bas miizakerecisi
ve Tony Blair’in bagdanismani olarak gore almisti. Powell, Inter Mediate isimli sivil toplum
kurulusunu kurmus, bu diisince kurulusu aracihif ile diinyanin farkl bolgelerinde yasanan
catismalarin ¢6ziime kavugmasi i¢in danismanlik ve arabuluculuk yapmaktadir.
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ma ¢oziimiinde Iskandinav ekolii ve yeni yaklasimlar catismalar1 doguran temel
nedenlerin ortadan kaldirilmasina odaklanir. Ciinkii ¢atismaya yol acan 6gelerin
varlig1 barigin kalici olmasini engeller, catismalar1 yeniden hareketlendirebilir.
Bu yiizden yeni yaklagsimlarda barisin saglanmasinda sadece devletin resmi karar
vericileri ve diplomatlar degil, toplumun farkli kesimlerinin siireg igerisine dahil
edilmesi beklenmektedir (Kiraz, 2005, s. 230).

Arabuluculuk Tiirii ve Yontemi

Her uyusmazlik nevi sahsina miinhasirdir; dolayisi ile de arabuluculugun tiird,
sekli ve stratejileri her 6rnek olaya gore degisebilmektedir. Her ne kadar her ola-
yin kendine 6zgiin sartlara gore degerlendirilmesi gerekse de uyusmazliklarin ¢6-
zlimiinde ortak noktalar da bulunmaktadir.

Literatiir tarandiginda tiglincii taraf rolii olarak arabulucunun daha cok,
kolaylastirici, plan yapici ve giiclii,'® giiclii sade (Jonsson, 2000, s. 21), iletisimci,
formiil-¢6ziim {iretici ve manipiilator (Touval ve I Zartman, 1989, s. 117), defan-
sif ve yayilmaci (Kleiboer, 1996, s. 360-390), partizan (Koopmans, 2018, s. 128-
130), uzlastirici, danigsman, sade(pure) ve giiclii (muscle) (Greig ve Diehl, 2012,
s. 7-9) gibi nitelemelerle simflandirildig1 gortilmektedir. Ancak arabuluculugun
teknik ayrintilarla ¢izilmesi, sablonlara ayrilmas: ya da sinirlandirilmasi politik
bir mesele oldugu icin bu tiir siniflandirmalar kimi uzmanlarca elestirilmektedir.

Kriesberg (1996), Keashy ve Fisher (1996) gibi isimler arabulucularin oyna-
yacag roliin uyusmazhigin tiiriine ve asamasina gore degisebilecegini iddia et-
mektedirler. Yani arabuluculugun tarzi, stratejileri érnek olaylara gore degisebil-
mektedir. Bu durumda siire¢ yonetimi, adil ve esit olma, kaynak ve imkanlar,
vaatler, taraflarin tutumlar gibi ¢ok sayida faktoriin belirleyici oldugu soylenme-
dir. Yasanan bir catismada, taraflarin tutumu, taraflar ile kurulan iliskiler 6nemli
degiskenlerdir (s. 235-261). Zartman ve Touval (2007), gibi isimler arabulucu-
nun uyusmazlik ¢oziimiinde 6nemli rolii oldugunu da hatirlatarak arabulucunun
her zaman sabit bir rolde olmayacagini, uyusmazligin ya da miizakere siirecinin
gidisatina gore farkli rollere biiriinebilecegini, farkh tarzlarda arabuluculuk ya-
pabilecegini iddia etmektedirler (ss. 437-445). Kimi isimler arabulucunun siireg
icindeki girisimlerine gore kategorizasyon yapilmasina karsi ¢cikmaktadirlar. Bu
bakis yapisal reformlar, iletisim yollarinin acilmasi, giiven artirici 6nlemlere agir-

> Kolaylastiric1 arabulucu, sorunun igerigine doniik miidahalelerden ziyade miizakere siirecini
kolaylastirmaya ve taraflarin ¢ztimlerini kendilerinin bulmalarina déniik arabulucudur. Kolay-
lastiric1 arabuluculukta taraflara miizakere ortamn sunulur, kolaylastirici kaynaklar ve giiven
artiricl 6nlemlere agirlik yapilir. Plan yapici arabulucu ise iletisim ve siireci kolaylastirmaya
doniik adimlarin 6tesinde taraflarin kabul edebilecegi ¢oziimler onerip miizakereleri planlar.
Giiclii arabulucu stiregteki en aktif arabuluculuk tiirtidiir. Diger iki arabuluculugun &tesinde
kendi planinin kabul edilmesi ve anlagmalar i¢in gii¢ uygular. Bu baski sahip oldugu kaynakla-
ra gore 6diil ya da ceza olabilmektedir (Cuhadar 2009, s. 135; Beriker, 2009, s. 10-11).

233



Guvenlik Caligmalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

lik vermektedir(Keashly ve Fisher, 1996, s. 235-261). Yukarida bahsedilen ara-
buluculuk simiflandiranlarinin daha iyi anlasilmas: adina kisa da olsa deginmekte
fayda vardr.

Ronald J. Fisher ve Loraleigh Keashly arabuluculugu “giiclii arabuluculuk ve
“sade arabuluculuk” olmak iizere, ikiye ayirmaktadirlar. Sade arabuluculuk daha
cok uyusmazlik icindeki taraflarin iletisimi, iknasi ve ¢6ziim igin farkli alternatif-
lerin sunulmasim kapsarken giiclii arabuluculukta zorlama, baski ve 6diillendir-
me gibi yontemler bulunmaktadir (Jénsson, 2006, s. 21). Giiglii arabulucu o6diil
ve ceza(havug-sopa) ile taraflar1 masaya oturtabilir, anlagsma sonrasi anlasmaya
baghliklar1 konusunda belirleyici olabilir. Ceza ekonomik baskidan askeri giic
kullamimina kadar pek ¢ok yaptirim, zorlama ve tehdit unsurunu igine almaktadir
(Yildirim, 2015, s. 128).

Zartman ve Touval, arabulucuyu “iletisim saglayan kolaylastirici, formiile
edici ve maniiplatér” olmak iizere i¢ tiire ayirmaktadir. letisim saglayan kolay-
lagtiric1 daha cok sosyolojik yontemlere bagvurmaktadir. Formiile edici iki tarafin
tizerinde anlagabilecegi formiiller bularak dneriler getirmektedir. Manipiilator ise
sadece planlama yapmaz, anlagsmanin kabulii icin taraflara baski uygulayabilmek-
tedir (Zartman ve Touval, 2007, s. 437-444). iletisim saglayan ve kolaylastirici
arabuluculuk gorece daha yumusak bir {iciincti taraf rolii iken mantipiilatér arabu-
luculuk baski, zorlama stratejileri kapsayan tictincii taraf roliidiir (Gartner, 2014,
s. 201-220).

Kressel sozlesmeli ve acil olmak iizere iki tiirlii bir arabuluculuk kategorizas-
yonu yapmistir. Sézlesmeli arabuluculukta, arabulucu taraflara yardim etmek igin
disaridan gelen, taraf olmayan aktorken, acil arabulucu gikarlarina istinaden siire-
ce miidahil olup, ¢éziime katki saglamaya calisir (Kressel, 2006, s. 734-735). Ja-
mes Wall ve Kenneth Kressel yapisal, iliskisel ve baski yapan olmak iizere ii¢ ayr1
arabuluculuk kategorisi yapmaktadir. Wendy Betts’e gore arabulucu 6zellikle bir
devletse uyusmazligin durumuna gore daha agresif ya da savunmaci olabilecektir.
Bu ¢ikarim {izerinden saldirgan ve savunmaci arabulucu ayrimina gitmistir (Betts,
1999, s. 168). Defansif arabulucular bolgede ya da taraflar tizerinde giic, etki ve
niifuzlarini arttirmaya ¢alisilmakta, gerginligin diistirilmesini amaglamaktadirlar.
Saldirgan arabulucular ise daha ¢ok uyusmazligin kendilerine yansimasindan en-
dise etmektirler. Bunlar da kiiciik ve orta 6lgekteki devletlerdir (Betts, 1999, s.
168). Norveg gibi iskandinav iilkelerinin oynadiklari rol daha yumusak ve tarafsiz
bir konumdadir. Bu yiizden kolaylastirici arabulucu olarak degerlendirilebilirler
(Cuhadar, 2007, s. 99). Bir iilkenin kendi ¢ikari, giivenligi ve istikrar tehlike-
ye girdiginde arabuluculugu daha aktif ve defansif olabilmektedir (Zartman ve
Touval, 2007, s. 438; Altumgsik ve Cuhadar, 2010, s. 388-389). Catisma sonrast
toplumlardaki uyusmazliklarda iligkisel arabuluculugun daha iyi sonuclar aldig:
iddia edilmektedir (Zenelaj, Beriker ve Hatipoglu, 2015, s. 5).

E.Cuhadar ve M. Altumgik Tiirkiye’nin Arap-Israil uyusmazhgindaki iigiincii
taraf roliinti inceledikleri calismada T. Princen’e atifla ilkesel giiclii arabulucu ile
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nétr kolaylastirici arabulucu ayrimina gitmektedirler. ilkesel giiclii arabulucularin
genelde uyusmazlik konusunda dogrudan cikarlar ya da etkilendikleri bir alan ola-
bilmektedir. Bu ylizden de masaya ¢ozlimlerle gelebilmektedirler. Notr kolaylasti-
ric1 ise dogrudan cikari olmayan, cikar gdzetmeyen ya da ilgisi olamayan tigiincii
taraf modelidir. flkesel giiclii arabulucu, taraflardan birisi ile yakin iliski icinde ola-
bilir ve uyusmazhgin diger taraflan tizerinde baski kurmak icin farkli 6diil ve ceza
araglarina bagvurabilir. N6tr, yansiz arabulucu ise uyusmazlik konusunda kanal agip
taraflarin ¢éziimlerini kendilerinin bulmalarini saglamaya ¢alismaktadir.'® ilkesel
gliclii arabulucunun da icinde oldugu giiclii arabulucularin kaynaklan ile birlikte
itici giiciiniin (leverage) olmasi gerekir. Leverage (itici gii¢, kaldirac) arabulucuya
hareket alan1 vermenin yaninda uyusmazlik yasayan taraflar1 yonlendirmeyi, ikna
etmeyi de saglamaktadir (Touval ve Zartman, 2001, s. 439). tici giic, taraflar: iste-
nilen yone ¢ekebilme olarak da tamimlanabilir (Touval ve Zartman, 2001, s. 436).
Ancak ozellikle catisma yasayan taraflarin keskinlestigi, beklentilerin yiikseldigi ya
da miizakereler sirasinda gerilimin artti81 siireclerde itici roliiniin ¢ok az ya da fazla
olmasinin olumsuz sonugclari olabilmektedir (Rothchild, 1997, s. 14). Tarafsizlik ve
itici gii¢ arasinda 6nemli bir iliski vardir; tarafsiz bir arabulucunun itici giicii cok
olmayabilir ancak, tarafh olan bir arabulucunun itici gii¢ i¢in daha ¢ok irade goster-
mesi beklenilmektedir (Kleiboer, 1996, s. 372).

Arabuluculukta Taraf — Giig iliskisi

Tarafli arabulucunun kabul gordiigii hatta daha etkili oldugu durumlardan bah-
sedilmisti. Uyusmazlik yasayan taraflardan birisinin arabulucunun diger taraf ile
kurdugu iliski ya da tarihsel baglarindan dolay1 ona kars1 6nyargili olsa bile ara-
bulucuyu kabul edebildigine deginilmisti. Arabulucuya karsi mesafeli ya da on
yargihi bir bakis olmasina ragmen kabul edilmesi arkasinda arabulucunun uyus-
mazhigin ¢dzlimiine doniik olasi katkilari, sundugu ¢dziim ve taraflarin beklentile-
rini karsilayip karsilamamalar1 vardir. Burada da arabulucunun catisan taraflarin
cikarlarim koruyabilecek olmasi, onlar {izerindeki etkisi, gii¢c potansiyeli, onla-
ra uygulayacagi baski ya da sunacagi ddiiller ¢ok etkilidir (Touval ve Zartman,
2007, ss. 339-341) Bu duruma binaen giice ve imkanlara sahip bir arabulucunun
taraf olmasinin ya da arabulucuya doniik ényargilarin olmasinin, siirecin devami
acisindan olumsuz yonde ¢ok etkisi olmadig1 yoniinde genis bir literatiir bulundu-
gu hatirlatilmahdir. Ancak belirtmek gerekir ki, uyusmazlik yasayan taraf ile ayni
degerleri paylasan; ideolojik, kiiltiirel, siyasi yakinhik ve is birligi olan iigiincii
taraf daha etkili olmaktadir. Bu bakis agisim savunan J. Bercovitch ve G. Schne-
ider ideolojik yakinlk, kiiltlir ve cografyamin da arabuluculukta etkili oldugunu
belirtmektedirler (Bercovitch ve Schneider, 2020, s.148-156).

16 Principle (ilkesel) arabulucu bazi kaynaklarda gii¢lii, neautral (yansizlik) arabulucu ise ko-
laylastirici olarak yorumlanabilmektedir(Altunisik ve Cuhadar, 2010, s. 378).
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Taraf giic iliskisindeki bir baska nokta ise biiyiik giiclerin, orta biiyiikliikte
giiclerin ya da kiigiik giiglerin yaklasimlandir. Biiyiik giiclerin arabuluculugu sik-
ca goriiniir bir durumdur. Ornegin ABD 1945’ten bu yana ¢ok aktiftir (Touval,
1992, s. 232-248). Keza Soguk Savag déneminde SSCB’nin de siklikla arabu-
luculuk yaptig1 gortilmiistiir. ABD arabuluculugu bir taraftan kiigtik devletlerin
kendi politikalarina angaje olmalar1 yoniinde bir arag olarak da kullanmaktadir.
Hatta kiiciik devletler, destegini alabilmek icin de ABD’yi arabulucu olarak davet
edebilmektedir.

Orta biiyiikliikte giicler lider olmak, bolgelerinde diizen ve istikrar1 saglamak
ya da bolgenin giicdi, istikrar ve diizen unsuru olduklarim gostermek i¢in hareket
edebilirler. Orta biiyiiliikte giic veya bolgesel giicler etki alanlari arayisi ya da olan
etki alanini arttirma, prestiji, catismanin yayilma ihtimalinin bélgesel giiclerine
tehlike olusturabilmesi, i¢ etkenler, cikar iligkisi ile cercevesinde uyusmazlik ¢o-
ziimiine bagvurulabilirler (Zartman ve Touval, 2007, s. 446-451). Arabuluculuk,
orta biiytiliikte giiclere hem bolgelerinde hem de uluslararasi iligskilerde normalde
sahip olamayacaklar bir alan agmaktadir. Agilan alan hem i¢ politikada hem de
dis politikada ilgili ilkeye giic, imkan ve opsiyonlar vermektedir. Uyusmazliklari
tam olarak ¢ozemese bile bu durum, ilgili devlete ittifak iliskilerinden ic politika-
sina, diger devletlerle olan iliskilerinden dis politika goriiniirliigtine kadar pek cok
konuda yeni olanaklar agmaktadir. Yani arabuluculuk ekstra bir gii¢ ve hegemon-
ya insasi saglayabilmektedir (Beriker, 2007, s. 431).

Literatiirde kiigiik devletler ise hegemon, biiyiik gii¢ ya da siiper giiclerin aksi-
ne zorlama araglari kullanmadan, siirecin i¢inde dogrudan ¢ikari olmayan ve taraf
olmayan, daha ok psikolojik ve fiziksel destek saglayan, iletisim kanallar1 acan
devletler olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu durumun aksine ¢ikar1 olup da
bunu perdeleyen érnekler de goriilebilmektedir. Kiiciik devletlerin sinirh imkan-
lar1 arabuluculukta dezavantajli goriilseler bile kimi zaman biiyiik giiclere oranla
daha avantajli bile olabilirler (Williams, 1992, s. 52-64; Federal Foreign Office &
Initiative Mediation, 2017, s. 1-4).

Arabuluculuk Konusunda Diger Noktalar

Literatiiriin 6nce gelen isimlerinden olan Jacop Bercovitch ve Richard Jackson’a
(2020) gore arabuluculuk girigimi “taraflar, uyusmazligin nedenleri ve dogasi,
arabulucu ve baglam” olmak iizere dort asli unsura dayanmaktadir: ideal bir
arabulucunun bu dort asli unsuru ¢ok iyi analiz etmesi gerekmektedir (Bercovitch
ve Jackson, 2020, s.70).

Arabuluculugun basarisi tartismali bir konudur. Kimi uzmanlar siireci baslat-
may1 bile basar1 olarak nitelendirirken kimi uzmanlar arabuluculugun basladig:
nokta ile karsilastirma yapmaktadir (Y1ildirim, 2015, s. 146). Hangi tiir arabulucu-
lugun daha bagsarili oldugu meselesinin yaniti hala net degildir (Sevensson, 2009,
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s. 253). M. Kleiboer yapisal faktorlerin belirleyici oldugunu savunurken (Klei-
boer, 1996, s. 360-389), Bercovitch ve Schneider entelektiiel birikimi, enerjiyi,
karsiy1 anlamayi, sabr1 on plana ¢ikarmaktadir. Literatiirde gliven verme, kredi
sahibi olma, kabul edilebilir olma, giic, kisisel iliskiler taraf vs. tarafsizlik iligkisi,
siireci yonetebilme, 6diil ve ceza gibi 6gelerin basarisi tizerine analizler yapilmak-
tadir(Bercovitch ve Schneider, 2020, s.148-149). Ancak basaridan kasit sonuca
ulasmak ise arabuluculugun basarisinin belirlenmesinde uyusmazhgin karakteri,
taraflarin ¢ikarlari, tutumlar ve taraflar arasi iliskiler, arabuluculugun karakteri
ve uluslararasi konjonktiir etkili olmaktadir (Kleiboer, 1996, s. 360-389). Arabu-
luculugun baglatilmas: gereken donem genelde catigsmalarin gatisan taraflan igin
karsilikli maliyet yiikledigi, iki tarafin da kazanamadig1 zamanlarin ideal donem
oldugu soylenebilir.

Devletlerin yasanan bir uyusmazligin ¢6ziimiine doniik arabuluculuk girisim-
lerinin nedenleri arasinda i¢ etkenlerden dis politika stratejilerine farkh saikler
vardir (Touval, 2003, s. 91).1” Arabuluculugun saiklerinin arkasinda ¢ok fazla de-
gisken olabileceginden, arabuluculugu tek bir degisken iizerinden aciklanmasinin
eksik olacagi diistintilmektedir. Bu fakt6rlerden bir ya da birkagi daha 6n plana
cikabilir ya da ilgili faktorler birbirlerinin tamamlayicisi olabilir. '#

Arabulucular her ne kadar uyusmazhgin olumsuz yansimalarindan korunmak,
etki ve niifuzlarim attirmak ve gii¢ olmay1 amaclasalar da kimi zamanlarda uyus-
mazli1 uzatabilirler. Bu uzatma siirecin yanls yonetimi ile ilgili olabilecegi gibi
arabulucunun stireg araciligi ile taraflar kontrol edebilmesi, onlar1 yonetebilmesi,
ilgili yerde giic sahibi olabilmesi temelinde de yapilabilmektedir.

Sonuc

Uyusmazlik yasayan taraflarin sorunlarinin ¢éziimsiiz kaldiginda tigiincii bir ta-
rafin miidahil olmas1 gerekebilir. Ugiincii tarafin rolii iletisim kanallari agmak-
tan, hukuksal mekanizmalara ve fiziksel miidahaleye kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Arabuluculuk da bu tigiincii taraf rollerinden birisidir.

17 Devletlerin arabuluculuk ya da kolaylastiricilik gibi {igiincii taraf rollerinin nedenlerine ve
tiirlerine bakildiginda farkh yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Yasanan uyusmazligin kendisi-
nin giivenligini olumsuz etkileyebilecek olmasi ihtimalini 6nlemek ve uyusmazhgin yaratacag:
diizensiz goc ve istikrarsizligin kendisine doniik muhtemel yansimalardan duyulan endiselerin
oniine gecmek icin arabuluculuk yapilabilir. Arabuluculuk; uyusmazlik yasayan aktorler tize-
rinde etki ve niifuza sahip olmay, iyi iliskilere sahip olmay1 da saglamaktadir. Dolayzist ile etki
ve giice sahip olmak i¢in de arabuluculuk yapilabilir. Ayrica devletlerin barisin ingasina yapa-
caklar katkilar, onlarin uluslararas alandaki imajlarini, kabul edilirliklerini ve sayginliklarim
da etkileyebilmektedir. Arabuluculuk, i¢ politikay1 doniistiirme ve konsolide etme yo6niinde et-
kiledigi gibi i¢ politikanin bir yansimasi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

18 Bu noktada da giivensizlik, goc, istikrarsizlik gibi catismanin olumsuzluklarinin 6ntine
gecmenin yaninda niifuz saglama, taraflar iizerinde etkiye sahip olma, giig, prestij, i¢ etkenler,
kabul edilme gibi temel nedenler arabuluculugun motivasyonu olabilmektedir.
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Literatiirdeki tartismalardan goriilecegi lizere arabuluculugun tiirdi, yéntemi ve
stratejileri ile ilgili genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu ¢alismada arabulucunun
tarafli ve tarafsiz olmasi ile giicii ve etkileri iizerine odaklamlmustir. Geleneksel
uluslararasi iligkiler ve hukuk yaklagimlarinda ideal arabulucunun tarafsiz olmasi
gerektigi iddia edilmis olsa da Uyusmazlik Analizi ve Baris Calismalarini da kapsa-
yan yeni yaklagimlarda taraf ve tarafsizlik iligkisi yeni bir perspektifle ele ahnmustir.
Bu calismada literatiirdeki genis ve derin tartismalara da atifla arabuluculuk giiclii
tarafli ile tarafsiz ve giiclii olmayan ikiligi tizerinden incelenmistir.

Arabulucunun tarafsiz olmasi gerektigini savunan yaklagimlar, tarafsizligin
uyusmazlik yasayan/catisan taraflarin giiven duymasi, kabul etmesi ve riza gos-
termesi bakamindan hayati 6neme sahip oldugunu savunurlar. Aslinda bu iddia
ideal bir arabuluculuk 6nerisi yapmas: bakimindan énemlidir. Tarafsi1z arabulucu-
lar daha cok kiigiik devletler, uluslararasi orgiitler, yasanan uyusmazliktan dogru-
dan etkilenmeyen ya da bolgesel/kiiresel hegemonik iddias1 olmayan devletlerdir.

Tarafli bir arabulucuyu savunanlarin argiimanlari ise tarihsel ve politik ilis-
kileriyle uyusmazhgin taraflarimi etkileyebilecek, ¢oziime ikna edecek olmasina
odaklanmaktadir. Arabulucunun tarafli olmasindan ziyade siirece sundugu kati
ve taraflarla kurdugu iliskiye odaklanilir. Burada da tarafli olmanin simirlar ve
dengesi olmalidir denilmektedir. Bir aktore daha yakin tarafli olarak nitelenen bu
arabulucular daha ¢ok giiclii devletler, sorundan dogrudan etkilenen {iilkeler, eski
somiirgeler olabilmektedir.

Farkli catisma bdlgelerinde yapilan arabuluculuk girisimleri ve literatiir taran-
diginda calismada bazi ¢ikarimlara ulasilmistir. Arabulucunun tarafli ya da taraf-
siz olmasindan ziyade yaklagimi 6nemlidir. Arabulucunun tarafsiz olmasi en ideal
durumdur, ancak bir tarafa goérece daha yakin olan tarafli bir arabulucu, siireci
yonetirken taraf/tarafsizlik dengesini iyi kurmasi, sahip oldugu olanaklar, 6diil ve
ceza yontemi ile uyusmazligin tikanan yerlerini agabilir, catigsan taraflari ikna ede-
bilir. Yani burada bir aktére yakin olsa bile diger aktore adil ve 6lgiilii yaklagmasi,
diger aktoriin giivenini kazanmasi bakimindan 6nemlidir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken nokta arabulucunun getirdigi oneriler, siire¢ yonetimi, aktorler arasin-
da kurdugu dengeyle birlikte taraflar1 “ikna” edebilmek i¢in sunacagi seylerdir.
Bu bazen ekonomik ve politik ddiiller olacag: gibi bazen de kuvvet kullanma,
ekonomik yaptirimlar, politik baskilar, karsi tarafi desteklemeye kadar uzanan
zorlamamalar (ceza) olabilir. Dolayisiyla tam tarafsiz olmasa bile arabulucunun
hegemonik giicii, ekonomik ve politik imkanlari siirecin yonetilmesi bakimindan
hayati 6neme sahiptir. Bu iilkeler daha cok biiyiik giiglerdir.
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