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ARTICLEINFO

Bu calismanin temel amaci, tiiketicilerin ekolojik zekalari ile organik gida tikketim egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu iliski, iginde bulunduklari donemler itibariyla &nemli benzerlikler gosteren
kusaklar arasindaki farkliliklar temel alinarak incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda anket yontemi
kullanilarak 626 tiiketiciye ulagilmustir. Yapilan analizler sonucunda tiiketicilerin organik gida tiiketim
egilimleri ve ekolojik zekalari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin
organik gida tiikketim egilimlerinin kusaklar arasinda anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Z kusag:
tiiketicileri, diger kusaklara gore daha diisiik organik gida tiikketim egilimi gostermektedirler. Elde edilen bu
sonuglar dogrultusunda igletmelere ve arastirmacilara gesitli oneriler gelistirilmistir. Bu ¢aligma, ulusal ve
uluslararast literatiirde ilk olma ozelligi tasimasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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The main purpose of this study is to examine the relationship between consumers' ecological intelligence and
organic food consumption levels. This relationship is examined on the basis of differences between
generations, which show significant similarities in terms of the periods in which they live. For this purpose,
626 consumers were reached by using the survey method. As a result of the analyzes, it has been seen that
there is a significant relationship between consumers' organic food consumption tendencies and their ecological
intelligence. At the same time, it has been determined that consumers' organic food consumption trends show
a significant difference between generations. Generation Z consumers tend to consume less organic food than
other generations. In line with these results, various suggestions have been developed for businesses and
researchers. This study is important in terms of being the first in the national and international literature.

1. Giris

olduklar ¢evre kirliligi, glinlimiizde birgok iilkenin dnemle
iizerinde durmasi gereken bir sorun haline gelmistir.

Geligsen teknoloji, liretimin artmasma ve hizlanmasina
imkan tanirken ayni zamanda doganin zarar gormesine
neden olacak {iretim silirecine de zemin hazirlamistir.
Isletmelerin dogal kaynaklari tiikketme sekli veya yaratmis
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Milayim, 1999: 337-338). Hiikiimet politikalari, sivil
toplum kuruluslar faaliyetleri veya tiiketicilerin bireysel
cabalar1 ile bu cevre sorunlarinin iistesinden gelinmeye
calisilmaktadir. Egitim ve gelir seviyelerindeki artigin,
giiniimiiz kosullarinda bilgiye hizli ve kolayca ulagabilme
imkaninin, tiiketicileri ¢evreye ve dogaya kars1 daha duyarlh
hale getirdigi sdylenebilir. Nitekim ¢evresel sorunlarin
artmast, tiiketicileri organik gida tiiketimine yonlendirmistir
(Demiryiirek ve Bozoglu, 2007: 316).

Organik gida tiiketiminin diger tiiketim davranislarindan
cesitli  Ozellikleriyle farklillk gosterdigi sOylenebilir.
Organik gida tiiketimi, bu iiriinlere yonelik bir farkindalikla
baslamakta; saglikli {iriin tiiketme, hayvanlara ve dogaya
kars1 sorumluluk bilinci ve gida giivenligi gibi sebeplerle
tiiketicilerin satin alma kararlarinda diger iriinlere gore
ayricalikli olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir
(Eryilmaz, Demiryiirek ve Emir, 2015: 200). Bu baglamda
tilketicilerin ekolojik zekalar1 ile organik gida tiketim
egilimleri arasinda bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim ekolojik zeka; dogaya dost ve siirdiiriilebilir bir
sekilde davranma ve ekosisteme katkida bulunma,
ekosistemi koruma, kurtarma ve muhafaza etme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Nayal ve Bhatt, 2014: 1).

Goleman (2009), insan ile kurulan iliski gibi dogayla da
empati  Uzerine bir ilisgki kurulmasi  gerektigini
belirtmektedir. Bu siire¢ kolektif bir bilingle miimkiin
olabilecektir. Tiiketicilerin satin aldiklarinin gériinmeyen
bir bedeli oldugunu aktaran yazar, iretim ve tiketim
stirecinde doganin gordiigii zararlara iligkin farkindaligin
onemini vurgulamaktadir. Bu noktada karbon ayak izi
kavrami kargimiza ¢ikmaktadir. Karbon ayak izi, birim
karbondioksit cinsinden 6lgiilen, sera gazinin iiretilmesinde
insanlarin dogaya verdikleri zararin bir Ol¢iisii olarak
tanimlanmaktadir (Bryik ve Civelekoglu, 2018: 160).
Tiiketicilerin satin aldiklari/alacaklar1 Tiriinlerin dogaya
verdigi zarart dikkate alarak hareket etmeleriyle doganin
gordiigii/gorecegi zararin azaltilabilecegi soylenebilir ki
organik gida tiiketimi bu konuda tiiketiciler i¢in bir adim
olabilir.

Bu calismada ekolojik zekad ile organik gida tiiketimi
arasindaki iligki aragtirilmaktadir. Ekolojik zekd, egitim
aracihi@iyla gelistirilebilir bir yetenektir ve egitim
programlarinda ekoloji ile ilgili konularin iglenmesi
tiiketicilerin ekolojik sorunlara karst duyarli olmalarim
saglamaktadir (Bas, 2011: 10). Bu baglamda organik gida
isletmelerinin, hedef kitlelerinin ekolojik zekalarini tespit
etmeleri, kendi iriinlerini satin almalarin1 saglayacak bu
faktoriin gelistirilmesi i¢in ne gibi cabalar sarf etmeleri
gerektigini belirlemeleri gerektigi diistiniilmektedir. Bu
nedenle ekolojik zeka ve organik gida tiiketimi arasindaki
iligkinin incelenmesi Onem tasimaktadir. Ayrica bu
caligmada, pazar boliimlendirmede Onemli bir yeri olan
tilkketicilerin kusaklar1 (X, Y ve Z kusaklar1) arasindaki
farkliliklar ele alinarak organik gida isletmelerinin daha
isabetli stratejiler gelistirmelerine yonelik ¢esitli dnerilerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda

yriitiilen ¢alisma, 2021 y1linin Nisan-Eyliil aylar1 arasinda,
anket yontemi ile 1965 yil1 ve sonrasinda dogan tiiketicilere
ulagilarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirma kapsaminda kullanilan
dlgekler; Icli, Aml ve Kilig (2019) tarafindan gelistirilen
Organik Gida Tiiketim Olcegi ve Berberoglu (2020)
tarafindan gelistirilen Ekolojik Zeka Olgegi’dir. Elde edilen
veriler IBM SPSS ile analiz edilmistir.

2. Ekolojik Zeka

Zeka, bireyin diisiinme, akil yiiriitme, yargilama, ¢ikarim
yapabilme ve problem ¢6zme yeteneklerinin bir biitlinii olan
biyolojik ve toplumsal temelli bir kavramdir (Kahyaoglu,
2013: 163). Zeka ile ilgili sabit, 6l¢iilebilir ve degismez bir
olgu olarak kabul edilen anlayis giliniimiizde kalitsal
yetenekler, deneyimler ve ¢evresel bilesenler tarafindan
sekillenen bir olgu olduguna iligskin bir anlayisa evrilmistir
(Tugrul ve Duran, 2003: 225). Dolayisiyla zekanin bireysel
olarak ele alinmasina iligkin diisiince hakim olmaya
baglamistir. Gardner (1999), zek&nin bireysel olarak ele
almmas1 gerektigini ve birden fazla bilesenden olustugunu
belirterek c¢oklu zeka kuramimi ortaya koymustur. Zekayi
olusturan  bilesenler; sozel/dil, mantik/matematik,
gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, miizik/ritim, sosyal,
0ze doniik ve doga zekasi seklindedir (Gardner, 1993). Daha
sonralart McCallum (2008) ve Goleman (2009) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, ¢oklu zeka alanlarina eklenmesi
gereken bir bagka bilesenden bahsetmislerdir. Yazarlara
gore ekolojik zeka olarak tanimlanan bu bilesen, kiiresel
capta dogadaki olumsuz degisimlere karst duyarlilik olarak
tanimlanmaktadir. Bu duyarlhiliga sahip bireyler, doganin
cesitli menfaatler dogrultusunda yasadigi olumsuzluklara
karsi tepki vermekte ve Onlemler almmasinda hassas
davranmaktadirlar. Bu o6zelligi nedeniyle ekolojik zeka,
Gardner’in  (1993) soziinii  ettigi doga zekasindan
farklilasmaktadir. Zira doga zekasi; dogay1 sevmek, tanimak
ve smiflandirmak seklinde tanimlanmaktadir (Kahyaoglu,
2013: 163).

Ust diizey bir diisiinme becerisi olan ekolojik zek4; biitiinsel,
elestirel, kolektif ve yaratici yonleri igeren bir olgudur
(Akkuzu, 2016: 199). Ekolojik zekanin, tiiketicilerin satin
alma tercihlerini degistirerek dogaya verilen zarara katki
sunmalarini engelleyebilecek nitelikte bir islevi oldugu
soylenebilir. Dogal kaynaklarin giderek azalmasi, kiiresel
1sinma, niifus artig1 veya biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi
birgok gevre sorunu, bilingsiz tiketimle iliskilidir (Goleman,
2009). Ekolojik zeka, tiiketici odakli  kiiltlirliin
sorgulanmasin1  gerektirmektedir (Shumba, 2011: 87).
Tiiketiciler Uriin satin aldiklarinda, liretim siirecinden atik
stirecine kadar her asamada c¢evreye verebilecekleri zarari
g6z Oniine alarak se¢im yapmaktadirlar (Spaargaren ve van
Vliet, 2000: 58). Ekolojik bir bilingle hareket etmenin tiim
tiketicilerin sorumlulugunda oldugu sdylenebilir. Nitekim
ekolojik zeka, satin alma ile iligkilidir (Akkuzu, 2016: 199).
Ekolojik zeka, tiiketim ile meydana gelebilecek sorunlara
kars1 sitirdiiriilebilir bir yasam imkéani taniyacak bir satin
alma davranigini igermektedir (Goleman, 2009). Dolayisiyla
ekolojik zeka, kiiresel olarak yasanilan ekolojik sorunlarin
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¢coziimii veya Onlemleri icin tiiketicilerin harekete

geemesinde rol oynamaktadir.

Literatiirde ekolojik zeka ile ilgili yapilan g¢aligmalarin
genellikle teorik igerikli oldugu goriilmektedir (Berberoglu,
2020: 136). Akkuzu (2016), tiiketicilerin ekolojik zekaya
gore nasil hareket ettiklerinin belirlenmesinin  6nem
tasidigint  ve ekolojik  zekdlarim1  go6zlemlenebilir
davranislarla tespit edilmesinin saglanmasi gerektigini
belirterek Ekolojik Zeka Olgegi’ni gelistirmistir. Berberoglu
(2020) ise Akkuzu’'nun bu c¢aligmasinin yalnizca lisans
Ogrencilerine ve tiiketicilere odaklandigini belirterek
yetiskinlere yonelik Ekolojik Zeka Olgegi'ni gelistirmistir.
Yetiskinlere yonelik gelistirilen bu 6l¢ek, karmagik bir
yaptya sahip olan eckolojik zekénin alt boyutlarina
odaklanilarak olusturulmustur (Berberoglu, 2020: 136).
Aragtirmacinin  belirtmis oldugu bu alt boyutlar su
sekildedir:

(i). Bitiinsel Bakig Agisi: Tiiketicilerin her davranisi,
tilkketimle ilgili olmasa dahi ¢evreyi etkilemektedir.
Bu nedenle dogaya yonelik yapilan her davranisin
sorumlulugunun alinmasi gerekmektedir. Ekolojik
zek@nin toplumsal ve kolektif bir siire¢ olmasi,
toplumsal bir duyarlilik gerektirmesi ve nesiller
arasinda bu yetenegin aktarilabilmesi gerekliligi
ekolojik zekanm biitiinsel bir bakis agisiyla ele
alinmasimi gerektirmektedir.

(if). Sosyal Zeka: Dogaya karst olan sorumlulugun

sirdiiriilebilirlik  acisindan tiiketicilerin  sosyal
sorumluluklarini agiklayan alt boyut, sosyal zekadir.
Omegin  tiiketiciler;  satin  aldiklar1  iiriin

isletmelerinin iggileri ¢alistirma seklini (gd¢menlerin
ucuz isgiicii olarak calistirillmasi gibi), atiklarinin
dogaya salinma siirecini veya {irlinlerinde insan
sagligina zararlt maddelerin kullanip
kullanmadiklarini takip edebilmelidirler.

(iii). Ekonomi: Ekonominin gelismesi ayni1 zamanda gevre
ve insan kaynaklarina ihtiyag duymaktadir. Bu
nedenle tiiketiciler, insan ve c¢evre sOmiiriisiiniin
oniline gecilmesi gerektiginin farkinda olmali ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in dogal kaynaklarin
korunmasi gerektiginin bilincinde olmalidirlar.

Beberoglu (2020) tarafindan gelistirilen Ekolojik Zeka
Olgegi, Tiirk kiiltiiriinii icermektedir. Dolayistyla bu 6lgegin
Tirk tiiketiciler igin gegerli ve giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢alismada, Berberoglu (2020) tarafindan
gelistirilen Ekolojik Zeka Olgegi kullanilmustir.

3. Organik Gida Tiiketimi

Organik tarim; insan, hayvan ve doga arasindaki dengeyi
koruyan; ¢evreye zarar vermeden yapilan bir sistemdir
(Ozkan ve Saglam, 2020: 37). Organik gida tiiketimi ise bu
sekilde iiretilen tirtinler ile ilgili tiiketicilerin bilgi sahibi
olma ¢abalari, saglig1 ve dogay1 koruyucu olduguna iliskin
farkindaligin olusmasiyla diger iriinlerle farkliliklarimi
algilamalarinin anlasilmasiyla satin alma siireglerini ifade

etmektedir (Ayla ve Altintag, 2017: 10). Organik gida
tiketimine yonelik yapilan aragtirmalarin taranarak elde
edilen verilere gore tiiketicilerin organik gida satin
almalarina neden olan faktorler sunlardir (Celik, 2013: 97):
Saglik ve beslenme konusundaki kaygilar, tadin ¢ok daha iyi
olmasi, ¢evre konusunda duyarlilik, gida giivenligi, seri
iiretim yapan gida endiistrisine itimatsizlik, hayvan saglig
ile ilgili kaygilar, yerel ekonomiye destek, daha besleyici
olma, nostalji, modaya uyma/merak.

Saglik bilincinin artmasi ve bu dogrultuda tiiketilen gida
iiriinlerine yonelik artan farkindalik, tiiketicilerin organik
gida tiiketimine yonelik ilgisini artirmistir (Ustaahmetoglu
ve Toklu, 2015: 198). Dolayisiyla gesitli isletmelerin bu
yondeki faaliyetleri artmaya baglamis ve ilgili literatiirde,
organik gida tiiketimine yonelik arastirmalar gogalmstir.
Organik gida tiikketimi ile ilgili yapilmis ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmada, amaci geregi organik gida
ve ¢evre bilinci ile yapilmis ¢aligmalar ele alinmustir.

Hjelmar (2011) ile Kavaliauske ve Ubartaite (2014), etik
ilkelere bagli olan tiiketicilerin organik gida egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ekolojik zeka,
cevreyle ilgili bir duyarlilik, doganin korunmasma iligkin
bilgi aramaya ve Ogrenmeye agiklik ve farkindalik
icermektedir. Organik gida satin alan tiiketiciler; kendi
sagliklari, toplum ve gevre ile ilgili endiselenmektedirler ve
bu ahlaki zorunlulugun bir pargasidir (Yadav ve Pathak,
2016: 123). Bu siirecin etik ilkelerle uyumlu oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim ekolojik bilginin artmasi etik
tiiketimi etkilemektedir (Ercis ve Tirk, 2016: 2). Millock
vd. (2002) gevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye
olan tiiketicilerin organik gida tilketme egiliminde
olduklarint belirtmektedir. Doganin ve ekolojik sistemin
korunmasina yonelik sivil hareketlerde yer almak, ekolojik
zekd ile iligkilendirilebilir. Tiketicilerin sagliklarina ve
cevreye karsi ilgileri arttikca organik gida tiiketme
egilimlerinin arttig1 goriilmektedir (Wandel ve Bugge, 1997;
Chen, 2009; Ergin ve Ozsagmaci, 2011; Akehurst, Afonso
ve Gongalves, 2012; Irianto, 2015; Yadav, 2016;
Kvatchadze ve Akinci, 2018; Dangi, Gupta ve Narula, 2020;
Oral, 2020; Inan, Bekar ve Urlu 2021). Bu arastirmalarda
elde edilen sonuglarmm yaninda Truong, Yap ve Ineson
(2012) ise c¢evre ve siirdiirilebilirlige iliskin alginin,
tiketicilerin ~ organik gida satin  alma niyetlerini
etkilemedigini belirtmektedirler.

Organik gida tiiketiminin farkli 6lgme araglartyla 6l¢iildiigi
goriilmektedir. Ornegin Planli Davranis Teorisi ile organik
gida tiiketimini etkileyen niyetler ve faktorler agiklanmaya
calisgilmaktadir  (Oral, 2020). Yapilan c¢alismalarda
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Olgeklerin (Sarikaya,
2007; Celik, 2013; Icli, Anil ve Kilig, 2016; Inan, Bekar ve
Urlu, 2021;), organik gida satin alma niyetinin 6l¢iimiiniin
(Putrevu ve Lord, 1994), Zaltman Metafor Cikarim
Teknigi’nin (Cengiz ve Senel, 2017), Kelime Iliskilendirme
Testi’nin (Onat ve Keskin, 2019), organik Yyiyeceklere
yonelik olan tutumlar dlgeginin (Teng ve Wang'm, 2015),
Ordered Probit Modeli’nin (Sezgin ve Uzundumlu, 2019) ve
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Organik Gida Satin Alma Niyeti’nin (Wee vd., 2014)
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada, I¢li, Anmil ve Kilig (2019) tarafindan
gelistirilen Organik Gida Tiiketim Olgegi kullanilmigtir. Bu
Olgek, tiiketicileri organik gida tilketmeye yonlendiren
onemli unsurlar1 ortaya koyma amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte yer alan alt boyutlar; normlar, saghk bilinci, 6z-
kimlik, organik gida tiikketmenin faydalari, olumlu ahlaksal
yaklasim ve bilgi arama seklindedir. Bu alt boyutlarla ilgili
su aciklamalar yapilabilir (igli, Anil ve Kilig, 2019: 30):
Normlar, tiiketicilerin arkadaslarinin, ¢evrelerinin ve deger
verdiklerinin organik gida satin alma egilimlerine iliskin
diisiincelerini ifade etmektedir. Saglik bilinci, tiiketicilerin
sagliklarina iliskin gosterdikleri 6zen ve dikkati ifade
etmektedir. Oz-kimlik, organik gida tiiketimiyle ilgili gevre
dostu olup olmadigi ve saglikli gida olup olmadiklarmna
iligkin algilarimi ifade etmektedir. Organik gida tiiketmenin
faydalari, tiketicilerin organik gida tiiketimini yararls,
anlamli ve 1yi bulmalarini ifade etmektedir. Olumlu ahlaksal
yaklasim, tiiketicilerin organik gida tiiketimiyle toplum ve
aileleri i¢in iyi bir sey yapma diisiincelerini ifade etmektedir.
Bilgi arama, tiiketicilerin organik gida iiriinlerin tiiketimine
iligkin bilgi diizeylerini ifade etmektedir.

4. X, Y ve Z Kusaklari

Kusak, ayni zaman dilimlerinde dogmus, i¢inde olduklari
donemin  kosullarinda  yasadiklar1  i¢in  benzer
sorumluluklari, sikintilar1 veya kaderleri paylasan kisilerin
olusturdugu  topluluklar  olarak  tanimlanmaktadir
(Karakulakoglu ve Askeroglu, 2018: 416). Dolayisiyla
belirli bir kusakta olan tiiketiciler, benzer yas araliklarinda
yer almaktadirlar. Sosyo-kiiltiirel olarak benzer donemlerde
yasayan tiiketiciler; benzer tarihi, kiiltiirel, ekonomik veya
siyasi gelismelere maruz kaldiklarindan benzer aligkanliklar
veya tiiketim egilimleri gosterebilmektedirler. Bu nedenle
kusaklarin gosterdikleri benzer egilimlerin tespiti, tiiketici
davranisinin anlagilmasinda 6nem tasimaktadir.

Dogduklar1 zaman dilimlerine gore siiflandirilan kusaklar;
gelenekselciler (1925-1945), bebek patlamasi kusagi (1946-
1964), X kusagi (1965-1979), Y kusagi (1980-1999) ve Z
kusagi (2000 ve sonrasi) seklindedir (Keles, 2011: 131-132).
Bu aragtirmada; X, Y ve Z kusaklar1 ele alinacaktir. X
kusaginda yer alan tiiketicilerin 42-56 yas araliginda, Y
kusaginda yer alan tiiketicilerin 22-41 yas araliginda, Z
kusaginda yer alan tiiketicilerden ise en biiyiigiiniin 21
yasinda oldugu soylenebilir. Organik gida tiiketimi ile yas
faktorii arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, cesitli yas araliklarinin
belirtildigi  gorillmektedir. Bu ¢aligmanin  konusunda
tiketicilerin kusaklar1 yer aldigindan literatiirde yer alan
arastirma sonuglarindaki yas araliklari, karsilik geldigi
kusaklar ele alinarak sunulacaktir. Organik gida tiiketim
egilimi ile ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda X ve Y
kusaginda olan tiiketicilerin daha fazla organik gida
tilkettikleri  goriilmektedir (Davies, Titterington ve
Cochrane, 1995: 20). Akin vd. (2010: 51), Y ve Z kusaginda

olan tiiketicilerin organik gida iiriinlerine daha duyarli
olduklarint belirtmektedirler. Celik (2013), yasca biiyiik
tiiketicilerin daha fazla gelirleri olmalar1 nedeniyle organik
gida tiiketim egilimlerinin olabilecegini belirtmektedir.
Sabuncu (2013: 1), yapmis oldugu aragtirmada tipik bir
organik gida tiiketicisinin Y kusagi tiiketicilerinden, orta-iist
gelir diizeyinde, kadin ve ¢ocuk sahibi tiiketiciler oldugunu
belirtmektedir. Kilig, Duman ve Bektag (2014: 58) da benzer
sekilde Y kusaginda olan tiiketicilerin organik gida tiiketim
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Ozgen ve Yesiloglu (2015: 212), X ve Y kusaginda olan
tiketicilerin Z kusagindaki tiiketicilere gore daha fazla
organik gida satin aldiklarini belirtmektedirler. Varoglu ve
Turhan (2016: 196), orta yas ve lizerindeki tiiketicilerin
organik gida tiiketimini daha ¢ok tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Bu tiiketici grubu, X ve Y
kusaklarimdadirlar. Onurlubas, Giimiis ve Karaca (2020:
116) organik yumurta tiikketimi ile yas arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Yilmaz ve Demirbas
(2021), Y ve Z kusaklarindaki (18-24 yas araligindaki)
genclerle yiiriittiikleri  arastirmalarinda  katilimcilarin
organik gida hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve bilgi sahibi
olmanin organik gida tiiketimini olumlu yonde etkiledigini
tespit etmiglerdir. Baz1 ¢aligmalarda ise tiiketicilerin yaglari
ile organik gida tiikketimi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
tespit edilmistir (Hassan vd., 2009; Ustaahmetoglu ve
Toklu, 2015; I¢li, Anil ve Kilig, 2016).

Bireylerin yaslart arttikca dogaya karst duyarliliklari
artmaktadir (Ardahan ve Mert, 2014: 170). Berre ve Cansu
(2017: 87) yapmus olduklari aragtirmada ekolojik ayak izinin
bir niifusun iiretim veya tiiketim siirecinde doga iizerinde
biraktig1 hasar olarak tanimaktadirlar ve ekolojik ayak izi
degerinin yas faktoriine gore degisiklik gostermedigini
belirtmektedirler. Ekolojik zekd ile ilgili yapilan
arastirmalarda Zulfikar, Supriatna ve Nurbaeti (2020: 803)
Z kusagindakilerin (ilkdgretim Ogrencilerinin) ekolojik
zekaya sahip olmadiklarmni, Bahrudin, Rohmat ve Setiawan
(2018: 1) ¢evre duyarliligi ile ekolojik zekdnin
ylikseltilebilecegini; Mainaki, Kastolani ve Setiawan,
(2018) ise Z kusagindakilerin (lise 6grencilerinin) ekolojik
zekdlarinin tutum boyutunun en yiliksek puana sahip
oldugunu, daha sonra sirasiyla bilgi, beceri ve katilim
boyutlarmm geldigini belirtmektedirler. Pratiwi vd. (2020:
170), yapmis olduklar1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin
ekolojik zekalarinin orta diizeyde oldugunu
belirtmektedirler. Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017: 1),
yapmis olduklari ¢aliymada yasa gore gretmenler arasinda
ekolojik zekd diizeyinin degismedigini ve ekolojik
zekalarinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

5. Metodoloji

5.1. Arastirmanin Amacit

Bu calismada giiniimiiz tiiketicilerinin, ekolojik zekalar1 ve
organik gida tiiketim egilimleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu caligmada,
tiiketicilerin kugaklar acisindan ekolojik zekalar1 ve organik
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gida tiketme egilimleri arasindaki farkliliklari tespit
edilerek isletmelerin hedef tiiketicilerine ulasmalarinda
yardimet olabilecek oneriler gelistirilmesi ve ilgili literatiire
katki saglanmasi amaglanmaktadir.

5.2. Aragtirmanin Onemi

fletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte
bilgiye hizla ulagsma imkdn1 ve egitim ile gelir
seviyelerindeki  artisin, tiiketicilerin  dogaya  karsi
hassasiyetlerinde ve farkindaliklarinda degisiklik yarattigi
sOylenebilir. Ayrica isletmelerin de dogay1 korumaya ve
farkindaliklar1 arttirmaya yonelik sosyal sorumluluk
projeleri  gelistirdikleri ~ goriilmektedir. Isletmeler, bu
pazarlama faaliyetleri ile hem topluma hem de dogaya kars1
sorumluluklarmi yerine getirmeye ¢alisirlarken hem de
tiiketiciler nezdinde olumlu imaj yaratmaya
odaklanmaktadirlar. Bu nedenle, bu arastirmanin konusu
olan tiiketicilerin ekolojik zekaya gore nasil hareket ettikleri
ve bu c¢ergevede organik gida tiiketim egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesiyle organik gida igletmelerinin hedef
tiiketicilerini belirlemelerine ve bilgi arayan tiiketicileri
kendilerine yonlendirmelerine katk1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda ekolojik zekd ve organik
gida tiiketiminde kusaklar arasindaki farkliliklarin
aragtirtlmasi, pazar boélimlendirmede isletmelerin hedef
tiiketicilerini daha iyi tanimalarini ve pazarlama stratejilerini
daha isabetli gelistirmelerini saglayacaktir. Bu ¢aligmanin
ayrica, daha once ele alinmamis bir arastirma konusunu ele
almis olmasi agisindan 6nem tagidigi disiiniilmektedir.

5.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’deki 1965 yili ve sonrasinda
dogan tiiketicileri kapsamaktadir. Kolayda ornekleme
yontemi ile evreni temsil eden biyiikliige uygun olarak 643
tiiketiciye ulagilmistir. Kolayda o6rnekleme yontemi, ana
kiitle igerisinden segilecek Orneklemin arastirmaci
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemi olarak tanimlanabilir (Hasiloglu, Baran ve Aydin,
2015: 20). Bu yontem en yaygin kullanilan 6rnekleme
stratejisidir. Arastirmaya katilim saglayan en kiigiik tiiketici
grubu, lise son sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Anketler,
01 Nisan 2021- 01 Eyliil 2021 tarihleri arasinda online
ortama aktarilarak uygulanmigtir. Covid-19 pandemisi
nedeniyle online olarak yiiriitilen anket ¢alismasi ¢esitli
dijital ortamlarda paylasilmistir. Bu dijital ortamlar arasinda
e-posta hesaplari, sosyal medya platformlar1 veya c¢esitli
platformlarda olusturulmus olan online sohbet gruplar: yer
almaktadir. Dogru doldurulmamis veya eksik sekilde
doldurulmus 17 anket elenerek 626 anket degerlendirmeye
almmustir.

5.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu caligmada veri toplama ydntemi olarak anket ydntemi
uygulanmigtir. Caligmada kullanilan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde I¢li, Anmil ve Kilig (2019)
tarafindan gelistirilen Organik Gida Tiiketim Olgegi yer

almaktadir. Organik Gida Tiiketim Olgegi’nde 18 ifade yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde Berberoglu (2020)
tarafindan gelistirilen Ekolojik Zeka Olgegi yer almaktadir.
Bu olgekte 12 ifade yer almaktadir. Her iki 6lgegin Tirk
tiikketiciler i¢in giivenilir ve gecerli oldugu arastirmacilar
tarafindan tespit edilmistir. Olgeklerde yer alan ifadeler, 5°li
Likert olgeginde sorulmustur. Likert Olgegi; Kesinlikle
Katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Kararsizim = 3,
Katiliyorum = 4 ve Kesinlikle Katiliyorum = 5 geklindedir.
Anketin ti¢lincii boliimiinde tiiketicilerin cinsiyetleri, dogum
yillar, egitim ve gelir diizeylerine iliskin demografik sorular
yer almaktadir. Calismanin 27.08.2021 tarihli, 2021/629
sayih “Etik Kurul Onay1”, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan almmustir.

5.5. Aragtirmanin Hipotezleri

Tiiketicilerin organik gida tercih sebepleri arasinda ekolojik
olmast ve cevre ile ilgili endiselenilmesi yer almaktadir
(Dreezens vd., 2005; Honkanen vd., 2006; Inci, Karakaya ve
Sengiil, 2017; Canarslan ve Uz, 2019). Bu baglamda
arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler kurulmustur:

Hi. Tiiketicilerin ekolojik zekalarinin alt boyutlar1 ile
organik gida tiiketim egilimlerinin alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarda organik gida tiiketimi ile cinsiyet
(Celik, 2013; Sabuncu, 2013; Inci, Karakaya ve Sengiil,
2017), egitim seviyesi (Stobbelaar vd., 2007; Hassan vd.,
2009), yas (Davies, Titterington ve Cochrane, 1995) ve gelir
durumlart (Zanoli ve Naspetti, 2002; Kilig, Duman ve
Bektas, 2014) arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Pratiwi (2020), tiiketicilerin yaslarina gore
ekolojik zekalarinda farklilik olabilecegini belirtmektedir.
Bu baglamda arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler
kurulmustur:

Hz. Tiketicilerin organik gida tiiketim
demografik ozelliklerine gore anlamli bir
bulunmaktadir.

egilimleri
farklilik

Hza. Tiiketicilerin organik gida tiiketim egilimleri X, Y ve
Z kusaklarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hav. Tiiketicilerin organik gida tiiketim egilimleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hac. Tiiketicilerin organik gida tiiketim egilimleri ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr.

Had. Tiiketicilerin organik gida tiiketim egilimleri ile gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr.

Hs. Tiketicilerin ekolojik zekalar1 ile demografik
Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haa. Tiiketicilerin ekolojik zekalari; X, Y ve Z kusaklari
arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hap. Tiiketicilerin ekolojik zekalari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsc. Tiketicilerin ekolojik zekalari ile egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Haq. Tiiketicilerin ekolojik zekalar ile gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

5.6. Verilerin Analiz Yontemi

Veriler IBM SPSS ile analiz edilmigtir. Normal dagilima
uygunluk Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle
incelenmistir. Grup basina diigen 6rneklem biiyiikliigiiniin
50 ve iizeri olan aragtirmalarda Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmaktadir; 50’den daha az orneklem grubunun
oldugu aragtirmalarda ise Shapiro-Wilk normallik testi
uygun goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Demografik
ozelliklere gore Olgek puanlarmin karsilastiriimasinda Tek
yonli MANOVA kullanilmistir. Birden fazla bagimli
degiskene tek bir bagimsiz degiskenin etki ettigi durumlarda
Tek Yonli MANOVA kullanilmaktadir (Giirsel ve
Taskiran, 2018). Arastirmada ¢oklu karsilastirmalar,
Duncan testi ile incelenmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki
olas1 tiim ikili karsilastirmalart yapmak i¢in Duncan testi
onerilmektedir (Geng ve Sosyal, 2018). Dolayisiyla bu
yontemler, H2 ve H3 hipotezlerinin analizinde
kullanilmistir. Normal dagilan 6lgek puanlart arasindaki
iligkinin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi ise
HI1 hipotezinin analizinde kullanilmigtir. Analiz sonuglari
nicel veriler i¢in ortalama + s. sapma olarak sunulmustur.
Onem diizeyi p<0,050 olarak alinmistir.

Tablo 2. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Cronbach's
sayisi Alfa
Organik Gida Tiiketim Olgegi
Normlar 4 0,929
Saglik Bilinci 3 0,929
Oz-Kimlik 3 0,928
?;}%Zzli;?da Tiiketmenin 4 0,965
Olumlu Ahlaksal
Yaklasim 2 0,947
Bilgi Arama 2 0,949
Ekolojik Zeka
Biitiinsel Bakis Agist 5 0,845
Sosyal Zeka 4 0,863
Ekonomi 3 0,852

Tablo 2 incelendiginde Organik Gida Tiiketim Olgegi’nin
tiim boyutlarmin yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Ekolojik Zeka Olgegi’nin tiim alt boyutlari
da yiiksek giivenirliktedir.

Organik Gida Tiiketim Olgegi’nin alt boyutlar1 ile Ekolojik
Zeka Olgegi’nin alt boyutlarn arasindaki iliski sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.

5.7. Bulgular Tablo 3. Organik Gida Tiiketim Olgegi’nin Alt Boyutlar ile
Katilimeilarin - demografik  6zelliklerine goére frekans %Ekolojik Zeké Olgegi’nin Alt Boyutlan Arasindaki Higkinin
< I ncelenmesi
dagilimi Tablo 1°deki gibidir.
Biitiinsel bakis Sosyal zekd Ekonomi
Tablo 1. Demografik Ozelliklere Ait Frekans Dagilimi Normlar r 0,134 0,214 0,040
p 0,001 <0,001 0,313
Frekans (n) _ Yiizde (%) o r 0259 0,328 0,211
Cinsiyet Saglik Bilinci p <0001 <0,001  <0,001
Erkek 308 49,2 .. - r 0,284 0,352 0,230
Kadin 318 50,8 Oz-Kimlik b <0001 <0001 <0,001
Kusaklar Organik Gida r 0,364 0,449 0,307
X kusagi 187 29,9 Tiiketmenin Faydalar1 p <0,001 <0,001 <0,001
Y Kusagi 225 35,9 Olumlu Ahlaksal r 0,308 0,399 0,311
7 Kugagi 214 34,2 Yaklagim p <0,001 <0,001 <0,001
3iti _— r 0,306 0,385 0,236
Egitim duir]lggretim 25 5.6 Bilgi Arama 0 <0,001 <0,001 <0,001
Lise 136 21,7 r: Pearson korelasyon katsayisi
On lisans 165 26,4 Tablo 3, tiiketicilerin organik gida tiikketim egilimleri ile
Lisans 205 32,7 ekolojik zeka diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadiginin
Yiiksek lisans 63 10,1 ortaya konulmasi amaciyla diizenlenmistir. Tablo 3
Doktora 22 3.5 incelendiginde, normlar ile biitiinsel bakis puanlar1 arasinda
Ailenin aylik net geliri istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki
11000 TL tzeri 3 11,7 vardir. Normlar ile sosyal zeka puanlari arasinda istatistiksel
2825 TL’den az 0 11,2 olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Saglik
2825-5000 TL 158 25,2 bilinci ile biitiinsel bakis puanlar1 arasinda istatistiksel
5001-8000 TL 203 32,4 olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Saglik
8001 — 11000 TL 122 19,5

Ekolojik zekd ve organik gida tiketim oOlgeklerine
uygulanan cronbach’s alpha giivenirlilik analizi sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

bilinci ile sosyal zekd puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonli zayif bir iliski vardir. Saglik bilinci ile
ekonomi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii zayif bir iliski vardir. Oz-kimlik ile biitiinsel bakis
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii



374 Ozden, A.T. & Ozis1k Yapicy, O. / Journal of Emerging Economies and Policy 2021 6(2) 368-381

zayif bir iliski vardir. Oz-kimlik ile sosyal zekd puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir
iliski vardir. Oz-kimlik ile ekonomi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iliski
vardir. Organik gida tiikketmenin faydalari ile biitiinsel bakis
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli
zay1f bir iligki vardir. Organik gida tiikketmenin faydalar ile
sosyal zeka puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir. Organik gida
tiketmenin faydalar1 ile ekonomi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iligki
vardir. Olumlu ahlaksal yaklasim ile biitiinsel bakis puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir
iligki vardir. Olumlu ahldksal yaklasim ile sosyal zeka
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zayif bir iligki vardir. Olumlu ahlaksal yaklagim ile ekonomi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zay1f bir iliski vardir. Bilgi arama ile biitiinsel bakis puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir
iliski vardir. Bilgi arama ile sosyal zekad puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iligki
vardir. Bilgi arama ile ekonomi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iligki
vardir.

Bu dogrultuda “H1. Tiiketicilerin ekolojik zekalarinin alt
boyutlari ile organik gida tiiketim egilimlerinin alt boyutlart
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezinin
kismen kabul edildigi goriillmektedir. Cilinkii “Tiiketicilerin
organik gida tiiketim egilimlerinin normlar alt boyutu ile
ekolojik zekalarimin ekonomi alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.” hipotezi reddedilmistir. Tiiketicilerin
organik gida tiiketim egilimlerinin diger alt boyutlar ile
ekolojik zeka diizeylerinin diger alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki oldugu gorilmistiir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklere gore 6l¢ek puanlarinin
karsilastirilmast Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te diizeltilmis R-kare katsayisi yer almaktadir.
Diizeltilmis R-kare katsayisi, farkli bagimsiz degiskenler
arasinda karsilagtirma yapmay1 saglamaktadir. Korelasyon
katsayisinin ~ karesine belirleme katsayisi, belirleme
katsayisinin modeldeki bagimsiz degisken sayisi ve veri
sayisina bagli olarak yeniden hesaplanmig degerine de
diizeltilmis R-kare denmektedir; bu degerin yiiksek olmasi
ise modelin istatistiksel agidan dneminin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bolganbayev ve Parilti, 2019: 629).

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore Organik Gida
Tiiketim Olgegi’nin alt boyutlart puanlarinin ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu goriilmektedir (p<0,001). Arastirma sonuclarina
gore kadin tiiketicilerin organik gida tiiketme egilimleri
erkek tiiketicilere gore daha yiiksektir. Kadin tiiketicilerin
erkek tiiketicilere gore organik gida tiikketme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu sonucu literatiirle paralellik
gostermektedir (Urena, Bernabeu ve Olmeda, 2008; Costa,
Zepeda ve Sirieix, 2014; Inci, Karakaya ve Sengiil, 2017).

Kusaklara gore Organik Gida Tiiketim Olgegi’nin alt
boyutlar1 puanlarmin  ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik
Z kusagindan olan tiiketicilerin puan ortalamalarinin diger
kusaklara gore diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum literatiirle paralellik gostermektedir (Davies,
Titterington ve Cochrane, 1995; Akin vd., 2010; Sabuncu,
2013; Kilig, Duman ve Bektas, 2014; Ozgen ve Yesiloglu,
2015; Varoglu ve Turhan, 2016). Yash tiiketiciler organik
meyve ve sebze tilketme egilimi gosterirlerken 18-39 yas
araligindaki tiiketicilerin aynmi diizeyde bir egilimleri
olmadig goriilmektedir (Saba ve Messina, 2003).

Egitim durumuna gore Organik Gida Tiiketim Olgegi’nin alt
boyutlar1  puanlarmin  ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Egitim
diizeyi lisans ve flizeri olan tiiketicilerin organik gida
tiketme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ayn1 zamanda ailenin aylhk gelirine gore Organik Gida
Tiiketim Olgegi’nin alt boyutlar1 puanlarmin ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Aylik geliri daha yiiksek olan tiiketicilerin
organik gida tiiketme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Organik gida iiriinlerinin nispeten daha
ylksek maliyetli olmasi, bu durumun nedeni olarak
diistiniilebilir. Ayn1 zamanda egitim seviyesinin artmasinin,
tilketicilerde dogaya ve kendi sagliklarina yonelik
duyarliligin artmasia neden oldugu sdylenebilir. Organik
gida tiiketimine yonelik yapilan arasgtirmalarda egitim
(Stobbelaar vd., 2007; Hassan vd., 2009) ve gelir seviyesinin
(Zanoli ve Naspetti, 2002; Kilig, Duman ve Bektas, 2014)
organik gida tiketimi  egiliminde etkili oldugu
goriilmektedir.

Bu dogrultuda “H2. Tiiketicilerin organik gida tiiketim
egilimleri demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Nitekim
tiiketicilerin organik gida tiiketim egilimleri ile kusaklar,
cinsiyet, egitim ve gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Tablo 4 incelendiginde cinsiyete gore ekolojik zeka alt
boyutlar1 puanlarinin puan ortalama degerleri arasinda
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir fark  bulundugu
goriilmektedir. Erkek tiiketicilerin ekolojik zeka diizeyleri
kadin tiiketicilere gore daha diisiiktiir.

Kusaklara gore ekolojik zekanin alt boyutlarindan sosyal
zeka ve ekonomi puanlariin ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Y
kusagindan olan tiiketicilerin sosyal zeka puan ortalamalart,
X kusagindan olan tiiketicilerin puan ortalamasindan daha
yiiksektir. Ayrica Y kusagindan olan tiiketicilerin ekonomi
puan ortalamalar1 diger kusaktan olan tiiketicilere gore daha
ylksektir. Oral (2020), yapmis oldugu arastirmada geng
tiketicilerin saglik bilinci ve dogaya karst olusan
farkindaligin  organik gida tiiketimini olumlu ydnde
etkiledigini belirtmektedir.
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Tablo 4. Demografik Ozelliklere Gore Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Bagimli degisken F p Kismi Eta Kare
Normlar! 17,068 <0,001 0,027
Saglik Bilinci? 30,426 <0,001 0,047
Oz-Kimlik? 32,123 <0,001 0,050
Organik Gida Tiiketmenin Faydalar1* 39,069 <0,001 0,060
Cinsiyet Olumlu Ahlaksal Yaklagim® 32,3 <0,001 0,050
Bilgi Arama® 68,426 <0,001 0,100
Biitiinsel bakis’ 28,471 <0,001 0,044
Sosyal zeka® 41,268 <0,001 0,063
Ekonomi® 9,462 0,002 0,015
Normlar 4,471 0,012 0,014
Saglik Bilinci 28,948 <0,001 0,086
Oz-Kimlik 21,558 <0,001 0,066
Organik Gida Tiiketmenin Faydalar1 19,756 <0,001 0,061
Kusaklar Olumlu Ahlaksal Yaklagim 23,301 <0,001 0,071
Bilgi Arama 13,621 <0,001 0,043
Biitiinsel bakig 2,066 0,128 0,007
Sosyal zeka 3,225 0,040 0,010
Ekonomi 4,455 0,012 0,014
Normlar 2,708 0,020 0,022
Saglik Bilinci 4,206 0,001 0,033
Oz-Kimlik 3,226 0,007 0,026
Organik Gida Tiiketmenin Faydalari 5,995 <0,001 0,047
Egitim durumu Olumlu Ahlaksal Yaklasim 3,314 0,006 0,026
Bilgi Arama 3,797 0,002 0,030
Biitiinsel bakis 0,461 0,805 0,004
Sosyal zeka 1,218 0,299 0,010
Ekonomi 1,303 0,261 0,011
Normlar 13,414 <0,001 0,080
Saglik Bilinci 11,501 <0,001 0,070
Oz-Kimlik 13,335 <0,001 0,080
Organik Gida Tiiketmenin Faydalar1 16,176 <0,001 0,095
Ailenin aylik net geliri Olumlu Ahlaksal Yaklagim 15,105 <0,001 0,090
Bilgi Arama 9,234 <0,001 0,057
Biitiinsel bakis 3,462 0,008 0,022
Sosyal zeka 4,118 0,003 0,026
Ekonomi 2,878 0,022 0,018

1R?=0,133, Diizeltilmis R?=0,116; 2R?=0,226, ?Diizeltilmis R?=0,210; 3R2=0,226, 3Diizeltilmis R?=0,211; 4R?=0,235, *Diizeltilmis
R2=0,220; °R2=0,234, °®Diizeltilmis R2=0,219; ®R2=0,221, ®Diizeltilmis R2=0,205; 7R2=0,082, "Diizeltilmis R2=0,064; ®R2=0,113,

8Diizeltilmis R?=0,096; °R?=0,078, °Diizeltilmis R?=0,060

Egitim durumuna gore ekolojik zeka alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ailenin aylik gelirine gore ekolojik zekanin alt boyutlarinin
puan ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur. Ailenin aylik gelirine gore gelir
seviyesi yliksek olan tiiketicilerin ekolojik zeka alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Bu dogrultuda H3 hipotezi de kismen kabul edilmistir.

Ciinkii “H3a. Tiiketicilerin ekolojik zekalar;; X, Y ve Z
kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.”
hipotezi ekolojik zekanin sadece iki alt boyutunda (sosyal
zeka ve ekonomi) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi i¢in kismen kabul edilmis; “H3c. Tiiketicilerin
ekolojik zekalar1 ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.” hipotezi ise reddedilmistir.

Katilimeilarin -~ demografik  6zelliklerine gore oOlcek
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puanlarina  ait

tanimlayict

istatistikler

Tablo

5’te

sunulmustur.

Tablo 5. Demografik Ozelliklere Gore Olcek Puanlarma Ait Tamimlayic Istatistikler

Saghk L Organik Gida  Olumlu o Biitiinsel )
Normlar Bilinci Oz-Kimlik Tiiketmenin  Ahlaksal Bilgi Arama Sosyal zekd ~ Ekonomi
ilinci bakis
Faydalar1  Yaklasim
Cinsiyet
Erkek 231+£1,20 2,67+129 272+128 271+142 292+138 244+136 3,08+1,02 3,08+1,12 3,61+1,10
Kadmn 2,70+1,10 327+125 330+121 345+140 3,58+134 338+138 3,53+1,06 3,64+1,05 3,89+1,03
Kusaklar
X Kusagi 2,64+1,18° 3,12+£1,19% 3,19+1,22° 326+1,40° 3,39+135% 3,13+1,41° 320+1,10 3,24+1,16% 3,64 +1,09°
Y Kusagi 2,59+ 1,10° 3,37+1,32° 336+1,26° 3,43+1,52° 3,68+1,31° 3,18+1,53" 3,40+1,02 3,47+1,13° 3,97 +0,96°
Z Kusagi 231+£1,200 242+£120° 250+1,19° 258+130° 2,70+1,34° 244+128 330+1,07 337+1,06% 3,61+1,13°
Egitim durumu
Ikogretim 1,96 £1,012 2,10+ 1,180 2,09+1,170 2,16+1,39% 2,53+1,44% 231+1,48 2,98+120 291+136 3,40+1,28
Lise 2,40 +£1,22° 2,70 +1,33% 2,77+1,25° 2,80+ 1,45° 293 +£1,44® 2,66+1,40% 3,19+1,10 321+1,12 3,52+1,07
On lisans 2,53 £1,17° 2,92+£1,28% 2,92 +1,22% 3,06+ 1,36 3,12+ 1,40 2,82+ 1,40 334+1,10 3,41+1,04 3,68+1,08
Lisans 2,65+ 1,12° 327+1,27° 326+1,28% 347+1,43° 3,66+1,29% 330+1,42° 336+0,95 3.47+1,09 3,90+ 1,00
Yiiksek lisans 2,49 + 1,14° 3,15 +1,22%® 3,30+ 1,26% 3,07 + 1,52 3,33 +1,29°¢ 290 +1,45* 343+ 1,15 3,48+122 3,97+1,08
Doktora 2,60+1,27° 314+1,18%° 362+1,019 3,00+1,42% 348+1,22% 252+154% 343+093 348100 4,17+0,86
Ailenin aylik net geliri
<2825 tl 2,20+1,042 241+1,200 247+1,18 2,50+1,35% 2,62+1,34% 2,50+1,422 2,92 +1,142 2,99+ 1,172 3,34+ 1,15
2825-5000t1 2,23 +1,15% 2,76 +1,39° 2,68 +1,37% 2,84 +1,50® 2,98+ 1,46° 2,70 £1,53% 3,25+ 1,09° 3,26 £ 1,20® 3,68 +1,11°
5001-8000tl 2,40+1,112 2.89+1,28" 296+1,23" 294+1,46" 3,18+1,39° 2,84+ 1,40® 31%%5 3,37+1,09° 3,72 +1,04°
8001-11000tl 2,81 +1,15° 3,27+122¢ 3.40+1,15° 3,39+1,35° 3,54+127° 3,04+145 i"é‘ébf 3,47 £1,09° 3,96 41,01
>11000 I 3,21 +1,10° 3,71+0,98¢ 3,79+0,95¢ 4,09 +1,04¢ 421+0,87% 3,77+ 1,06° 3,59 +0,92° 3,79 +0,86° 4,01 +0,93°

a-d: Ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur

6. Sonug

Sanayilesmeyle birlikte giderek artan gevresel sorunlar;
tiketicilerin, doganin ve dolayisiyla toplumlarin sagligini
tehdit etmektedir. Artan niifus, yok olan veya olmaya yiiz
tutmus tiirler, dogal kaynaklarin hizli tiiketimi, kiiresel
1sinma veya iklim degisikligi gibi bir¢ok sorun tiiketicilerin
ve igletmelerin  sorumluluklarini  arttirmaktadir. Bu
baglamda organik gida tiiketimi, diger tiiketim sekillerinden
farklilagsmaktadir. Organik gida tiiketimi, tiikketicilerin kendi
sagliklarina ve dogaya karsi sorumluluklara iligkin bir
farkindalik ve duyarlilik igermektedir. Dolayisiyla organik
gida isletmelerinin hedef kitleleri de bu tiiketicilerden
olugsmaktadir. Bu isletmelerin daha ¢ok tiiketiciye
ulasabilmek i¢in dogaya karst sorumluluk ve farkindalik
olusturabilmeleri gerektigi diigiiniilmektedir. Bu
kazanimlarin saglanmast icin tiiketicilerin daha 1iyi
taninmasi1 gerekmektedir. Tiiketicilerin ekolojik zekalarmin
ve ekolojik zeka ile organik gida tiiketimi arasindaki
iligkinin ~ belirlenmesinin bu a¢idan O6nem tasidigi
diisiiniilmektedir. Nitekim ekolojik zeka, tiiketicilerdeki
doganmn maruz kaldigi her tiirlii olumsuzluga karst bir
duyarlilig1 icermektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin ekolojik
zekalarmin  ytikseltilmesi, isletmelerin hem sosyal
sorumluklarinin bir pargasidir hem de basarili stratejiler
gelistirerek satig artirabilmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

Bu caligmada, tiiketicilerin ekolojik zekalari ile organik gida
tiketim egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Dolayisiyla tiiketicilerin ekolojik zekalarinin
artmasina yonelik yapilacak her tiirlii faaliyet hem doganin

korunmasina katki saglayacak hem de organik gida
isletmelerinin daha c¢ok satis yapmalarina katkida
bulunacaktir.

Yasamig olduklari toplumsal, tarihi, ekonomik ve psiko-
sosyal siireglerin  benzerlikleri, kusaklarin  benzer
aligkanliklar  edinmesine neden olabilmektedir. Bu
baglamda kusaklarin tiiketim aligkanliklari, isletmelerin
pazar bolimlendirmelerinde etkili bir faktordiir. Aragtirma
kapsaminda X, Y ve Z kusaklarmin organik gida tiiketim
egilimleri ve ekolojik zekalar1 ele alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore X kusaginda olan tiiketicilerin organik gida
tiilketiminin normlar alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Saglik bilinci, 6z-
kimlik, organik gida tiiketmenin faydalari, olumlu ahlaksal
yaklasim ve bilgi arama alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 ise Y kusaginda daha yiiksektir. Organik gida
tiikketimi egilimi alt boyutlarinin hepsinde Z kusagi en diisiik
ortalamaya sahiptir. Ekolojik zeka ortalama puanlari ise hem
ekonomi hem de sosyal zeka alt boyutlarinda en diisiikten en
yiksege dogru sirasiyla X, Z ve Y kusagi seklindedir. Z
kusagmin ekolojik zekalari, X kusagindan daha yiiksek
olmasina ragmen organik gida tiiketiminin bu kusaktan daha
diisiik oldugu gorilmektedir. Bu durum Z kusaginda olan
tilketicilerin sosyal sorumluluk ve duyarliliklarinin daha
yiiksek oldugunu diisiindiirtmektedir. Ancak yasca kiigiik
olmalar1 ve heniiz ekonomik olarak yeterli giice sahip
olmamalari nedeniyle bu kusaktan tiiketicilerin organik gida
titketimine yonelmedikleri sdylenebilir.

Arastirmanin yapildigt tarihlerde, 28 Temmuz 2021’de
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Manavgat’ta baglayan ve Tiirkiye’nin bircok yerinde
siddetle devam etmis olan orman yangmlarinin tiikketicilerde
dogaya karst farkindaligi artirdign  distiniilmektedir.
Ozellikle sosyal medya gibi platformlarmi siklikla kullanan
Y ve Z kusaginda olan tiiketicilerin farkindaliklarinin ve
duyarliliklarinin bu siiregte daha yiiksek oldugu ve ekolojik
zekalarindaki ortalama puanlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucglarindan elde edilen veriler 1s1ginda
isletmelere ve aragtirmacilara su oneriler gelistirilebilir:

(). Isletmeler, sosyal medya platformlarmi yogun
kullanan kusaklara yonelik stratejiler gelistirerek
organik gida tiketim egiliminin  artmasini
saglayabilirler.

(if). Okul oncesi egitimden baglanarak ekolojik zekanin
gelistirilmesi saglanarak tiiketiciler organik gidaya
yonlendirilebilirler. Bu  baglamda isletmeler,
ekolojik zeka ile ilgili egitimlere destek olacak sosyal
sorumluluk projeleri gelistirebilirler.

(iii). Isletmeler, organik gida iiretimi asamasinda yerli
ciftcilerle ortak faaliyetler yiiriiterek bolgedeki halka
organik gida ile ilgili bilgilendirme c¢aligmalari
yapabilirler ve ekolojik zekanin gelisimine katkida
bulunabilirler. Ayn1 zamanda bu yerel ciftgilerle
yuriitiilecek igbirligiyle yerli {retime katkida
bulunabilecegi ve bu siirecin, maliyeti diigiirerek
daha c¢ok tiiketiciye ulasilmasini saglayabilecegi
diistintilmektedir.

(iv). Ozellikle otel ve restoranlar, organik gida tiiketimine
iliskin kendi biinyelerinde birtakim diizenlemeler
yaparak kusaklarin karakteristik 6zelliklerine uygun
reklam ve tanitim faaliyetleri yiiriitebilirler. Bu
eksende yapilacak isletme faaliyetlerinin organik
gida tiiketim diizeyini yiikseltmek hususunda katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

(v). Tum kusaklar1 kapsayacak sekilde bireylerin organik
iretime yoOnlendirilmelerinin hem iilke ekonomisi
hem de ekosistemin saglikli islemesi bakimindan
onemli bir adim olacag1 sdylenebilir. Ozellikle geng
kusagin organik gida iretimine ydnelmesi, direkt
olarak tiim kugaklar bazinda organik gida tiikketimini
de olumlu olarak etkileyecektir. Bu baglamda;
isletmelerin hem bakanliklarla hem bulunduklar
lokasyonun yerel yonetimi ve karar vericileri ile hem
de iiniversitelerle olusturacaklar1 sistematik aglarla
yiiriitecekleri projelerin, organik gida iretimi
meselesinin de ¢ozlimiine biiyiik olglide katki
saglayacag diistiniilmektedir.

(vi). Organik gida tikketimi egilimini etkileyebilecek
meslek, statii tiiketimi, fiziksel algi, tiiketici karar
verme tarzi veya benlik kurgusu gibi cesitli
degiskenlerin incelenmesinin, isletmelerin hedef
kitlelerini daha iyi tanimalarina veya yeni miisteri
kazanmalarina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

(vii). Turkiye’nin farkli sehir veya cografi bolgelerinde
organik gida tiiketimi ve ekolojik zeka arasindaki
iligkinin tespit edilmesinin daha spesifik sonuglara

ulasilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ormneklemi agisindan 643 katilimciya ulasilmis olmasi bu
caligmanin kisit1 olarak degerlendirilebilir. Daha fazla
tiikketiciye ulasilarak daha kapsayict sonuglarin elde
edilebilecegi sdylenebilir. . Calismanin 27.08.2021 tarihli,
2021/629 sayili “Etik Kurul Onay1”, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
alimustir.
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Extended Summary
Purpose

The main subject of this study is to examine the relationship
between consumers' ecological intelligence and organic
food consumption trends. Another aim of the research is to
understand whether organic food consumption and
ecological intelligence differ between X, Y and Z
generations. Within the scope of the research, it was also
examined whether the ecological intelligence of consumers
and organic food consumption trends differ according to
their demographic characteristics. In this context, it is aimed
to develop suggestions that will contribute to the social
responsibilities of organic food businesses towards society
and nature. It is thought that this study will shed light on
businesses that seek information about organic food and
identify potential customers. This study is the first in the
related literature.

Literature Review

Ecological intelligence can be defined as the sensitivity and
awareness of individuals against negative developments in
nature and their environment. These individuals can take a
more active role in producing solutions by being more
sensitive to these negativities. Ecological Intelligence Scale
developed to understand how consumers act according to
ecological intelligence; holistic perspective consists of
social intelligence and economy subsets. Organic food
consumption refers to the purchasing processes of
consumers that do not harm the nature and personal health.
It can be said that these consumers are more sensitive to
nature and human health. In this context, it can be thought
that there may be a relationship between organic food
consumption and ecological intelligence. Subsets of organic
food consumption are norms, health awareness, self-
identity, benefits of consuming organic food, positive moral
approach and information seeking. In this respect, the
differences of consumers according to generations are
important in understanding the current market. The
generations that will be discussed in this study are classified
according to the time periods in which they were born;
Generation X (1965-1979), Generation Y (1980-2000) and
Generation Z (2000 and later).

Design/methodology/approach

This study is an applied research. The main hypothesis of
the research is, "There is a relationship between the
ecological intelligence of consumers and their organic food
consumption.”. Another basic hypothesis of the research is
“Organic food consumption trends of consumers; It shows a
significant difference between the X, Y and Z generations.”
The universe of the research consists of consumers from X,
Y and Z generations. The research was carried out by using
the survey method through convenience sampling.
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests, One-way
MANOVA and Duncan tests were used in the analysis of the
data. Pearson correlation coefficient was used to examine
the relationship between normally distributed scale scores.

This study received the "Ethics Committee Approval” dated
27.08.2021 and numbered 2021/629 from the Social and
Human Sciences Ethics Committee of Ondokuz Mayis
University.

Findings

According to the results obtained in the research, there is a
significant relationship between the ecological intelligence
of consumers and their organic food consumption
tendencies. Generation Z consumers tend to consume the
lowest organic food compared to other generations. Despite
this situation, the Z generation consumers have a higher
ecological intelligence than the X generation. In addition,
organic food consumption trends differ according to the
demographic characteristics of consumers. According to
these results, businesses should increase their information
activities about organic food. At the same time, businesses
should develop social responsibility projects in the field of
education in order to increase ecological intelligence and
should be able to develop low-cost products by collaborating
with local farmers.



