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Abstract

The rapid growth in the use of credit cards in Turkey has brought about some problems
and concerns as it is in the world. In this study, it is pointed out that these market failures and
problems may justify government interventions. Assessments made within the scope of this study
indicate that the existing sectoral regulations neglect not only the two—sided nature of this market but
also the aspect of the credit cards as a payment instrument. On the other hand, the impact of
intervention of Turkish Competition Authority in multilateral interchange fees was examined, but no
clear evidence about the effect of this intervention on the growth rates of credit card variables in the
market could be found.
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Ozet

Tiirkiye’de kredi kart1 kullaniminin hizli biiytimesi, diinyada oldugu gibi, bazi sorun ve
endigeleri beraberinde getirmistir. Bu caligmada bu sorunlar ve piyasa basarisizliklarinin kamu
miidahalesini hakli gdsterebilecegine isaret edilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan
degerlendirmeler Tiirkiye’de mevcut sektorel diizenlemelerin bu pazarin iki tarafli yapis1 yaninda,
kredi kartinin 6deme araci olma ydniinii de ihmal ettigine isaret etmektedir. Diger yandan Rekabet
Kurumu tarafindan ¢ok tarafli takas komisyonlarina yapilan miidahalenin etkisini incelenmis, ancak
bu miidahalenin kredi karti degiskenlerinin biiylime oranlarini etkiledigine dair agitk bulgulara
ulagilamamugtir.

Anahtar Sozciikler . Iki Tarafli Piyasalar, Kredi Kartlari Piyasasi, Kamu Miidahalesi
ve Diizenlemeleri, Rekabet Politikasi, Piyasa Basarisizliklari,
Cok Tarafli Takas Komisyonu.
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1. Giris

Diinyada ve iilkemizde kredi kart1 kullanimi1 gerek say1 olarak gerekse toplam
harcama tutarlar1 olarak hizla artmaktadir. S6z konusu artisla birlikte kredi kartlar1 tizerine
yasanan tartismalarin da arttigi goriilmektedir. Ciinki artan kredi kart1 sayist ve harcama
tutarlar1 toplumsal ve bireysel sorunlara yol agabilmektedir. Kredi kart1 kullanimi ile
iliskili olarak ortaya cikan bireysel ve toplumsal sorunlarin kamu miidahalesini gerektirip
gerektirmedigi hususunun veya piyasadaki kamu midahale ve diizenlemelerinin
derecesinin literatiirde yogun bir sekilde tartigildigi goriilmektedir.

Bir 6deme araci sistemi olarak bakildiginda bir kredi kart1 sisteminde; bir tarafta
kredi kart1 ile 6demeleri kabul ederek mal ve hizmet satan isyerlerine, diger tarafta kredi
kart1 ile mal ve hizmet satin alan kart hamili tiikketicilere ayni anda hizmet veren kart
kuruluslar1 faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla kart kuruluglart agisindan es zamanli
olarak hizmet verilen, farkli talep yapisina sahip ve farkli sekillerde fiyatlanabilen miisteri
gruplar1 s6z konusudur. Bu tiir piyasalara literatiirde iki veya cok tarafl1 piyasalar denildigi
goriilmektedir. Iki tarafli piyasalar iki veya daha fazla sayida, farkl talep yapisina sahip
kullanic1t gruplarinin bulundugu ve bu kullanict gruplarinin dolayli sebeke digsalliklari
yoluyla birbirlerini etkiledikleri piyasalar seklinde tanimlanabilir (Evans, 2003: 331-333).

Bu dogrultuda farkli talep yapilarina sahip birden fazla sayida kullanici gruplari
iceren iki tarafli pazarlarda, tek tarafli pazarlar igin gegerli olan standart bakis acisinin,
pazardaki aktorlerin davranislarinin analizinde yetersiz kaldigi goriilmektedir. Diger
yandan iki tarafli piyasalarin isleyisinden ve yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan konular
(sebeke etkileri, pazar giicii, fiyatlama stratejileri ve rekabet gibi) lizerine yapilan bilimsel
calismalar, ayn1 zamanda klasik formattaki pazarlardaki firmalar ve kullanicilar arasindaki
iliskileri ortaya koymakta da dnemli katki saglamaktadir.

Bu ¢ergevede igbu ¢alismanin amaci, Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasindaki sorun
ve aksakliklarin tespit edilmesi ve bunlara iligkin kamu miidahalelerinin degerlendirilerek,
bu konuda politika Onerilerinin getirilmesidir. Bu kapsamda bu caligmada kredi karti
piyasasinda kredi kartinin &deme aract olma yoniiyle uygulanan fiyatlama
mekanizmalarina iligkin sorunlara ve kamu miidahalesi alternatiflerine yogunlagilacaktir.
Ayrica caligmamizda, ilgili piyasadaki iki taraf arasindaki fiyatlama mekanizmalarina
iligkin belirgin tek kamu miidahalesi olarak nitelenebilecek olan Rekabet Kurumunun takas
komisyonuna miidahalesinin etkisi ampirik olarak dl¢iilmeye ¢alisilmaktadir.

2. Kredi Kartlar1 Piyasasinda Fiyatlama Mekanizmalari ile iliskili Sorunlar

Kredi kart1 piyasasinda kredi kartinin 6deme araci olma ydniiyle uygulanan
fiyatlama mekanizmalari, piyasanin iki tarafi iizerinde uygulanan fiyatlarin yapisinin ve
diizeyinin olusturulmasinda kullanilan tiim araglari kapsayan mekanizmalar seklinde
tanimlanabilir. Bu kapsamda igyeri komisyonlari, takas komisyonlari, kredi kart1 6diilleri,
kart hamili lizerine getirilen ticretler, fiyat diizey ve yapisin etkilemeye yonelik isyerlerine
getirilen kisitlamalar gibi araglar fiyatlama mekanizmasi gercevesinde kullanilan araglar
olarak sayilabilir. Diger yandan kredi kart1 borglarina iliskin faiz oranlar gibi araclar, kredi
kartinin borglanma araci olma yoniine iligkin fiyatlama mekanizmasi araci olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kredi kartinin d6deme araci ve borglanma fonksiyonlarindaki fiyatlama
mekanizmalarinin birbirleri ile yakin iliskili oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ¢caligmada
O0deme araci fonksiyonuna iliskin fiyatlama mekanizmalarina yogunlagilmakta ve
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borglanma aract fonksiyonlarmma iligkin fiyatlama mekanizmalarma bu agidan dolayli
olarak yaklasilmaktadir.

Bu ¢ergevede literatiirde yer alan kredi kartinin 6deme araci fonksiyonuna
iligskin fiyatlama mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlarin Kog¢ (2013) tarafindan:

1. Takas Komisyonuna Iliskin Sorunlar,

2. Tiiketici Bor¢lanma ve Iflaslari,

3. Kredi Kart1 Borglarma Uygulanan Yiiksek Faiz ve Fiyat Rekabeti Eksikligi,
4. Uye lsyerlerine Getirilen Kisitlamalar,

5. Capraz Siibvansiyon Sorunu ve Gelir Dagilimi

seklinde 5 ana baglik altinda toplandig1 ve bu sorunlarin Tiirkiye kredi kart1 piyasasi i¢in
de sorgulandigi goriilmektedir. Burada yer kisiti nedeniyle bu sorunlara iligkin detaylara
deginilmeyip, sonraki boliimde bu sorunlarla iliskili piyasa basarisizliklarina yer verilmesi
ile yetinilecektir.

Ancak yukarida yer verilen sorunlardan “Tiiketici Bor¢lanma ve Iflaslar1” ve
“Capraz Siibvansiyon Sorunu ve Gelir Dagilimi”’na iliskin sorunlarin Tirkiye agisindan
kredi kart1 fiyatlama mekanizmalarina iliskin kamu miidahalesinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmalidir. Ciinkii sektorel diizenlemeler ile yapilan
gecmis miidahalelerde, daha ¢ok kredi kartinin borglanma fonksiyonuna yogunlasilirken,
kredi kartinin 6deme araci yoniindeki sorunlarin (6zellikle fiyatlama mekanizmalarindan
kaynaklanan) bor¢lanma sorunlarina katkida bulundugu hususunun ihmal edildigi
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu sektorel diizenlemelerin tiiketici bor¢lanma ve iflaslari
sorununu ¢ézemedigi, kredi kartt kullanimindaki artigsa paralel olarak, tiiketici kredi karti
bor¢lanmalarinda ve borglarin geri ddenmeme sayilarinda, zaman iginde artig yasandig
goriilmektedir.

Bu cercevede tiiketici bor¢lanma ve iflaslarinin arkasinda yer alan bir faktor
olarak kredi karti kullanimin fiyatlama mekanizmalart ile asir1 tesvikinin bulundugu
unutulmamalidir. S6z konusu faktoriin, finansal biling eksikligi ile birlikte
degerlendirildiginde, tiiketici borg¢lanma ve iflaslar1 sorununda oOnemli rol oynadigi
goriilmektedir. Ozellikle fiyat dis1 rekabet unsurlari kullanilarak ve tiiketicilerin fayda ve
maliyetlerini net olarak goremedikleri seffaf olmayan fiyatlama araglari ile kredi karti
harcamalarinin tesviki, kart hamillerinin sosyal refah ve tiiketici refah1 agisindan optimum
diizeyin dstiinde kredi kartt kullanmasina yol acabilmektedir. Nitekim Durukan ve
digerleri (2005) yaptiklar1 caligmada, kredi karti taksit uygulamalari, 6diil para gibi
promosyonlarin ve reklamlarin kart sahiplerinin 6deme giiglerinin {izerinde harcama
yapmasinda rol oynadigi sonucuna ulagmaktadir.

Bu cergevede kredi karti ile borglanma sorunlarina yonelik olarak iilkemizde
gergeklestirilen kamu diizenlemelerinin genel olarak sorunun ileri bir noktaya ulagsmasi
sonrasinda uygulamaya konuldugu ve genel olarak kredi kartinin bor¢lanma yoniine
yogunlagildigi  goriilmektedir. Ancak tarihsel siirecteki gostergeler s6z konusu
miidahalelerin gegici ¢6ziimler olduguna ve kredi karti ile asir1 borglanma sorununun
temellerine inilemedigine igaret etmektedir. Nitekim s6z konusu kamu diizenlemeleri
sonrasinda halen kredi karti ile gerceklestirilen borglanmalarin yiiksekligi toplumsal
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sorunlar olusturma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda Tiirkiye’de kredi kart1 ile asiri
bor¢lanmalarin temelinde yatan nedenlerden biri olan, ddeme aract olma yoniindeki
fiyatlama mekanizmalart ile kredi kartinin agiri tesviki konusunda kamu miidahalesinin
hakl gerekgeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan ¢apraz siibvansiyon konusunda ise Ko¢ (2013) tarafindan Schuh
ve digerleri’nce (2010) kullanilan model temel alinarak yapilan hesaplamalar neticesinde,
Tiirkiye’de 2009 yilina iliskin olarak, kredi kart1 dis1 6deme araci kullananlardan kredi
kart1 kullananlara 1 milyar TL civar bir potansiyel aktarim miktar1 bulunmustur'. Ayrica
ilgili piyasadaki capraz siibvansiyonlar ayni zamanda diisiik gelirli tiiketiciden yiiksek
gelirliye dogru bir parasal akimin gostergesi olarak da ele alinabilir. Bu baglamda Kizilot
ve digerleri (2010) Tiirkiye’de de tiiketici geliri ile kredi karti1 kullanimi arasinda bir pozitif
korelasyonu gostermektedir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye kredi kartlari piyasasina iliskin olarak
yer verilen, tiiketici geliri ile kredi karti kullanimi arasinda var olan pozitif korelasyon
dikkate alindiginda; s6z konusu gapraz siibvansiyonun, kart kullanimmin daha az oldugu
diisiik gelir grubundan, kart kullaniminin ve 6diil para/puan gibi kredi kart1 avantajlarindan
faydalanma oraninin daha yiiksek oldugu yiiksek gelirli gruba dogru gergeklesen, dnemsiz
sayillamayacak miktarda bir fon akimi seklinde olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
sOylenebilir.

3. Kredi Kartlar1 Piyasasi ve Piyasa Basarisizliklar

3.1. Piyasa Basarisizhiklari

Iktisat teorisinde tam rekabetgi serbest piyasa ekonomisinde toplum agisindan
birinci en iyi kaynak tahsisinin veya pareto etkinligin saglanabilecegi belirtilmektedir®.
Ancak pareto etkinligin saglanmasi sadece belirli kosullar altinda miimkiindiir. Bu
dogrultuda gergek hayatta pareto etkinligin gerceklesmedigi; toplumun maksimum refah
diizeyine ulasamadigi, kaynaklarin israfinin s6z konusu oldugu ve kamu miidahalesine
gerekee teskil eden piyasa basarisizliklari olarak nitelenebilecek ¢esitli durumlar karsimiza
¢ikmaktadir (Akalin, 2002:127). Piyasa basarisizliklari temel olarak alti baslik altinda
toplanabilir (Stiglitz, 1999: 77-85)".

1-  Aksak rekabet: Pareto etkinligin gergeklesebilmesi igin piyasalarda tam
rekabetin  bulunmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla tam  rekabetin
bulunmamasi, pazar giiciine sahip tesebbiislerin varligi ve firmalarin

Hesaplamalarda bulunan toplam transfer rakami 2009 yili kredi kartlari sayisina (44.392.614 adet)
béliindiigiinde; kart basina yillik ortalama fon aktarimimin, kart odiilleri dahil edilmediginde yaklasik 25.-TL.,
kart odiilleri dahil edildiginde ise 65.-TL. oldugu géoriilmektedir.

Pareto etkinlik, toplumdaki iiretici, tiiketici ve faktor sahiplerinden birinin durumunu kétilestirmeden
bunlardan bir baskasimin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi kaynak tahsisi durumu olarak
tammlanabilir (Stiglitz, 1999: 57). Yani toplumdaki bireylerden hicbirinin refahini azaltmadan, en az diger
birinin refahimi artirma imkdm var ise, kaynak tahsisi degistirilerek sosyal refah artirlabilir veya
etkinlestirilebilir. Pareto etkin bir diizeye ulasabilmesi i¢in bir ekonominin; i) tiketimde etkinlik, ii) iiretimde
etkinlik ve iii) tiretimde ve tiiketimde esanli etkinlik seklindeki ii¢ kosulu saglamas: gerekmektedir (Maddala
ve Miller, 1989: 247-250).

Soz konusu piyasa aksakliklar: birbirini diglamamakta olup, aymi anda birden fazlasimin aym piyasada soz
konusu olmasi miimkiindiir.
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rekabeti engelleyici davraniglari piyasa basarisizligt olarak kabul
edilmektedir.

2- Kamu mallar: Bu durumda piyasanin kendi dinamikleri ile iiretilemeyen
veya yeterli derecede iiretilemeyen triinler s6z konusu olmaktadir. Bu tiir
driinler kamu mali olarak isimlendirilmekte ve yeterli iiretilebilmesi i¢in
kamu miidahaleleri gerekli goriilebilmektedir.

3-  Dugsalliklar: Digsalliklar sosyal marjinal maliyet ve faydalarin 6zel marjinal
maliyet ve faydalardan farklilasmasina neden olarak, negatif digsalliklar
durumunda asir1 tretim ve kullanima, pozitif digsallik durumunda ise eksik
tiretim ve tiiketime neden olmaktadir (Stiglitz, 1997: 506-509). Dolayisiyla
digsalliklarin  oldugu bir durumda piyasa tarafindan saglanan kaynak
dagiliminin etkin oldugu séylenemez.

4- Eksik piyasalar: Bazi piyasalarin eksik olmasi nedeniyle bireylerin
istedikleri {trtinleri istedikleri fiyatlara saglayamamasi durumunda, bu
piyasalara kamu miidahalesinin gerektigi savunulabilmektedir. Sigorta ve
sermaye piyasalari bu piyasalara 6rnek gosterilebilir. Bu piyasalarda kamu
miidahalesi ve diizenlemeleri sayesinde daha fazla alanlarda hizmet
verilebildigi goriilmektedir.

5- Bilgi aksakliklari: Tam rekabet piyasasinin isleyebilmesinin en 6nemli
kosullarindan birisi aktdrlerin tam bilgiye sahip olmasidir. Karar vericilerin
piyasada bulunan bilgi aksakliklari nedeniyle eksik bilgiye sahip olmalari,
kararlar1 saptiric1 rol oynayacaktir. Ayni zamanda bilginin birgok yoniiyle
kamu mali olarak goriildiigli durumlar da bulunmaktadir.

6- Issizlik ve diger makro ekonomik dengesizlikler: Bu tiir dengesizlikler
piyasanin diizgiin islemediginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen piyasa basarisizliklari tek tarafli piyasalar yaninda iki
tarafli piyasalar icin de gecgerli olabilmektedir. ki tarafli piyasalara iliskin piyasa
basarisizliklarmin siklikla (%ile getirildigi (6zellikle bu tiir piyasalarda sebeke etkilerinin
yofun olarak var olmasi nedeniyle) ve bu alanlarda kamu diizenlemelerinin s6z konusu
oldugu goriilmektedir.

3.2. Kredi Kartlar Piyasasindaki Piyasa Basarisizhiklar1 ve Kamu
Miidahalesi

Calismanin 6nceki kisminda kredi kart1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalari ile
iligkili olarak ortaya ¢ikan ve tartisilan sorunlara deginilmistir. S6z konusu sorunlarin
kaynag1 olarak da goriilebilecek olan, bu piyasanin yapisindan kaynaklanan piyasa
basarisizliklart dikkate alinarak, bu piyasadaki sorunlarin nedenlerinin ve kamu
miidahalesi alternatiflerinin degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar verecektir. Caligmanin
bu kisminda piyasa basarisizliklarinin kredi kartlart piyasasi agisindan gecerlilikleri
irdelenerek, ilgili piyasadaki kamu miidahaleleri bu cercevede degerlendirilecektir.
Asagida kredi kartlar1 piyasasi temel olarak belirlenen alt1 piyasa basarisizlig1 bazinda ayr
ayr1 degerlendirilmektedir.
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3.2.1. Rekabet Aksakhklar:

Kredi kartlar1 piyasalarinda rekabet aksakliklarmin bulundugu ve bu nedenle
rekabet otoriteleri tarafindan, bu piyasanin fiyatlama mekanizmalari yoniiyle de
diizenlenmesi gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Diger taraftan ise kredi kartlart
piyasasindaki ¢esitli diizeylerdeki rekabetin artirtlmasimin her zaman tiiketici ve toplumun
cikarina olmayabileceginin savunuldugu da goriilmektedir (Evans ve Schmalensee, 1999).
Kredi kartlar1 piyasasinda rekabet aksakliklari bulundugu yoniinde gosterge olarak
kullanilabilecek unsurlarin baslicalart asagida sayilmaktadir:

*

Kart kurulusu diizeyinde yogunlagsmalarin yiiksek olmasi ve bu gercevede
kart sebekeleri ve markalar1 arasinda yeterli rekabetin bulunmamasi.
Ulkeden iilkeye degismekle birlikte genel olarak kredi kartlar1 piyasasinda
dort tarafli sitemlerin pazara hakim oldugu soylenebilecektir. Ayrica dort
tarafli sistemler arasinda da sadece iki kart kurulusunun (Visa ve
MasterCard) pazarin Onemli bir bdliimiinii elinde bulundurdugu
goriilmektedir.

fhragg1 ve kabulcii pazarindaki yogunlasma oranlarinmn yiiksekligi.
Literatiirde gergeklestirilen c¢aligmalarda genel olarak kabulcii tarafindaki
yogunlagsma oraninin yiiksek olmasina ragmen rekabet¢i bir goriiniim
sergiledigi belirtilmekle birlikte, ihraggi tarafi i¢in ayni degerlendirmenin
yapilmadig1 goriilmektedir (Ausubel, 1991).

Kart ihraggilarin yiiksek karliliklari, gerek 6deme araci olarak, gerekse
borglanma araci olarak kredi kartlar1 piyasasinda yiiksek kar marjlart
uygulayabildiklerinin ve pazar giicline sahip olduklarinin gostergesi olarak
almabilmektedir (Borestam ve Schmiedel, 2011: 14). Ayrica kredi kart1 ile
borglanan tiiketicilere uygulanan faiz oranlarinin ve isyerlerine uygulanan
komisyonlarin yiiksekligi, siklikla bu piyasanin rekabet¢i bir fiyatlama
yapisina sahip olmadiginin gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Benzer
sekilde igyerleri de pazar giicii nedeniyle belirli kartlar1 reddedemediklerini
iddia edebilmektedir (OECD, 2006: 19).

Takas komisyonunun ¢ok tarafli belirlenmesi, piyasada ayni diizeyde
bulunan rakiplerin rekabeti kisitlamalari olarak degerlendirilebilmektedir.

Isyerlerine getirilen fiyatlamaya iliskin smirlamalar ve diger dikey
siirlamalar, kullanilma yaygmligma da bagli olarak, piyasay: kapayarak
yeni girisleri engelleme ve piyasadaki rekabete zarar verme riski
tastyabilmektedir.

Bu piyasadaki iirlin baglama uygulamalarinin, piyasaya yeni giriglerin
engellenmesi  anlaminda rekabet aksakligi  olarak  goriilebilmesi
miimkiindiir.

Yiksek giris engelleri. Bu piyasalardaki yiiksek yatirim maliyetleri,
genigleme siirecinin  uzun zaman almasi, yeni basarili girislerin
bulunmamasi ve uzun zamandir piyasadaki aktorlerde ve pazar paylarinda
onemli degisikliklerin olmamasi, yapisal bazi 6zelliklerinin bu piyasayi
rekabet aksakliklarina acgik hale getirdiginin  gdstergesi olarak
alinabilmektedir.
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3.2.2. Kamu Mah

Diizenli bir sekilde igleyen ve belirli standartlar getirilmis bir 6deme sistemleri
piyasasinin varliginin, finansal sistemin istikrarina ve etkinligine ve genel olarak tim
piyasalardaki ticaretin isleyisine dnemli katkilar1 bulundugu, dolayisiyla tiim toplum igin
faydali olacagi soylenebilir (World Bank, 2008:xi). Bu cercevede ddeme sistemlerinin
standartlagtirilmasinin  ve toplum faydasi agisindan giivenilirliginin ve etkinliginin
olusturulmas: igin diizenlenmesinin bir kamu mali oldugu yoniindeki savlara
rastlanilmaktadir (Levitin, 2008: 35). Ayrica bdyle bir sistem olusturulduktan sonra ilave
bir kullanici i¢in ilave bir maliyetin gerekmemesi, bu {irlinlin tiiketiminde rekabetin s6z
konusu olmamast ve bu sistemden faydalanma konusunda bireylerin dislanamamasi
hususlar1 bu yonde gosterge olarak kullanilabilir.

Ote yandan kredi kart: sisteminin gelir dagilimmi bozucu etkileri oldugunun
saptanmasit halinde, gelir dagilimmin kamu mali olma 6zelligi cercevesinde bir kamu
miidahalesi s6z konusu olabilecektir. Bu dogrultuda toplumdaki digerkdmlik (altruistic
feelings) derecesine gore etkinlikten taviz verme pahasina da olsa gelir dagilimini
diizenlemek amaciyla kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarina miidahalenin
tercih edilebilmesi miimkiindiir (Fouarge, 2003: 13; Bar—Gill, 2004: 1415). Ayrica kredi
kart1 kullaniminin, bireysel mali sikintilara yol agma ve tiim topluma olumsuz etkiler
dogurabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda kamu diizenlemesine tabi
tutulmasinin erdemli bir mal olacagi soylenebilir. Bu c¢ergevede kredi kartlari, hem
bor¢lanma aract olarak hem de 6deme araci olarak bir¢ok iilkede paternalistik bir
yaklagimla bu kapsamda kamu miidahalesine tabi tutulmaktadir.

3.2.3. Digsalliklar

Kredi kartlar1 piyasasinda, ¢ok cesitli sekillerde olusan dissalliklarin yaygin
olarak bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan bu digsalliklarin, piyasada bulunan bilgi
aksakliklar1 ve ¢ikar catigmalari nedeniyle piyasanin kendi i¢inde igsellestirilebilmesi
miimkiin olamamaktadir. Kredi kartinin, gerek kullanim kolaylig1 yoniiyle, gerekse hem
borglanma aract hem de Odeme araci fonksiyonlarmi bir arada bulundurabilen bir
enstriiman olmas1 yoniiyle, tiiketicilerin asir1 kullanimini tesvik etmesi neticesinde olugan
olumsuz digsalliklarin sosyal refah agisindan maliyetli olacagi sdylenebilir (Mann, 2006:
119). Ayrica gesitli seviyelerde kredi kart1 kullanimu ile ortaya ¢ikan gapraz siibvansiyonlar
da digsalliklarin bu piyasada yaygin olarak mevcut oldugunu gostermektedir. Odiil
programlari, kart kuruluslarinin igyerlerine getirdigi kisitlamalar ve fiyatlama yapismin
seffaf olmamasi gibi uygulamalar da bu digsalliklarin siddetini artirabildigi gibi, taraflarca
i¢sellestirilebilmesini de 6nlemektedir. Diger yandan borglanma ile kisisel mali sikintilara
yol agma, enflasyon ve tasarruflar tizerindeki etkileri gibi makro ekonomik etkileri ile de
topluma negatif digsallik getirme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda 6zellikle ii¢iincii
kisilerin karsilagtigi negatif dissalliklarin sosyal refahi olumsuz etkilemese dahi
toplumdaki adalet anlayisin1 zedeleyeceginden hareketle, negatif digsalliklar bir kamu
miidahalesi gerekgesi olarak kullanilabilir.

3.2.4. Bilgi Aksakliklar:
Kredi kart1 piyasasinda bilgi sorunlarina siklikla rastlanilimaktadir. Borglanma

yoniindeki bilgi aksakliklar1 bireysel mali sikintilar konusunda dnemli rol oynayabilmekte
ve toplumu da olumsuz olarak etkilemektedir. Bilgi aksakliklar1 ve tiiketicilerin yanlis
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algilamalar sonucu davranigsal sapmalari, kamu miidahalesi olmamasi durumunda,
tiketicilerin somiiriilmesine neden olabilmektedir. Hatta rekabetci bir piyasa, kredi kartlar
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiisleri bu tiir zaaflar1 kotiiye kullanmak zorunda
birakabilmektedir (Bar—Gill, 2004: 1373-1376)*. Diger yandan bir ddeme araci olarak
kredi kartlar1 piyasasindaki seffaf olmayan ve oOrtiili fiyatlama yontemleri, tiiketicilerin
stirekli olarak yanlig degerlendirmelerde bulunmalarina neden olabilmektedir. Ayrica kart
kurulugu tarafindan getirilen bazi diizenlemelerin de bilgi aksakliklarina katkida
bulundugu goriilmektedir. Bu g¢ergevede taraflarm yeterli bilgiye sahip olmadigi bir
piyasada kamu miidahalesi olmaksizin etkin bir dengenin olugsma ihtimalinin disiik oldugu
sOylenebilir.

3.2.5. Eksik Piyasalar

Odeme yontemleri piyasasinin  bir eksik piyasa olarak nitelenebilmesi
miimkiindiir. Kredi kartlar1 piyasasinin, kredi kartinin borglanma aract olma ydniinil
kullanarak ve fiyatlama mekanizmalar1 ile kredi kart1 asir1 kullanimini tesvik ederek,
O6deme yontemleri piyasasindaki dengeleri bozdugu, diger 6deme yontemlerinin (banka
kartlar1 gibi) etkin seviyede kullanimini engelledigi sdylenebilir. Diger yandan kredi
kartlar1 bor¢lanma araci olarak klasik bir eksik piyasa Ornegi olan sermaye piyasalarina
girmektedir. Burada kredi kart1 bir borg araci olarak dikkate alindiginda kamu miidahalesi
olmaksizin kredi piyasasinda, daha etkin araglarin gelisememesi nedeniyle bir eksik
iiretimden bahsedilebilir. Bu cer¢cevede bor¢lanma piyasasinda kredi kart1 kolayliginda
bor¢lanma araglarinin ortaya konularak, bu araglarin kredi kartlarinin olumsuz yoénlerinden
arindirilmasi yoniindeki 6neri 6rneklerine rastlanmaktadir’.

3.2.6. Kredi Kart1 Kullanimimin Makro Ekonomik Etkileri

Kredi karti kullammimin enflasyon®, gelir dagilim ve tasarruflar konusunda
olumsuz etkilerde bulunma potansiyeli tasidigi, dolayisiyla bu durumunda kamu
miidahalesinin gerekgelerinden biri olarak kullanilabilecegi goriilmektedir (Levitin, 2008).

Yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde kredi kartina 6deme aract
olmas1 yonilyle bakildiginda, ilgili piyasada fiyatlama mekanizmalarina yoénelik kamu
miidahalelerini hakli gdsterebilecek ¢ok sayida bireysel ve toplumsal sorunlarin ve piyasa
basarisizliklarinin  gesitli tiirlerinin  bulundugu goriilmektedir. Ayrica kredi karti
piyasasinda, Kamu Yarar1 teorisi ¢er¢evesinde one siiriilen ekonomik kamu miidahalesi

* Bar-Gill (2004: 1415) kredi karti piyasasinda yer alan bilgi sorunlari ve ozellikle kart hamillerinin gelecegi

degerlendirme konusundaki bozukluklarinin bu piyasa igin sézlesme yapma hiirriveti argiimanini ¢liriittigiinii
savunmaktadir.

Bu konuda ozellikle kartlarin édeme ve borg aract olma fonksiyonlarimin ayrigtirilmasi onerisi dikkat
¢ekicidir. (Mann, 2006: 165—166; Bar—Gill 2006, Sunstein, 2006, Schuh ve digerleri, 2010, Leinonen, 2010.
Kredi karti kaydi para yaratarak, para talebinde azalis ve paramin dolasim hizinda artisa ve dolayisiyla
enflasyonist etkiye yol acabilir. Ayni zamanda kredi kartinin harcamalarda ve dolayisiyla talepte artisa neden
olmast da enflasyonist bir etki yaratabilir (Steindl, 2000: 277; Yetim, 1997: 23). Yardimct (2006) Tiirkiye 'de
1994-2004 dionemi verileri ile kredi karti ile enflasyon arasindaki iliskiyi dlgmeye yonelik yaptigi ampirik
¢alismada, kredi karti ile yapilan harcamalarin artmasimin hem kisa dénemde, hem de uzun donemde
enflasyonu artirict etkisinin oldugu sonucuna ulasmaktadir. Benzer sekilde Uzgoren ve digerleri (2007) de
kredi karti harcamalari ile enflasyon arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmaktadir.
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nedenleri yaninda, irrasyonellik ve dagitimsal adalet gibi ekonomik olmayan kamu
miidahalesi nedenlerinin de bulundugu goriilmektedir’. Bu noktada literatiirde bu tiir
sorunlarin tartisilirken, kredi kartlari piyasasinin iki tarafli bir piyasa oldugu ve piyasadaki
1l1§k11er1n ve kamu miidahalelerinin bu g¢ergevede degerlendirilmesi gerektigi genel kabul
goriirken®, kamu miidahalesinin uygulanmasi konusunda farkli gorislere ulagildig
soyleneblhr Ulke uygulamalarma bakildiginda ise, kredi kartlar1 piyasasinin édeme araci
olma yoniiyle fiyatlama mekanizmalarinin, ozelhkle cok tarafli takas komisyonu, isyeri
sinirlamalar1 ve bilgi aksakliklar hususunda birgok iilkede kamu miidahalesine tabi
tutuldugu goriilmektedir.

Ancak bu gerekgelerle yapilacak bir kamu miidahalesinin piyasa aktorlerine,
toplumun ¢esitli kesimlerine ve genel olarak sosyal refaha yapacagi etkiler konusunda net
ve genel geger formiilasyonlar bulunmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda toplumlar
arasindaki 6deme araglar1 kullanim aligkanliklar1 ve tercihleri konusundaki farkliliklar,
bankacilik sektoriindeki ve genel olarak ekonomideki rekabetin diizeyi konusundaki
farkliliklar ve yasal yapilar arasindaki farkliliklar gibi unsurlar kamu miidahaleleri
konusundaki farkliliklar1 da gerektirmektedir (Bolt ve Chakravorti, 2011: 10).

4. Tiirkiye’deki Kredi Kart1 Piyasasinin Gelisimi ve Kamu Miidahalesine
liskin Degerlendirmeler

Tiirkiye’de 1968 yilinda Diners Club ve American Express kartlari ile birlikte
kredi kart1 kullanilmaya baglamistir. 1975’te MasterCard, 1983 yilinda ise Visa kartlariin
Tiirkiye’ye girmesi ile kredi kartlar1 ¢ok daha genis kitleler tarafindan kullanilmaya
baglamistir. 1990 yilinda bankalar arasi takas ve otorizasyon islemlerini gerceklestirecek
olan Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) kurulmustur (BKM, 2010).

Tiirkiye’de kredi karti ve banka karti sayilarinda zaman i¢inde onemli artis
yasandig1 goriilmektedir. 1991°de BKM tarafindan ulasilan banka karti sayis1 yaklasik 6
milyon iken, 2013 yilinda yaklasik 16 kat artarak 95 milyon seviyelerine ulagsmistir. Kredi
kart1 ise daha fazla bir artis hiztyla 76 bin seviyesinden 56 milyonun istiine ulasmistir
(BKM, ty.). Kredi karti islem tutarlarinda da kart sayisina paralel bir gelisim
goriilmektedir. 2012 yilinda yerli kartlarin yurti¢i kullanim iglem tutar1 355 milyar TL’yi
asmistir (BKM, t.y.)’.

Kredi karti harcamalarmin hane halki tiikketimi ig¢indeki payr zaman icinde
O6nemli oranda artmistir. Nitekim 1998 yilinda kredi karti harcamalar1 hane halki
tiiketiminin %351 civarinda iken, 2012 yilinda yaklasik %36’sina ulasmistir (BKM, TUIK).
Bu siiregte kredi karti kullanimindaki artisin Ozel tikketimdeki artistan daha fazla oldugu
goriilmektedir.

BKM, Tiirkiye’de yurt i¢i aligverislerde kullanilan kartlar igin takas komisyon
oranlarimi belirlemektedir. Tiirkiye’de kabulcii ve ihragg1 bankalarin farkli bankalar oldugu

Kamu Yarari teorisi ¢ergevesinde éne siiriilen regiilasyon nedenleri igin bakiniz: Oguz (2011: 77-93).

Kredi kartlar: piyasasimin olgunlagmis kart sebekeleri i¢in tam bir iki tarafli piyasa olarak nitelenemeyecegi
veya en azindan gsiipheyle yaklasiimast gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Katz, 2005: 133;
Rysman, 2007: 8).

<http://www.bkm.com.tr/donemsel-bilgiler.aspx>, 23.08.2013.
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kredi karti islemlerinin (not on—us islemler) neredeyse tamami: BKM iizerinden
gergeklestirilmektedir. Bankalar arasindaki takas islemlerini gergeklestiren kart kuruluslari
arasindaki rekabet agisindan bakildiginda, Tiirkiye diinyadaki birgok iilkeden bu noktada
ayrilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢ok tarafli takas komisyonu belirleyen sistemler
arasinda bir rekabetten bahsetmek miimkiin degildir. Ulkemizdeki kredi kartlari
piyasasinin hem ihraggt hem de kabulcii tarafinda yogunlasmis bir piyasa oldugu
gorilmektedir  (Kog, 2013: 81). Kart markalar1 bazinda bir yogunlasma
degerlendirmesinde ise Visa ve MasterCard disinda 6nemli pazar payma sahip bir kart
markasiin olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasinda var olan yiiksek tiiketici bor¢lanmalari ve
bireysel mali sikintilarin, yiiksek ve yapiskan faiz oranlarinin, fiyat rekabeti
eksikliklerinin, yiiksek kérlarin ve gelir dagilimimni bozucu etkilerin, yogun fiyat dist
rekabetin yol actig1 kararlar1 garpitict ve dara kaybma yol agan bazi etkilerin, isyeri
komisyonu ve takas komisyonundan kaynaklanan sorunlarin, iiye isyerleri iizerindeki
sinirlamalarin ve gapraz siibvansiyon cesitlerinin varliginin bu kapsamda ilgili piyasada
goriilen fiyatlama mekanizmalari ile iligkili sorunlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
S6z konusu sorunlara biiyiik dl¢tide ilgili piyasada yer alan piyasa basarisizliklarinin neden
oldugu veya katkida bulundugu sdylenebilir. Ayrica piyasanin kendi isleyisine
birakildiginda s6z konusu basarisizliklar1 ¢6zmedigi gibi daha da artirdigi goriilmektedir.
Ornegin bu piyasada zaten séz konusu olan piyasa aksakliklarinin ve ozellikle bilgi
aksakliklarinin, piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan piyasanin her iki
tarafinda da uygulanan ortiild, karigik ve seffaf olmayan fiyatlama yontemleri ile daha da
vahim hale getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili piyasada fiyatlama
mekanizmalarina kamu miidahalesinin gerekli oldugu savlarmin hakli gerekgeleri oldugu
sOylenebilir.

Diger yandan kartli 6deme sistemlerinin ve kredi kartinin piyasa aktdrlerine ve
genel ekonomiye olumlu katkilar1 bulundugunu da yadsimamak gerekir. Nitekim Vergi
Konseyi tarafindan iizerinde calisilan “Kayitli Ekonomiyi Gelistirme Strateji Belgesi”
gergevesinde, Caligma Grubu tarafindan hazirlanmis olan raporda, kartli 6deme
sistemlerinin faydalar1 vurgulanarak, bu sistemlerin tesvik edilmesi yoniinde cesitli
oneriler getirilmektedir (Vergi Konseyi, 2011). Ancak 6deme ydntemleri piyasasinda
politika Onerisi getirilirken yapilacak tek yonlii degerlendirmelerin yanlis sonuglara
gotiirebilecegi unutulmamalidir. Bir 6deme yonteminin diger 6deme yontemlerine gore
kamu miidahalesi ile tesvik edilme kararmin verilebilmesi i¢in sdz konusu 6deme
yontemlerinin tliimiiniin sosyal/6zel fayda ve maliyetlerinin detayli olarak analiz edilmesi
ve karsilagtirilmas: gerekmektedir. Aksi halde 6deme araglart piyasasindaki kaynak
tahsisinin etkin olmayan édeme yontemi lehine kamu miidahalesi ile bozulmasi riski s6z
konusu olacaktir. Ayni zamanda bu sekildeki etkin olmayan bir kamu politikasi piyasaya
daha etkin teknolojilerin ve 6deme yontemlerinin girislerini engelleyici rol oynayacaktir.

Ulkemizdeki 6deme yontemleri ve &deme kartlar1 piyasalarinin yapis1 ve
ozellikleri degerlendirildiginde gesitli sosyal ve 6zel problemlere kaynaklik eden kredi
kartlarinin kullanimin oldukga yaygm oldugu goriilmektedir. Ulkemizde kredi kartmin
kullanim orani ve kullaniminda yasanan artig diger iilkelerle karsilastirildiginda da ¢ok
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yiiksek kalmaktadir (BDDK, 2010)'°. Ulkemizde kredi kart: kullaniminin yaygmhgimnin
arkasindaki giidiileyicilerin ise serbest piyasa ekonomisinin isleyisinden degil, tam tersine
piyasadaki mevcut aksakliklar nedeniyle piyasa mekanizmasmnin tam olarak
isleyememesinden kaynaklandig1 ve kredi karti kullanimimin yapay olarak tesvik edildigi
sOylenebilir.

Diger yandan kartli 6deme sistemleri kayit disiligi onleme gibi amaglarla
kullanilmak isteniyorsa, kartli 6deme araclari arasinda da maliyet ve faydalar dikkate
alinarak bir ayristirma yapilmasi daha dogru bir politika yaklagimi olacaktir. Dolayisiyla
benzer faydalar saglarken, daha az negatif digsalliklara ve maliyetlere sahip kartlar
bulundugu dikkate alinmalidir. Banka kartlar1 bu anlamda kredi kartlarina gore daha az
maliyetli olarak nitelenebilecegi gibi, kredi kartlar1 da kendi icinde maliyetleri acisindan
cesitli gruplara ayristirilabilecektir. Bu dogrultuda sosyal agidan ve tiiketiciler agisindan
daha az maliyetli ve daha az riskli banka kart1 kullanimimin tesvik edilmesi gorece daha
fazla kazanimlar saglayabilecektir. Dolayisiyla kredi kartinin piyasa aksakliklart
neticesinde yapay olarak tesvikinin oniine gegebilmek anlaminda, bir 6deme araci olarak
banka kartinin kamu miidahalesi ile desteklenmesi tercih edilebilir. Bdylece kredi kartina
alternatif olabilecek daha etkin teknolojilerin ve 6deme mekanizmalarimin gelismesinin de
onii agilabilecektir.

Yine bu cercevede iilkemizde 6deme yontemlerinin maliyetleri, kredi kartinin
takas komisyonu oranlar1 gibi 6deme yonii ile alakali fiyatlama unsurlarinin kredi karti
bor¢lanmalarina ve bor¢ faizlerine etkileri ve bu piyasadaki kamu politikasi
alternatiflerinin etkileri gibi alanlarda daha detayli bilimsel calismalara ve politika
onerilerine ihtiya¢ bulundugu agiktir. Kamu tarafindan bu tiir ¢aligmalarin yapilmasi,
yaptirilmast veya tesvik edilmesi de onem arz etmektedir. Aksi halde bu tiir ¢aligmalar
baskin olarak, bu piyasadaki tesebbiisler tarafindan yaptiriimakta veya desteklenmekte ve
neticesinde tek yonli analizler ve degerlendirmeler iilke literatiiriine hakim olabilmektedir.
Bu cergevede toplumun yeterli bilgiye sahip olmast durumunda, toplum tercihlerini
yansitacak sekilde belirlenen ilgili kriterler gergevesinde kamu miidahalesi politikalarinin
uygulanmasi sdz konusu olabilecektir.

5. Tiirkiye’de Kredi Kartlar Piyasasinda Fiyatlama Mekanizmalarina
Yonelik Kamu Miidahaleleri

Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasina iligkin kamu miidahaleleri, ilgili piyasadaki
sorunlar ¢ercevesinde, Oncelikle 5464 Sayili Kanun ve bu Kanun ¢ergevesindeki
diizenlemeler olarak, sonrasinda ise Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirilen kamu
diizenlemeleri seklinde iki ana baglikta ele alinabilir.

Tiirkiye’de 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile birlikte
kredi kartlar1 piyasasi ilk defa tiim aktorleri kapsayacak sekilde kapsamli olarak
diizenlenmis ve 6zellikle tiiketicileri korumaya yonelik g¢esitli hitkiimler getirilmistir. 5464
Sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler ile getirilen diizenlemeler degerlendirildiginde genel
olarak kapsamli ve piyasadaki tiim taraflar1 ve aralarindaki iligkileri kapsayan

9 pppK (2010: 66—68) tarafindan kredi karti sektoriinde yasanan hizli gelismenin; bankalarin pazar payr ve

kar stratejilerinin etkisi ve tiiketicilerin harcama davraniglarindaki degisim ile iliskilendirdigi goriilmektedir.
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diizenlemelerin getirildigi, 6zellikle tiiketicileri kredi kartt borglar1 dolayisiyla mali sikinti
ve iflaslara kars1 koruyucu 6nlemlerin getirildigi goriilmektedir.

Ancak diger taraftan bu piyasanin 6nemli bir unsuru olan takas komisyonu gibi
fiyatlama mekanizmalar1 konusunda bir netlik saglanmadigi, ayrica kart kuruluslari ve
bankalarca iiye isyerlerine getirilen kisitlamalar konusunda diizenleme olmadigi gibi,
Kanun’un kendisinin igyerlerine orantisiz kisitlamalar getirdigi goriilmektedir''. Ayrica s6z
konusu diizenlemelerde kredi kartinin borglanma aract olma yoniine yogunlasilirken,
6deme aract olma yoniine fazla 6nem verilmedigi belirtilebilir. Nitekim bu diizenlemelerde
kredi kartinin 6deme araci olma yoniindeki seffaf olmayan ve ortiilii fiyatlamalar,
digsalliklar, tiiketici algi bozukluklari, tiiketicileri 6deme yonteminin maliyet ve
faydalarina gore karar vermekten uzaklastiran fiyat dis1 unsurlarda rekabet gibi hususlara
yonelik hiikkiim ve degerlendirmelerin bulunmayigi, bu duruma isaret etmektedir. Bu
dogrultuda soz konusu diizenlemelerde bir taraftan kredi karti borg¢lanmalarindan
kaynaklanan sorunlar 6nemsenirken ve bunlara yogunlasilirken, diger taraftan asiri kart
harcamalarinin ~ bor¢lanma  sorunlarina  yol acabildigi  hususunun yeterince
degerlendirilmedigi yorumu yapilabilecektir.

Ote yandan soz konusu diizenlemelerde piyasanin igyeri tarafinin ihmal
edilerek, aslinda piyasanin iki tarafli yapisinin dikkate alinmadigi soylenebilir. Ilgili
diizenlemelerde; isyeri tarafindaki fiyatlama unsurlarina deginilmemesi, kart kuruluslari
tarafindan isyerlerine getirilen smirlamalarin degerlendirilmemesi ve isyeri tarafinin
korunmamas: gibi eksikliklerin, piyasanin diger tarafi olan kart hamillerine ve tiiketicilere
yansiyacaginin  degerlendirilmedigi  goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle kart
kuruluslarinca, kar1 artirmak amacglh seffaf olmayan fiyatlama yontemleri ile isyerlerinin
asirt fiyatlanarak, tiiketicilerin kart kullanimmin asm tesvik edildigi hususu dikkate
alinmamakla; bir taraftan kredi kartinin 6deme araci yoniindeki sorunlar ihmal edilirken,
diger taraftan kredi kart1 harcamalarina paralel olarak bor¢lanmalarda meydana gelebilecek
artiglar ve bor¢lanma yoniindeki sorunlar da goz ardi edilmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasindaki ¢ok tarafli takas
komisyonunun, 2003 yilindan itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu ve
2005 yilindan itibaren BKM tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet
verilebilmesinin, maliyetler bazinda belirli sartlara baglandig1r goriilmektedir. Ancak
Rekabet Kurulu kararlarinda, maliyete miidahale seklinde bir diizenlemenin rekabet
hukuku c¢ercevesinde yapilmasmin Rekabet Kurumunun politikalar1 ile uyumunun
tartigmali oldugunu, s6z konusu piyasada diizenleyici rolii bulunan kurumlarin bu goérevi
yerine getirmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir.

6. Rekabet Kurumu Miidahalesi Uzerine Ampirik Bir inceleme

2005 yili sonundan itibaren Rekabet Kurumu miidahalesi ile takas komisyonu
oranlarmin belirlenmesi maliyet esasina baglanmis ve s6z konusu orana bir sinirlama
getirilmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de 6deme aract olma yoniiyle kredi kart1 piyasasindaki
fiyatlama mekanizmasi araglarina yonelik olarak, belirgin tek kamu miidahalesinin
Rekabet Kurumunun takas komisyonuna iligskin diizenlemesi oldugu sdylenebilir. Ancak

" Kanunun 17. maddesinde yer alan; igyerlerinin belirli islemlerde kart kabul etmelerinin ve kredi karti

kullananlara ilave ddeme uygulamalarinin yasaklanmasina yonelik hiikiimler gibi.
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sonrasinda s6z konusu kamu miidahalesinin piyasadaki etkisi konusunda Rekabet Kurumu
tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

S6z konusu miidahalenin etkisine yonelik yapilacak bilimsel ¢aligmalar, ilgili
piyasadaki kamu miidahalelerinin degerlendirilmesi konusunda isik tutabilecektir. Bu
baglamda ¢alismanin bu kisminda kredi kart1 takas komisyonuna yonelik Rekabet Kurumu
miidahalesinin, piyasanin kart hamili tarafindaki talep yapis1 iizerindeki etkisinin
arastiritlmas1 amaclanmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasinin kart
hamili tarafindaki talebin gostergeleri olarak alinabilecek bazi biiyiikliiklerin biiylime
oranlarinda, Rekabet Kurumu miidahalesi doneminde anlamli bir degisiklik olup olmadig1
ve soz konusu degisikligin Onceki yillardaki egilim ile iligkisi test edilmeye
calisilmaktadir.

6.1. Literatiir

Chang ve digerleri (2005); Avustralya Merkez Bankasi’nin (RBA)
Avustralya’da 2003 yilinda takas komisyonlarini neredeyse yariya diisiirmesinin kart
islemleri iizerindeki etkisini ampirik olarak test etmigtir. RBA, s6z konusu miidahale
oncesinde ¢esitli ¢alismalarla, takas komisyonunun ¢ok yiiksek olduguna ve bu durumun
kart kullanicist tiiketicilerden alinan kart ticretlerinin ¢ok diisiik olmasini sagladigina ve
dolayisiyla kredi kartlarinin sosyal optimum seviyesinin iizerinde kullanimma (asir1
kullanima) yol agtigi ve diger 6deme yontemleri ile kredi kartlari arasindaki dengeyi
bozdugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu g¢alismada yazarlar RBA’nin miidahalesinin
kredi kartlar1 piyasasindaki biiyiikliikleri etkileyip etkilemedigini, miidahalenin kredi
kartnin asir1 kullanimini azaltip azaltmadigini gelistirdikleri bir model yardimi ile
incelemislerdir. Yereli ve Ko¢ (2010) tarafindan ise benzer bir yontem kullanilarak,
Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasina iliskin 1992-2009 yillar1 aras1 yillik veriler kullanilarak
Rekabet Kurumu miidahalesi incelenmistir.

6.2. Veri Seti ve Analizde Kullanilan Degiskenler

Uygulanacak olan ampirik ¢alismalarda 2000-2010 yillar1 aras1 3 aylik veriler
kullanilmustir. Kredi kartmna iliskin veriler BKM’den temin edilmistir. Gayri Safi Yurt Ici
Hasila'? (GSYIH) ve 6zel tiiketim' verileri TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden'
ahnmlstlr GSYIH, o6zel tiiketim ve kredi kartina iliskin parasal biiyiikliikler, TCMB déviz
kuru®® dikkate ahnarak ABD dolarma ($) doniistirtilmiistiir. Sonrasinda da s6z konusu
biiytiklikler igin 3 ayhk veriler bazinda yillik biiylime oranlar1 hesaplanmistir. Bu
dogrultuda her ii¢ aylik donemde bir dnceki yilin ayn1 dénemine gore gerceklesen biiyiime
oran1 dikkate alinmistir. Bu g¢er¢evede biiylime oranlarma iliskin veriler ilgili oldugu
biiytikliige iliskin verinin bagladig: tarihten bir yil sonraki dénemde (4 donem sonra)
baslamaktadir. Bu c¢ercevede 3 aylik kart sayist verisi 2002 yili basindan itibaren
bulundugu i¢in toplam kredi kartt sayist biiylime orani ve kart bagina iglem tutari bitylime

12" GSYIH Harcamalar Yontemiyle (Cari Fiyatlarla)(TUIK)(Yeni Seri)(Ug Aylik).

Yerlesik Hane halklarimin Tiiketimi (Cari Fivatlarla-GSYIH-Harcamalar Yontemiyle (TUIK)(Yeni Seri)(Us
Aylik)).

TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi ag sitesi: <http://evds.tcmb.gov.tr/>.

ABD Dolart (Doviz Alis, 3 aylik, ortalama).

~
Y

~
w
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orani 2003 yil1 basindan itibaren, diger veriler ise 2001 yil1 ilk déneminden itibaren 2010
yilt son donemine kadar yer almaktadir. Niifus verisi ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
yillik (y1l ortasi) niifus verisinin, bilesik biiylime orani formiilii kullanilarak 3 aylik veriye
doniistiiriilmesiyle olusturulmustur. Kisi bagi veriler ise toplam biiyiikliiklerin s6z konusu
niifus verisine boliinmesiyle elde edilmistir.

Tablo: 1’de ampirik ¢alismada kullanilan degiskenlere, modellerde yer alan
kodlarma, degerlendirmeye alindiklar1 déneme ve gozlem sayilarma iliskin bilgiler yer
almaktadir:

Tablo: 1
Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tablo

Kod Degisken Dinem Gozlem sayis1

kks Toplam kredi kart1 say1s1 biiyiime orani 2003-2010 32

kkh Toplam kredi kart1 islem tutari'® biiyiime orant 2001-2010 40

kbh Kart bagina islem tutari bilyiime orani 2003-2010 32

nuf Niifus degisim orani 2001-2010 40
kbgsyih Kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila degisim orant 2001-2010 40

otuk Ozel tiiketimdeki degisim orani 2001-2010 40
kbotuk Kisi bagi 6zel tikketimdeki degisim orani 2001-2010 40

6.3. Modeller ve Uygulama Sonuclari

Calismanin bu kisminda yer alan ampirik ¢alismalarda Chang ve digerleri
(2005) ile Yereli ve Kog (2010) tarafindan kullanilan yontem esas alinmis ve benzeri bir
hareket tarzi benimsenmistir. S6z konusu ¢alismalara benzer sekilde Rekabet Kurumunun
maliyetler yolu ile takas komisyonuna miidahalesinin kredi kart1 pazarindaki biiyiiklikler
tizerindeki etkileri aragtirilmaktadir. Bunun igin kukla degiskenlerin yer aldigi basit ve
coklu dogrusal regresyon modelleri ve “linear spline function” yontemi kullanilmistir. S6z
konusu uygulamalar istatistik ve veri analiz yazilimi olan Stata/SE 10.0 paket programi
yardimiyla gergeklestirilmistir.

Oncelikle biiyiime oranlarimin diizenleme ile birlikte belirgin olarak azalip
azalmadigin1 gérmek igin, ii¢ aylik donemler itibariyle alinmis bilylime oranlarmin bagimli
degisken olarak alindigi modellerde donemsel kukla degisken kullanilarak regresyonlar
uygulanmistir. Burada gerceklestirilen regresyonlarin amacinin kredi kartlar1 piyasasindaki
biiytikliiklerin belirleyicilerini tespit etmek olmadig1 vurgulanmalidir. Kullanilan regresyon
denklemlerindeki ama¢ s6z konusu kamu miidahalesinin bagimli degiskenler tizerindeki
etkisinin analiz edilmesidir. Dolayisiyla bu kapsamda bu bagimli degiskenlerin temel
belirleyicisi olabilecek bagimsiz degiskenler modellere dahil edilirken, tim belirleyicilerin
tanimlanmasina ¢aligilmamugtir.

Modellerde kullanilan zaman serisi niteligindeki verilerde yer alan potansiyel
otokorelasyon ve sabit olmayan varyans problemleri nedeniyle, katsayilarin sinanmasinda
kullanilacak P-degerleri i¢in standart en kiigiik kareler tahmincileri ile olusturulan standart
sapmalara gore hesaplanan P-degerleri yaninda, Newey—West diizeltmesi ile olusturulan

8 Yerli Kredi Kartlarmin Yurtici Kullanimu.
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standart sapmalara gore olusturulan P-degerlerine de yer verilmistir'”. Ayrica modeldeki
bagimsiz degiskenler arasinda “coklu dogrusal bagmti” problemi olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in “Varyans Enflasyon Faktorii” (variance inflation factor (VIF))
degerleri'® yer almaktadir. Sonrasinda ise biiyiime oranlardaki trendin diizenleme ile
birlikte artarak mi yoksa azalarak mi devam ettigini test edebilmek ve diizenleme
olmasaydi nasil bir trendin gergeklesecegini gorebilmek icin biiylime oranlart bagimsiz
degiskenlerle birlikte “linear spline function”'® yontemi ile regresyona dahil edilmistir.

Oncelikle ii¢ ayr1 basit regresyon, kredi karti pazarindaki toplam kredi karti
sayisi (kks), toplam kredi kart1 iglem tutar1 (toplam kredi kart1 harcamalar1) (kkh) ve kart
bagina islem tutarlarindaki (kbh) biiylime oranlar1 bagimli degiskenleri {izerinden
gerceklestirilmistir. Analizde 2000-2010 yillar1 arasindaki 3 aylik veriler kullanilmustir.
Her regresyonda 2004-2005 ve 2006—2009 donemleri igin iki donemsel kukla degisken
(dl ve d2) bulunmaktadir. 2006-2009 donemine iliskin kukla degisken kamu
diizenlemesinin uygulamaya gectigi donemi temsil ederken, diger kukla degisken
diizenleme oncesi donemdeki egilimi goérebilmek i¢in konulmustur. Kukla degiskenler
ilgili donemlerde “1” degeri alirken, diger donemlerde “0” degerini almaktadir. Bagimli
degiskenin toplam kart sayis1 bityliimesi oldugu regresyonda, niifus (nuf) ve kisi bas1 gayri
safi yurt i¢i hasiladaki (kbgsyih) degisim oranlar1 bagimsiz degiskenler olarak kullanmustir.
Bagimli degigkenin toplam iglem tutarindaki biiyiime oldugu durumda, 6zel tiiketimdeki
(otuk) degisimler regresyona dahil edilirken, kart basi islem tutar1 biiylime oraninin
bagimli degisken olmasi durumunda ise, kisi basi tilketimdeki degigsmeler (kbotuk) dikkate
almmustir. Yukarida agiklanan gekilde gerceklestirilen regresyonlar sonucunda kukla
degiskenler i¢in elde edilen katsayilar ve P-degerleri Tablo: 2°de gosterilmektedir.

Tablo: 2’de Rekabet Kurumunun kamu diizenlemelerinin yiiriirliige girdigi
2006-2009 donemi i¢in s6z konusu kukla degiskenlerin katsayilarina ve P-degerlerine
baktiginizda iki modelde “d2”nin istatistiki olarak anlamh® ve negatif oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda toplam kart harcamalarinin biiyliime oraninda ve toplam kart
sayisindaki bilylime oraninda bu dénemde diisiis oldugu sdylenebilir.

Newey—West tahmincilerin, otokorelasyon ve sabit olmayan varyans problemlerinin varligi durumunda tutarh
kovaryans matrisleri hesaplamay: sagladigi ¢esitli kaynaklarda yer almaktadir (Johnston ve DiNardo, 1997:
333, Gujarati, 2002: 484, Green, 2003: 281). Calismadaki verilerin 3 aylik veriler olmasi nedeniyle, Newey—
West diizeltmelerinde azami 4 gecikme iizerinden hesaplamalar yapilmistir.

En biiyiik VIF degerinin 10°dan daha biiyiik olmasi, dogrusallik (colinearity) problemi oldugu yéniinde giiglii
bir delil olarak kabul edilmektedir (Baum, 2006: 85).

Spline regresyon modelleri, kukla degisken kullanilan regresyon modellerine benzetilebilir. Spline regresyon
modellerinde ilave bazi sumrlamalar getirilmektedir. Bu tiir modellerin verilerdeki ani degisikliklerin
(ozellikle kamu politikalarinda olan degisiklikler gibi ekonomik degisiklikler) etkisini ol¢gmeye ydnelik
ekonomik analizlerde kullamildigi goriilmektedir (Green, 2003: 121). Bunun yaminda spline regresyon
modelleri degisikligin hangi noktada gerceklestigini arastirmada kullanilabilmektedir. Spline regresyon
modelleri konusunda detayli bilgi icin bakiniz: Marsh ve Cormier (2001); Suits ve digerleri (1978) ve Gnad
(1977).

%10 anlamhilik diizeyinde degerlendirilmistir. %5 anlamlilik diizeyinde sadece toplam kart harcamalarindaki
biiyiimenin bagiml degisken oldugu model, istatiski olarak anlamli olmaktadur.

20
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Tablo: 2
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarinin Regresyonu
| Coefficient [ P-value [ Newey—West P-value

Toplam kart sayisindaki biiyiime21

d1 (2004-2005) [ 8.531435 [ 0.060 [ 0.076

d2 (2006-2010) | -8.793277 | 0.051 | 0.070

Toplam kart harcamalarindaki bl'iyl'imez2

d1 (2004-2005) [ 3.545832 [ 0.453 [ 0.663

d2 (2006-2010) | -11.76735 | 0.002 | 0.005
Kart bag1 harcamadaki bﬁyﬁmez3

d1 (2004-2005) [ -5.990319 [ 0.017 [ 0.042

d2 (2006-2010) | -2.499967 | 0.297 | 0.370

Ote yandan biiyiime oranlardaki trendin diizenleme ile birlikte artarak m1 yoksa
azalarak m1 devam ettigini test edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil bir trendin
gerceklesecegini gorebilmek icin daha detayli bir analize ihtiyag vardir. Bunun igin,
biiylime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte bir “linear spline function” yontemi ile
regresyona dahil edilmistir. Oncelikle dogrusal bir “t” trendi olugturulmustur. Biiylime
oranlarmin hesaplandig1 ilk dénemle birlikte “t=1" olarak baslayacak ve her donem “1”
artarak son doneme kadar devam edecektir.

X()=t, =1,2,3,....T
Y (t)= max(0,t-a)
Z(t=max(0,t-b)

Bu model de “a” 2003 yili son ii¢ aylik donemini temsil eden say1, “b” ise 2005
yili son 3 aylik dénemini temsil eden b1r say1 olacaktir. Diger bir deyisle X(t) 2001 yil1 ilk
3 aylik déneminde 1 olarak baslayan® ve her 3 aylik dénemde bir artan, bir trendi temsil
ederken (d1), Y(t) 2004 yilina kadar sifir olan 2004 yili ilk 3 aylik ‘doneminde 1 ile
baglayan bir trendi (d2) ve Z(t) 2006 yilinda baslayan benzer bir trendi (d3) temsil
edecektir. Biiylime oranlarinin yine ayni bagimsiz degigkenlere bagl olarak belirlendigini
varsayarsak, bilylime oranlarimm trendinde ©nemli degisiklikler olup olmadigim
Olcebilmek i¢in su sekilde bir model olusturulmustur:

Geo(ty= al +B1 X(t)+ B2 Y(t) + B3 Z(t) + 61 C(t)+ u(t)

Gece(t) kredi kart1 kullanimina iliskin degiskenlerin (toplam kart sayisi, toplam
kredi karti islem tutar1 ve kart basi islem tutari) biiylime oranlarini temsil etmektedir. C(t)

21
22
23
24

En biiyiik VIF degeri=3,17.

En biiyiik VIF degeri=1,44.

En biiyiik VIF degeri=2,87.

Toplam kredi karti islem tutarimin bagimh degisken oldugu esitlikte X(t) 2001 yuli ilk 3 aylik doneminde “1”
olarak baslarken, toplam kart sayisi ve kart basi iglem tutarimin bagiml degisken oldugu esitliklerde X(t)
2003 yilv ilk 3 aylik doneminde *“1” olarak baslamaktadir. Diger trend degiskenleri (Y(t) ve Z(t)) ise tiim
esitliklerde aynidir.
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ise biliylime oranlari ile ilgili bagimsiz degiskenleri (niifus, kisi bas1 yurt i¢i hasila ve 6zel
tilketimdeki yillik biiyiime oranlart) gostermektedir. Bl baslangic donemi ile 2004 yili
arasindaki biiylime oranindaki trende isaret etmektedir. B2 ise 2004 yili bas1 ile-2005 y1li
sonu arasindaki dénemde biiylime oraninin trendinde 6nceki doneme gore meydana gelen
degisikligi yakalarken, B3 ise 2005 yili sonrasi donemde biiyiime orani trendinde dnceki
doneme kiyasla meydana gelen degisikligi kapsamaktadir. Kullanilan bagimsiz degiskenler
yukarida yer verilen kukla degiskenlerin kullanildig1 regresyonlardakiler ile aynidir.

Tablo: 3’de s6z konusu donemleri temsil eden trend degiskenlerinin
katsayilarina ve P-degerlerine yer verilmektedir.

Tablo: 3
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarinin Linear Spline Function Yontemi
Kullanilarak Regresyonu

| Coefficient | P-value | Newey—West P-value

Toplam kart sayisindaki biiylime

dl 8.739829 0.000 0.002

d2 -11.27263 0.000 0.002

d3 1.97526 0.161 0.118

Toplam kart harcamalarindaki biiyiime

dl 2.379626 0.007 0.038

d2 -4.898725 0.002 0.031

d3 1.839126 0.045 0.209
Kart bagt harcamadaki bilyiime

dl -3.443365 0.021 0.000

d2 3.766094 0.032 0.004

d3 -4239844 0.364 0.576

Tablo: 3°de sadece toplam kart harcamalarindaki biiylimenin bagimli degisken
oldugu modelde, diizenleme donemini yansitan 2006 déneminden baglayan trende (d3)
iliskin katsaymin istatistiki olarak anlamli oldugu® ve katsayismin pozitif oldugu
goriilmektedir. Bu durum trendin artis yoniinde oldugunu gosterebilecegi gibi azalma
trendinin hizinin yavagladigi anlamina da gelebilecektir. S6z konusu modelde diizenleme
oncesi doneme iligkin katsaymin da istatistiki olarak anlamli oldugu ve negatif deger aldig1
goriilmektedir. Daha 6nce kukla degiskenlerle yapilan analizde toplam kart harcamalari
bliyime oranmin bagimmli degisken oldugu modelde diizenleme doneminde istatistiki
olarak anlaml sekilde toplam kart harcamalarinin azalmakta oldugu goriilmiistii. Bu tablo
ile birlikte degerlendirildiginde toplam kart harcamalarindaki biiylime oraninin diizenleme
doneminde azaldigi ancak bu azalmanmm hizinin diizenleme doneminde distigi
soylenebilir. Dolayistyla diizenleme doneminde toplam kart harcamalarindaki artis
oraninda meydana gelen azalmalarin 6nceden devam eden bir trendin devami oldugu ve bu
donemde bu azalis trendinde bir azalis oldugu sdylenilebilir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu
diizenlemesinin toplam kart harcamalar1 lizerinde de agik bir etkisi tespit edilememistir.

Yukarida incelenen modeller birlikte degerlendirildiginde biiylime oranlari ile
gerceklestirilen regresyonlar cergevesinde toplam kart harcamalarindaki biiyliime oraninin

» Newey—West diizeltmesi ile hesaplanan P-degeri dikkate alindiginda bu modelde de B3(d3) istatistiki olarak
anlamli olmamaktadir.
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diizenleme doneminde azaldigi ancak onceki donemden baslayan bu trendin diizenleme
doneminde yavasladigt sonucunu ¢ikarabilmek miimkiindiir. Diger yandan Tablo: 3’deki
toplam kart harcamalarindaki bitylimenin bagimli degisken oldugu modelde (d3)’e iliskin
Newey—West diizeltmesi ile hesaplanan P-degeri dikkate alindiginda bu sonucun
giivenilirliginin sorgulanabilecegi de sOylenebilir. Bu ¢ergevede uygulanan regresyonlar
sonucunda Rekabet Kurumu miidahalesinin kart biiyiikliiklerinin bitylime hizlari iizerinde
belirgin bir azalmaya yol agtig1 yoniinde bir gosterge bulunmadigi sdylenebilir.

Yukarida yer verilen analizlerde incelenen donemin kamu diizenlemesinin
etkilerini dlgmek icin kisa olmast gibi eksikliklerin s6z konusu bulunmasi muhtemeldir.
Ancak diger taraftan mevcut sonuclarin, bazi muhtemel ¢ikarimlara isaret etmesi de
miimkiindiir. Nitekim eger bu sonuglar tiiketici tarafindaki talebin takas komisyonundaki
degisikliklere duyarsiz oldugunun gostergesi olarak alinabilirse, bu durum Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan diizenlemelerin kart kullanimu iizerinde etkili olmadigi*® veya
belli bir esii asacak diizeyde olmadigimi gosterecektir. Nitekim takas komisyonlari
iizerinde de dnemli degisikliklerin bulunmadig1 goriilmektedir. Ote yandan bu durum takas
komisyonundaki diizenleme deglslkhklermm tilketiciye yansitilmadigini da gosterlyor
olabilir. Thragcilarn tiiketicilere s6z konusu maliyetleri yansitmamalari, eger isyeri
tarafinda da benzer bir tepkisizlik varsa, onemli pazar giiciine isaret edebilir (Farrel, 2005:
363).

Yukarida yer verilen analizler sonucunda Rekabet Kurumu miidahalesinin kredi
kart1 sayis1 ve harcamalari {izerinde belirgin bir etkisinin tespit edilemedigi, dolayisiyla
kredi kartt piyasasinda fiyatlama mekanizmalart nedeniyle olusan asirt tiketim
engellenmek isteniyorsa, bu konuda daha etkin ve radikal kamu miidahalesi politikalarina
gerek oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

7. Degerlendirme ve Sonu¢

Caligmamuzda iki tarafli bir piyasa olarak kredi Kartlar1 piyasasinda fiyatlama
mekanizmalarinda kamu miidahalesini gerektiren ¢ok ¢esitli sorunlarin ve piyasa
basarisizliklarin bulundugu ilgili literatiir sonuglari 1518inda ortaya konulmustur. Ulkemiz
bazinda kredi kartlar1 piyasast degerlendirildiginde ise diger iilkelerle benzer piyasa
aksakliklarinin ve sorunlarin sd6z konusu oldugu, bunun yaninda iilkemize 6zel bazi
unsurlarin bu sorunlar artirici etkileri oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki bu piyasanin
yapist, kredi karti kullaniminin yaygmligi, alternatif araclarin goérece gelisiminin zayif
kalmasi, toplumdaki finansal biling diizeyinin diisiik olmasi, kamu diizenlemelerinin geg
kalmas1 gibi unsurlar bu kapsamda sayilabilir.

Ulkemizdeki kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarina yonelik
mevcut kamu miidahalelerinin, sektorel diizenleyici kuruluglar tarafindan uygulanan genel
kapsaml1 sektorel kamu miidahaleleri ve Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan kamu
miidahaleleri seklinde iki ana baglikta degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ulkemizde bu
alandaki genel kapsamli sektorel kamu miidahaleleri ile son yillarda kredi kart1 borg¢larinin

S Rekabet Kurumu tarafindan diizenlemeler yapilirken tiiketici tarafindaki kart kullammini azaltmak (veya
talebin artis hizini azaltmak) gibi bir amacin zaten gozetilmedigi vurgulanmalidir. Ancak kamu kuruluglar:
tarafindan kredi karti agirt kullaniminin varligi tespit ediliv ve bu baglamda bir kamu diizenlemesi yapilirsa
bu tiir bir etkinin bulunmamasu, ilgili kamu diizenlemesinin basarisiziigi olarak degerlendirilebilir.
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neden oldugu sosyal problemlerin zorlamasiyla birlikte, gecikmeli olarak da olsa, kredi
kartinin bor¢lanma aract olma yoniinden kaynaklanan sorunlara yogunlasildig:
goriilmektedir. Ne var ki soz konusu diizenlemeler yapilirken kredi kartinin 6deme aract
olma ve borglanma aract olma yonleri arasindaki girift baglantinin gézden kacgirildigi,
bor¢lanma aracit yoniiyle ortaya cikan birgok sorunun arkasinda 6deme aract olma
yoniindeki baz1 aksakliklarin yattiginin degerlendirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
tir diizenlemelerde kredi kartinin O6deme yoniindeki aksakliklarmm  yiizeysel
degerlendirildigi, buradaki sorunlarin ihmal edildigi veya dnemli goriilmedigi sdylenebilir.
Buna 6rnek olarak, bu tiir diizenlemelerde igyerleri ve tiiketici fiyatlamalar1 iizerindeki
seffafliga yonelik hiikiimlerin  bulunmamasi, isyerlerinin fiyat farklilagtirmasinin
yasaklanmasi, takas komisyonunun diizenlenmesinin tercih edilmemesi, piyasadaki fiyat
dis1 rekabet unsurlarinin kararlari carpitict etkilerinin yeterince degerlendirilmeyerek bu
unsurlarin diizenlenmemesi ve tiiketicilerin eksik rasyonelliginin kredi karti harcamalar1
iizerindeki etkilerini telafi etmeye yonelik yeterli tedbirlerin alinmamis olmasim
gosterebiliriz. Ayni zamanda bu tiir diizenlemelerde ilgili piyasanin iki tarafli yonii dikkate
alimmayarak, tiiketici tarafi korunmaya ¢alisilirken, igyeri tarafi i¢in benzer bir korumanin
50z konusu olmadigi, dolayisiyla isyeri tarafinda olusacak carpikliklardan tiiketici tarafinin
etkilenmesinin yeterince degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Diger yandan ilkemizde Rekabet Kurumunun takas komisyonlarina
miidahalesini, kredi kartinin 6deme aract olma yo6niine ve piyasanin iki tarafli olmasindan
kaynaklanan fiyatlama mekanizmasina yonelik ilk ve tek belirgin kamu miidahalesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Rekabet Kurumunun bu alandaki miidahalesini
radikal bir miidahale olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir. Bir taraftan ¢ok tarafl
takas komisyonu oraninin belirlenmesinde yapilacak kiigiik degisikliklerle yetinilmesi,
diger taraftan BKM’nin tekel konumuna ragmen cok tarafli takas komisyonuna muafiyet
verilmesi Rekabet Kurumunun bu alana miidahalede nispeten yumusak bir politika
izledigini gostermektedir. Ayrica bu alana rekabet hukuku gergevesinde bir miidahale ve
yapilacak diizenlemelerin denetimi konusunda Rekabet Kurumu biinyesinde tereddiitler
oldugu ilgili kararlardan goriilmektedir. Rekabet Kurumunun bu yaklasiminin, Avrupa
Komisyonunun takas komisyonu konusundaki ilk zamanlardaki yaklagimina paralellik
gosterdigi soylenebilir’”. Bununla birlikte giiniimiizde Avrupa Komisyonunun rekabet
hukuku cercevesinde bu konuya bakis agisinda 6nemli degisiklikler gériilmektedir. Avrupa
Komisyonunun son zamanlardaki kararlarinda ¢ok tarafli takas komisyonuna, sadece ilgili
piyasanin iki tarafli oldugu i¢in izin verilmesinin tercih edilmedigi, takas komisyonu ile
yiiklenen maliyetin kullanicilara olan islem faydasini agmamasi gerektigine hiikmedildigi
goriilmektedir.

Calismamiz kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan yapilan bu diizenlemelerin
kredi kartlar1 piyasasindaki biiyiikliiklere olan etkisini dl¢gmeye galistigimiz analizlerimizde
acik bir etki sonucuna gotiirecek bulgulara ulagilamamistir. Dolayisiyla iilkemizde kredi
kartlar1 piyasasinda Odeme aract yoniindeki fiyatlama mekanizmalarinda kamu
miidahalesini gerektiren ¢ok cesitli sorunlarin ve piyasa basarisizliklarin bulunmasina
ragmen, bu alanda etkili bir kamu miidahalesinin gerceklestirilmedigi soylenebilir.

%7 Burada Rekabet Kurumu tarafindan tekel konumundaki bir tesebbiisiin ¢ok tarafli takas komisyonu
belirlemesine muafiyet tamnmasimi, AB uygulamasindan farklilagtiran bir unsur olarak belirtmek
gerekmektedir. AB’de her zaman igin rekabet halinde farkl takas komisyonlar belirleyen kart kuruluglarinin
bulundugu gériilmektedir.
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Diger yandan kredi kartlar1 piyasasindaki ve dolayisi ile 6deme araglari
piyasasindaki sorunlar1 ve aksakliklar1 giderebilmek i¢in uygulanacak radikal ve kati kamu
miidahaleleri dncesinde bu piyasalardaki fayda, maliyetler ve optimum denge konusunda
daha detayli ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda iilkemizdeki bu tiir galismalarin
eksikligi hissedilmektedir. Ancak 6deme yontemlerinin fayda ve maliyetlerini ve optimal
dengeyi hesaplama konusundaki zorluklar, belirsizlikler ve benimsenebilecek ¢ok farkli
yontemlerin bulundugu dikkate alindiginda; piyasa mekanizmasmin etkin bir sekilde
islemesini saglamak, politika yapicilar agisindan en uygun ve bir an 6nce uygulanmasina
baslanabilecek bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede kamu diizenlemeleri
ile piyasanin isleyisini engelleyen piyasa basarisizliklara iliskin Onlemler alinmasi,
piyasadaki sorunlarin piyasa iginde c¢oziilmesini saglayabilecektir. Bu kapsamda bu
piyasalardaki 6zellikle bilgi akiginin oniindeki engellerin kaldirilmasi, fiyatlara bilgi tasima
Ozelliginin kazandirilmasi ve islem taraflarinin digsalliklari i¢sellestirmesinin saglanmasi
yoniindeki kamu diizenlemeleri en uygun ve risksiz kamu miidahale alternatifleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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