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Esler herhangi bir mal rejimi s6zlesmesi yapmamiglarsa, yasal mal rejimi olan edi-
nilmis mallara katilma rejimine tabi olurlar. Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin
malvarliklari Gzerinde serbestge tasarrufta bulunmasini engelleyen bir hiikim bulun-
mamaktadir. Ancak bu serbesti bir esin diger esin katilma alacagi bakimindan bir tehli-
kenin varligini da beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu da bu tehlikeyi 6ngérmus
ve katilma alacaklisi esin bu alacagini korumayi amaglamistir. Tlirk Medeni Kanununun
229’uncu maddesi ile eslerden birinin diger esin katilma alacagi aleyhine gercgeklestir-
mis oldugu karsiliksiz kazandirma ve devirlerin hesaplama yapilirken farazi olarak ek-
lenmesini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimde yer alan eklenecek degerler tasfiye-
de yalnizca degere olarak eklenecek, yapilan tasarruf/tasarruflar Gzerinde herhangi bir
etki dogurmayacaktir.
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VALUES WHICH ARE THE SUBJECT OF ADDING IN THE
REGIME OF PARTICIPATION TO ACQUIRED GOODS
(Turkish Civil Law Art.229) AND
JURISDICTION APPLICATION

ABSTRACT

If the spouses have not signed any property regime agreement, they are subject
to the legal property regime, the participation regime in the acquired property. In the
regime of participation in acquired property, there is no provision that prevents
spouses from freely disposing of their assets. However, this freedom brings with it the
existence of a danger in terms of the participation of one spouse by the other spouse.
The legislator has foreseen this danger and aimed to protect this receivable of the
spouse who is the creditor of participation. Article 229 of the Turkish Civil Code
regulates the hypothetical addition of gratuitous gains and transfers made by one of
the spouses against the other spouse’s participation receivables while calculating. The
values to be added in the aforementioned provision will only be added to the value in
the liquidation and will not have any effect on the savings/savings made.

Keywords: Regime of Participation in Acquired Goods, Goods Regime, Values to
be Added, TMK m.229.
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GIRIS

Sona eren edinilmis mallara katilma rejimi tasfiye edildikten sonra her es
ya da eslerin vefati halinde mirascilari, diger ese ait artik degerin yarisi tzerin-
de hak sahibi olur. Kanun koyucu bu katilma alacagini saglayabilmek icin bir
kisim malvarhgi degerlerinin edinilmis mallarin kapsamina dahil edilmesini 6n-
gdrmektedir'. “Eklenecek degerler” olarak ifade edilen bu malvarligi degerleri
Tirk Medeni Kanununun 229’uncu maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu
hikme gore eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil i¢in-
de diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazan-
dirmalar ile mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagini azalt-
mak kastiyla yaptigi devirler mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi
tasfiyeye dahil edilir. Ancak esler, edinilmis mallara katilma rejiminde malvarli-
gin1 kot yonetirse ya da fazla tiiketime konu ederse bu durumda Tirk Medeni
Kanununun 229’uncu maddesi uygulanmaz. Zira edinilmis mallara katilma reji-
minde esler, edinilmis mal grubu Uzerinde, kisisel mallarda oldugu gibi tasarruf
Ozgiirligine sahiptir (TMK m.193). Diger taraftan katilma alacagi ayni nitelikte
degildir ve eslerden biri diger esin hukuki islemlerine katilma alacaginin bulun-
dugu gerekcesiyle midahalede bulunamaz. Mal rejiminin devami sirecinde
esin tasarruf 0Ozglrliginin kisitlanmasi ancak Tirk Medeni Kanununun
199’uncu maddesine dayanilarak hakim tarafindan karar verilmesiyle veya aile
konutuna iliskin 194 hikmiine istinaden mimkiindir. Bu sekilde bir kisitlama
olmadigi siirece esler mallari lzerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler. Do-
layisiyla mal rejiminin genel hilkiimleri arasinda yer almayan ve tasfiye hilkiim-
leri kapsaminda diizenlenmis olan 229’uncu madde, mal rejiminin devami si-
recinde koruyucu etkiye sahip olan bir hiikiim degildir’; yalnizca tasfiye netice-

Suat Sar, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir
Kitabevi, istanbul, 2007, s. 191; Mustafa Dural - Tufan Ogiiz - M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hu-
kuku C. I, Filiz Kitabevi, G6zden Gegirilmis Ondérdiincii Basi, istanbul, 2019, s. 238-239;
Mustafa Alper Gim{s, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri
(TMK m.185 - 281), Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, s. 366; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Segkin Yayincilik, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara,
2021, s. 241; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygula-
maya iliskin Sorunlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s. 228; Ayse Karakimseli, Esler
Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karsi Alacaklilari Koruyucu Diizenlemeler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 197; Ahmet M. Kilicoglu, Katki-Katilma Alacagi, Turhan Kitabevi, 6. Basi,
Ankara, 2016, s. 139; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu- Mal Rejimleri- Esin Yasal
Miras Payi, Secgkin Yayinevi, Genisletilmis ve Glincellenmis 6. Baski, Ankara, 2021, s. 312-313.

Sipka, 2011, s. 230.
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sinde ortaya cikan katilma alacaginin korunmasini saglar’. Belirtilmelidir ki,
229’uncu maddenin uygulanmasiyla Gglincl kisiye devredilmis olan malvarlig
degerinin akibetinde bir degisiklik olmamakta; sadece varsayimsal olarak esin
yaptigl devir sanki hi¢c yapilmamis gibi kabul edilerek edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesinde hesaba dahil edilmektedir’. Bdylece eslerden birinin edi-
nilmis mallarini karsiliksiz olarak ya da diger esin katilma alacagini azaltmak kasti
ile Gglincl kisilere devrederek, diger esin katilma alacagini azaltmasi (ve hatta
bundan menfaat elde ederek diger esin edinilmis mallarindan daha fazla pay
alabilmesi) TMK m.229 hiikmii ile yaptirima tabi kiinmaktadir’. Ancak bu yapti-
rim, islemi yapan esin eklenecek degerleri konu edinen islemlerinin gegersiz sa-
yilmasi seklinde tezahiir etmez®. Sadece esin yapmis oldugu islemler hig yapil-
mamis, islemlere konu olan malvarligi degerleri edinilmis mal grubundan hig
clkmamis gibi kabul edilir’. Ancak kanunkoyucu bu farazi ekleme ile yetinmeye-
rek, tasfiye neticesinde borclu esin katilma alacagini ifa edememesi halinde, ka-
tilma alacagini tahsil edemeyen ese TMK m.241’de kazandirmadan yararlanan
tiglincli kisiye miiracaat etme imkani tanimistir®. Ancak tigiincii kisilere yapilabi-
lecek olan bu basvuru calismamizin kapsami disinda birakilmis olup, sadece TMK
m.229 kapsaminda eklemenin konusu olabilecek tasarruflar Yargitay kararlariyla
somutlasmis 6rnekler ortaya konularak agiklanmaya ¢alisiimistir.

Karakimseli, 2017, s. 197.

Zeytin, 2021, s. 241; Fatih Karamercan, Katki- Deger Artis Pay! & Katilma Alacagi Davalari,
Seckin Yayinevi, Glincellenmis ve Genigletilmis 5. Baski, Ankara, 2019, s. 636; Geng Aridemir,
Arzu, “TMK md.241’e Gére Karsiliksiz Kazandirmadan Yararlanan Ugiincii Kisiye Karsi Agilan
Dava ile Miras Hukukuna iliskin Tenkis Davasi Arasindaki iliskiler”, BUHFD, 2018, C. 13, S.
169-170, s. 41-42; Geng Aridemir, 2019, s. 445; Sari, 2007, s. 191; Gim{s, 2008, s. 366, 367;
Sipka, 2011, s. 228, 229; Karakimseli, 2017, s. 197; Dural - Ogiiz - Giimiis, 2019, s. 238, 239;
Acar, 2021, s. 314; Kiligoglu, 2016, s. 140; Zeynep Rana Demir, “Artik Degerin Hesaplanma-
sinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK m.229)", istanbul Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, (Yiksek Lisans Tezi), istanbul, 2019, s. 4-5.

Zeytin, 2021, s. 241; Acar, 2021, s. 312-313; Karamercan, 2019, s. 636; Kiligoglu, 2016, s. 139.

GlUmis, 2008, s. 367. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 23.5.2016 tarihli ve 2015/911 E.
2016/8977 K. sayili karari, “... Esin talep hakki, edinilmis malin mlkiyetine yonelik bir ayni
hak olmayip, malin degeri lizerinden hesaplanan bir alacak hakki niteliginde oldugundan;
karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, islemin (tasarrufun) ip-
taline karar verilemez ve esle birlikte UGglncl kisi davali olarak gosterilse bile, bu asamada
davaci lehine hikim altina alinan katilma alacagindan lglincu kisi sorumlu tutulmaz...”,
https://www.lexpera.com.tr, (20.10.2021).

Acar, 2021, s. 314; Zeytin, 2021, s. 247-248; Sari, 2007, s. 198.

Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Sinan Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Ala-
cagini Borglu Esten veya Borglu Esin Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin
TMK m.241’e Gore Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakki”, ERUHFD, 2016, C. X, S. 1, s. 147-198.
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Evliligin sona ermesi eslerden birinin 6limiyle gerceklesmisse, mal rejimi
kurallari geregi eklenecek degerlerle birlikte miras hukuku kurallari geregi ek-
lenecek degerler de sdz konusu olabilir’. Nitekim Tirk Medeni Kanununun
229’uncu maddesi, 508’inci madde hikmiyle ve 565’inci maddenin {i¢ ve dor-
diincli bentlerinde yer alan mirasta sakh pay hikimlerinin bertaraf edilmesi
amaciyla yapilmis olan tenkise tabi tasarruflara iliskin hikimlerle uyum iceri-
sindedir®.

TMK m.229 hikminin uygulanabilmesi igin ilk olarak mal rejiminin sona
ermis olmasi gerekmektedir''. Karsiliksiz kazandirma, kazandirmada bulunan esin
edinilmis mallarindan olmalidir. Diger taraftan TMK m.229 hikm bir esin diger
esten mal rejiminin tasfiyesinden bagimsiz olarak bir talepte bulunabilmesine
imkan saglamamaktadir. Esin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma ya da devirle-
rin eklenecek degerler arasinda degerlendirilebilmesi icin edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin tasfiyesine girisilmis olmalidir; burada tasfiyeye iliskin dava kap-
saminda diger taleplerle birlikte degerlendirme yapilir’. Tasfiye asamasinda TMK
m.229 kapsamindaki talepleri ileri slirebilecek olan sadece katilma alacaklisi olan
es ile onun vefati halinde kanuni mirasgilaridir. Bunlar disinda s6z konusu hiikiim
kapsaminda talepte bulunulabilmesi miimkin degildir. Ancak karsiliksiz devir
ayni zamanda mirasg¢i olan katilma alacakhisina yapilmissa, onun eklenecek de-
gerlere iliskin talepte bulunmasi haksiz olarak tekrar kazanim elde etmesine ne-
den olabilir. Bu nedenle TMK m.229 anlaminda kazandirma islemini yapan esin
eklenecek deger miktarinca bundan dénmesine olanak taninmahdir™

Eslerden biri edinilmis malindan kisisel malina katkida bulunmussa ve son-
ra bu kisisel malini elden ¢ikarmissa bu durumda TMK m.229 geregi eklenecek
deger olarak hesaplanmasina gerek yoktur. Zira bu durumda TMK m.230/Ill

Zeytin, 2021, s. 245; Sipka, 2011, s. 229. Ayrica bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Aytug
Ceyhan Cakir, Sad Kalan Esin Mirasgiligi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018.

Acar, 2021, s. 314; Sipka, 2011, s. 229; Kiligoglu, 2016, s. 139; Glim{s, 2008, s. 366.
Zeytin, 2021, s. 241; Geng Aridemir, 2019, s. 447; Sipka, 2011, s. 229.

Geng Aridemir, 2019, s. 447. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 8.6.2016 tarihli ve 2016/9805 E.
2016/10078 K. sayili karari, “... Yargitay’in ve Dairemizin sapmaksizin devam eden uygulama-
larina gore, mal rejiminin tasfiyesi ile alacak hakkinda bir karar verilmesi igin esler aralarinda-
ki mal rejiminin sona ermesi gerekir. Baska bir anlatimla, sahsi hak niteligindeki mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkinin dava konusu yapilabilmesi igin muaccel (istenebi-
lir) hale gelmesi gerekir, bu da mal rejiminin sona ermesi ile gergeklesir...”,
https://www.lexpera.com.tr, (16.10.2021).

Zeytin, 2021, s. 244-245; Geng Aridemir, 2019, s. 448.

10
11

12

13
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uygulanarak denklestirme yapilir ve boylece diger esin katilma alacagina daya-
nan menfaati korunmus olur*.

TMK m.229 da belirtiimis olan kazandirmalarin eklenebilmesi icin 6nem arz
eden bir diger sart da diger esin bu kazandirmaya iliskin olarak rizasinin alinmamis
olmasidir’®. Diger es mal rejiminin tasfiyesinden 6nce, tasfiye siirecinde ya da tasfi-
ye slreci sonrasinda karsiliksiz kazandirmaya onay vermisse artik bu eklemeyi iste-
yemeyecegi, bundan feragat etmis sayilacag seklinde yorum yapilabilir'. Ancak
esin yapilan bir karsiliksiz kazandirmaya riza géstermis olmasi, onun tasfiye netice-
sinde katilma alacaginin eksik kalan kismi icin lehine kazandirma yapilan (ginci
kisilere miiracaat etme hakkindan da vazge¢mesi anlamina gelmez"’.

I. EKLEMENIN KONUSU OLAN DEGERLER

A. Genel Agiklama

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde artik degere katilma alaca-
g1 miktari belirlenirken Tirk Medeni Kanunundaki diizenleme geregi “eklene-
cek degerler” goz oniinde bulundurulur. Nitekim eklenecek degerlerin neler
oldugu Tiirk Medeni Kanununun 229’uncu maddesinde diizenlenmektedir. S6z
konusu hilkme gore,

“Asadida sayilanlar, edinilmis mallara deger olarak eklenir:

1. Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden énceki bir yil iginde
diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsilksiz
kazandirmalar,

2. Bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katiima alacagini
azaltmak kastiyla yaptigi devirler.”

" Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Sinan Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde

Kisisel Mallar ile Edinilmis Mallar Arasinda Denklestirme (TMK m.230)”, Erciyes Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, 2019, C. |, S. |, s. 563-604.

¥ Gamze Turan Basara, “Eslerden Birinin Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin Edinil-

mis Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendiril-
mesi”, THD, 2015, C. 10, S. 111, s. 62.

Zeytin, 2021, s. 250; Acar, 2021, s. 316-317; Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma
Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gore Uglincii Kisilere Karsi Dava Hakki”, s. 154; Sipka, 2011, s.
234; Karamercan, 2019, s. 645.

Zeytin, 2021, s. 250.

16
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Bu hiikiim, diger esin katilma alacagi talebinde bulunmasini ya da katilma
alacagi hakkini tam olarak elde etmesini engellemek isteyen esin tasarruflarina
karsi koruma 6ngérmektedir®. Zira 229’uncu madde evlilik birligi ve yasal mal
rejiminin devami slrecinde eslerin kdtlniyetli davraniglar karsisinda Tirk Me-
deni Kanununun 194'(incii, 199’uncu, 206’nci, 223’lnci (ikinci fikra) ve 225’inci
(ikinci fikra) maddeleri ile 6ngoriilmis olan koruyucu dnlemlere ek niteliginde-
dir’®. Ancak belirtiimelidir ki, hak sahipleri edinilmis mallara katilma rejiminde
sadece tasfiye séz konusu ise eklenecek degerleri ileri siirebilirler®. Bir es tara-
findan edinilmis mal grubundan bir malvarligi degerini konu edinen bir hukuki
islem yapilmissa, bu islemin 229’uncu maddede sayilan amag ve dogrultuda
kazandirma ya da devir olup olmadig arastiriip belirlenmelidir’’. Karsiliksiz
kazandirma ya da devir TMK m.229 hikminiin kapsaminda degerlendirilir ise,
bu kazandirma ya da devirler mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi

Kiligoglu, 2016, s. 139; Sipka, 2011, s. 228; Sari, 2007, s. 191; Acar, 2021, s. 313; Zeytin, 2021,
s. 241; Arzu Geng Aridemir, “Eslerden Birinin Uglincii Kisiyle Yaptigi Muvazaali islemlerin Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimine iliskin TMK Md. 229 Hiikmii Cercevesinde Degerlendirilme-
si”, [HM, 2019, C. 76, S. 2, s. 445.

Sipka, 2011, s. 229. Ancak bir gériise gore TMK m.188 ve 199 ile esin diger es aleyhine karsi-
liksiz kazandirma yapmasinin oniine gecilmektedir. Bu nedenle TMK m.229’un uygulama ala-
ninin muhtevasi bir hayli dardir (bkz. Acar, 2021, s. 313-314).

19

20 Zeytin, 2021, s. 241. Hak sahibi tasfiye siirecinde somut bir takim haklardan vazgegebilir (Bkz.

Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin
Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Ugiincii Kisilere
Karsi Dava Hakki”, s. 154). Bir goriise gore edinilmis mallara katilma rejimi sona ermisse, an-
cak heniz tasfiyeye girisilmemisse, esler Turk Medeni Kanununun 237’nci maddesine daya-
narak bir s6zlesme yapabilir ve katilma alacagindan vazgegebilirler. Ancak mal rejiminde tas-
fiye gerceklesmis ve neticede eslerden biri lehine miktari belirli bir alacak hakki dogmussa,
katilma alacagina hak kazanan esin bundan vazgeg¢mesi icin gegerli bir ibra s6zlesmesi aran-
malidir. Bir baska ifadeyle bu durumda borglar hukuku kurallarina tabi olan bir alacak hakki-
na donisen katilma alacagindan kismen ya da tamamen vazgegmek icin Tirk Borglar Kanu-
nunun 132'nci maddesine tabi olan ibra sézlesmesi yapilmalidir (Detayh bilgi i¢in bkz. Meh-
met Sengiil, “Edinilmis Mallara Katiima Rejiminde Katilma Alacaginin ifasina iliskin Hiikiim ve
Sonuglar”, ERUHFD, 2012, C. VII, S. 3-4, 5. 75-77).

Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 23.5.2018 tarihli ve 2018/10458 E. 2018/13019 K. sayili
karari (Corpus Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 15.09.2021); Yargitay 8. Hukuk Dairesi-
nin 3.4.2019 tarihli ve 2016/21616 E. 2019/3601 K. sayili karari, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (27.09.2021); Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25.3.2019
tarihli ve 2018/12046 E. 2019/3123 K. sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb, (27.9.2021); Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 20.3.2019 tarihli ve
2018/13949 E. 2019/2926 K. sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan
kasilstemciWeb/ (27.9.2021); Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 4.2.2019 tarihli ve 2016/20410 E.
2019/961 K. sayih karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(E.T. 29.9.2021).

21
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tasfiyeye dahil edilir’”>. Hesaplamada eklenecek olan malvarligi degerinin devir
tarihindeki durumu (yasi, niteligi, seviyesi, kalitesi vs.) dikkate alinarak karar
(tasfiye) tarihindeki stirim (rayi¢) degeri hesaplamada esas alinir (TMK
m.235/11). Mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla,
kazandirmadan ya da devirden menfaat elde eden Uglinci kisilere karsi da ileri
surdlebilir. Boyle bir durumda TMK m.241 hilkmiine dayanilarak tglinci kisiye
karsi alacak davasi acildiginda®, TMK m.229’da yer alan diizenlemenin sartlari-
nin olusup olusmadigi yeniden bir inceleme konusu olmayacaktir®.

Tirk Medeni Kanununun 229’uncu maddesi emredici nitelikte oldugun-
dan, taraflarin anlasarak bunun aksini kararlastirabilmeleri miimkiin degildir®.
Doktrinde savunulan bir goriise gore 229’uncu maddenin emredici olmasinin
bir diger sonucu da eslerden birinin bu hilkmiin kapsamina giren islemler yap-
tig1 dosya kapsamindan anlasilirsa, hakim diger esin talebi bulunmasa dahi,
bunlari re’sen g6z 6niinde bulundurmalidir®. Bir baska goriise gére TMK m.229
un yaptirimi kesin hiikimsiizlik degildir. Bu nedenle bir islemin TMK m.229
cercevesinde eklenecek deger oldugu iddiasini hak sahibi olan es ya da mirasci-
lari ileri siirmelidir”’. Yargitay ise eklenecek degerlerin taraflarca ileri siiriilme-
mesi halinde tasfiyeye dahil edilmemesi gerektigi gorisiindedir®®.

2 Bkz Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 16.12.2019 tarihli ve 2019/5799 E. 2019/11378 K. sayili

karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, 23.09.2021).

> Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma

Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi
Esin TMK m.241’e Gore Ugiincii Kisilere Kargi Dava Hakk1”, s. 147-198.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 23.5.2018 tarihli ve 2018/10458 E. 2018/13019 K. sayili karari
(Corpus Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 16.9.2021); Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
26.2.2019 tarihli ve 2017/11052 E. 2019/2009 K. sayili karari, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (28.9.2021).

24

» Zeytin, 2021, s. 241; Okur, ““Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu

Esten veya Borglu Esin Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e
Gore Uglincii Kisilere Karsi Dava Hakki”, s. 154; Sipka, 2011, s. 229; Sari, 2007, s. 199; Giimiis,
2008, s. 366; Geng Aridemir, 2019, s. 446.

Bkz. Zeytin, 2021, s. 244; Sari, 2007, s. 199; Nil Karabag Bulut, “Eslerden Yalniz Birinin Kisisel
Kullanimina Yarayan Esyanin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesindeki Rold”,
BUHFD Ozel Sayisi (Prof. Dr. Ozer Selici’nin Anisina Armagan), 2016, C. 11, S. 145-146, s.
823.

Geng Aridemir, 2019, s. 448.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 23.1.2018 tarihli ve E. 2017/15876 K. 2018/1143 sayili karari, “...
Dosya kapsaminda bulunan belgelere gore, davali ...iIn Merkez Bankasi’'ndaki Euro hesabi

mal rejimi sona ermesinden yaklasik tg yil 6nce (15.11.2005) gekilerek eslerin misterek ¢o-
cuklari...’a verilmis, ... plakali ara¢ da 17.03.2005 tarihinde ... tarafindan devredilmis olup,

26
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B. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Onceki Bir Yl iginde Diger Esin Rizasi
Olmadan Olagan Hediyeler Disinda Yapilan Karsiliksiz Kazandirmalar

TMK m.229/I-b.1’e gére “eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi
karsiliksiz kazandirmalar” katilma alacaginin hesabinda deger olarak eklenir.
Dolayisiyla bu hiikiim anlaminda bir malvarligi degerinin edinilmis mal hesa-
binda ekleme konusu olabilmesi icin bir takim 6zellikleri haiz olmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda eklenecek degerden bahsedebilmek igin es tarafindan karsi-
liksiz kazandirma yapilmis olmal, bu karsiliksiz kazandirma edinilmis mal gru-
bundan olmali, olagan hediyelerin disinda kalmali, saglararasi islem s6z konusu
olmal, tglincl kisi lehine yapilmali, diger esin rizasi bulunmamali ve mal reji-
minin sona ermesinden dnceki bir yil icinde yapilmalidir.

“Karsiliksiz kazandirma” kavrami kanunda edinilmis mal rejimi bahsi kap-
saminda Ozel olarak tanimlanmis degildir. Bu nedenle genel hiikiimler dikkate
alinarak ve bilhassa miras hukuku hikimleri (TMK m.565/b1 ve TMK m.669/1)
kaynakhginda tanimlanabilir. Doktrindeki bir tanima gore Tirk Medeni Kanu-
nunun 229’uncu maddesinin birinci fikrasinin ilk bendi anlaminda karsiliksiz
kazandirma, mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yillik siireg icerisinde
Uglnci kisi ile kazandirmayl yapan es arasinda onun malvarligi degerlerine
iliskin olarak gerceklesen ve diger esin rizasi olmaksizin tglncu kisi/kisiler lehi-
ne olagan hediyeler disinda karsilik elde etmeksizin bir menfaat ya da kazang
saglamaya yénelik tasarrufi muameledir®. Bir baska tanima goére ise buradaki
karsiliksiz kazandirma edinilmis mallarda bir azalmaya neden olan ya da edi-
nilmis mallarin artmasini engelleyen, iradi, ivazsiz olarak yapilan ya da bir olg-
de ivazsiz olarak yapilan kazandirmalardir™.

mal rejimi sona erdigi tarihte mevcut olmayip, TMK. 229 maddesinde belirtilen eklenecek
deger oldugu yoninde iddia ileri siirilmediginden s6zkonusu davali ... in Merkez Banka-
si’'ndaki Euro hesabinin ve ... plakali aracin tasfiyeye dahil edilmemesi gerekir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (22.10.2021). Ayrica bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
23.01.2018 tarihli ve E. 2017/15876, K. 2018/1143 sayili karari (Fatih Karamercan, “Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Esin Uglincii Kisilere Karsi Dava Hakki (TMK m.229, 241)”, Yasar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2019, s. 4,
dn. 24).

Bkz. Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu
Esin Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Ugiincii Kisi-
lere Karsi Dava Hakki”, s. 155.

29

% Bka. Demir, “Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK

m.229)", s. 6.
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Karsiliksiz kazandirma denilince ilk olarak akla gelen bagislama sézlesmesi-
dir. Nitekim edinilmis mal grubundan yapilan bagislama bir karsiliksiz kazan-
dirma olarak kabul edilebilir. Tlrk Borglar Kanununun 285’inci maddesinde
“Bagislama sOzlesmesi, bagislayanin saglararasi sonug¢ dogurmak lzere, malvar-
ligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi Ustlendigi soz-
lesme” olarak tanimlanmaktadir. Yargitay katilma alacaginin belirlenmesine
iliskin bir uyusmazlikta taraflardan birinin bagislama iradesinin var olup olma-
digini degerlendirirken “causa donandi” unsuruna dnem atfetmistir*. Causa
donandi unsuru geregi bagislayan bagislanana bir karsilik almadan, onu zengin-
lestirme amaciyla kazandirma yapmis olmalidir. Bazi kazandirmalar bagisa ben-
zese de kazandirmanin bagislama amaciyla yapilmamasi sebebiyle bagislama
olarak degerlendirilmez. Nitekim Tirk Borglar Kanunu m.285/11-l'te “Henliz
edinilmemis olan bir haktan feragat etmek veya bir mirasi reddetmek, bagisla-
ma degildir. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi de bagislama sayilmaz.” Bagis-
lamanin kapsamina devredilebilen her tiirli malvarligi degerlerinin devri (tasi-
nir veya tasinmaz esya ile haklarin devri), sinirli ayni haktan feragat edilmesi,
alacak devirleri, ceyiz ya da kurulus sermayesi temini, ibra (TBK m.132), tGg¢linci
kisi lehine hayat sigortasi 6demeleri, karma bagislamalar, vakif kurma® ve bas-
kasinin borcunu ifa gibi islemler dahil edilebilir®.

Ahlaki yakimlalugan ifasi amaciyla yapilan karsiliksiz kazandirmalar Tirk
Medeni Kanunu m.229/I-b.1 hilkmii kapsaminda degerlendirilmeli midir? isvig-
re’de kabul goéren goris bu tarz karsiliksiz kazandirmalarin eklenecek degerlere
dahil edilmesi gerektigi yoniindedir*. Nitekim isvicre Medeni Kanununda degi-

* Bk Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.4.2019 tarihli ve 2017/1613 E. 2019/419 K. sayih

karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (26.9.2021). Bu
kararda Yargitay “causa donandi” unsurunu dikkate alarak yapmis oldugu degerlendirme ne-
ticesinde eslerde birinin diger ese ait olan malvarligina katkida bulunmasi halinde, bunun ba-

gislama olarak kabul edilmeyecegine karar vermistir.

2 TvK m.102/1 hiikmiine dayanilarak gercek kisilerin resmi bir senetle sag iken vakif kurmala-

rinin mimkin oldugu ifade edilebilir. Ayrica TMK m.526/1 hikm gergevesinde 6lime bagh
tasarrufla da vakif kurulabilir. Dolayisiyla TMK m.229/1-b1 de diizenlenen eklenecek degerler

degerlendirilirken bunlar g6z 6niinde bulundurulmaldir.

3 Ozge Yenice Ceylan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”, YBHD, Y. 3, S.

2018/2, s. 220-221; Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Es-
ten veya Borglu Esin Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e
Gore Uglincii Kisilere Kargi Dava Hakki”, s. 156-157. Bir gériise gore tek tarafli islem niteligin-
deki vakif kurma islemi bagislamadan farklidir. Detayl bilgi igin bkz. Giilsah Vardar Hamamci-
oglu, Badislama S6zlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016.

" Bkz. Acar, 2021, s. 322, dn. 952; Zeytin, 2021, s. 248-249, dn. 591.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



705 Dr. Ogr. Uyesi Siiheyla ZORLU

siklik yapilmasina iliskin Kanun taslaginin gerekgesinde ahlaki yukimluliklerin
ifasi amaciyla yapilan kazandirmalarin ZGB. Art.208 Ziff.1 (TMK m.229/I-b.1)
hiikmi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Alman Huku-
kunda ise isvicre Hukuku’ndan farkli olarak ahlaki yikimlilGgiin yerine getiril-
mesi amaciyla yapilan kazandirmalarin eklenecek degerlere dahil edilmemesi
gerektigi acikca diizenlenmistir®®. Tiirk Hukukunda doktrinde kabul géren go-
riis’’, ahlaki yikimliliiklerin ifasi amaciyla esin yapmis oldugu karsiliksiz ka-
zandirmalarin Turk Medeni Kanunu m.229/1-b.1 hikmi kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi yéniindedir. Doktrinde ileri siiriilen bir gériise gore® ise kocanin
evlilik disi diinyaya gelmis cocuguna yukiimli oldugundan daha fazla nafaka
6demesinde bulunmasi durumunda karsiliksiz kazandirmanin ahlaki bir yikim-
IGlGgin ifasi amaciyla yapildiginin kabul edilmesi gerekir®. Ancak esi bu karsi-
liksiz kazandirmayl yapmaya iten disiince ahlaki ylkimliligin ifa edilmesin-
den ziyade, hak sahiplerinin haklarini etkisiz kilmak ise, bu durum Tirk Medeni
Kanunu m.229/I-b.1 hilkmi anlaminda bagis olarak nitelendirilebilir. Yine bu
konuyla alakali olarak ileri siiriilen bir goriise gére® ise bir kazandirma ahlaki
bir yukimlilik oldugu tartisilamayacak bir kapsamda gerceklesmisse, sadece
bir kanuni diizenlemeye dayanmadigi savina dayanilarak tasfiyede Turk Medeni
Kanunu m.229/I-b.1 hikmi kapsaminda eklenecek deger olarak degerlendiril-
mesi, toplumdaki dayanisma ve yardimlasma duygusunu yipratacaktir. Bu nok-
tada diger esin alacak hakkinin korunabilmesi igin yapilan kazandirmanin haki-
katen bir ahlaki yakimlalugin ifasi amaciyla yapilip yapilmadiginin, taraflarin
sosyal statileri, gelir durumlari, bilhassa yerel adetler, kazandirmanin bu adet-
lere ve iginde bulunulan sosyal ¢evreye uygun olmasi gibi kriterler gz 6niinde

* BBI 1979 Il 1191 (Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Wir-

kungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiterrecht und Erbrecht) vom 11 Juli 1979, s. 1317,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1979/2_1191_1179_1119/de, (1.8.2021).

Bkz. BGB §1375 Abs.2 Nr. 1.

Sipka, 2011, s. 234; Sari, 2007, s. 194; Acar, 2021, s. 322.

Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, istanbul, 2016, s. 231-232.

isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda evlilik disi iliskiden diinyaya gelen ¢ocugun annesine
yapilan 6demenin karsiliksiz kazandirma olarak kabul edilerek eklenecek deger niteliginde
degerlendirilmesi gerektigine hikmetmistir (TF, 28.09.2012, JdT 2013 Il 261) (bkz. Demir,

“Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK m.229)", s. 17-
18).

Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin
Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Uglincii Kisilere
Kargi Dava Hakki”, s. 158.
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bulundurularak degerlendirilmesi dogru olur. Eger uygunluk s6z konusuysa
Turk Medeni Kanunu m.229/1-b.1 hilkmi kapsamina dahil edilmemelidir.

Eslerden birinin is gliciini herhangi bir karsilik almadan Gglinci kisinin menfa-
atine sunmasi halinde TMK m.229/1-b.1 anlaminda karsiliksiz kazandirmanin varli-
gindan soz edilebilir mi? Eger bu sekilde is glictinlin bir bedel alinmadan sunulmasi
karsiliksiz kazandirma olarak degerlendirilirse bunun degerinin edinilmis mallara
eklenmesi glindeme gelir. Kanaatimce dogru olan goriise gore bu sekilde bir deger-
lendirme edinilmis mallara katilma rejimine iliskin diizenlemelerin 6zline ve ama-
cina uygun olmaz. Nitekim TMK m.229/1-b.1’in uygulanabilmesi igin karsiliksiz ka-
zandirmanin edinilmis mal grubundan yapilmis olmasi, malvarligi degerlerinin su-
rim degerlerinin esas alinacak olmasi gibi prensipler niteligi geregi is glici baki-
mindan uygulanamaz*. Ancak bir baska goriise gore esin bir bedel almaksizin
Uglincu kisiye is glclini sunmasi, onun hizmetini gérmesi karsiliksiz kazandirma
olarak degerlendiriimeli ve eklenecek degerlerin kapsamina dahil edilmelidir®.

Eslerden biri mirastan feragat sdzlesmesi* yapmissa bu hukuki islem Tiirk
Medeni Kanunu m.229/I-b.1 hikmi kapsaminda ele alinmali midir? Mirastan
feragat s6zlesmesi kanuni mirascinin beklenen mirascilik hakkindan vazgecme-
sini konu edinir*. Doktrindeki bir goriise gére® mirastan feragat sdzlesmesi
ivazsiz ise Turk Medeni Kanunu m.229/1-b.1 hikminin kapsaminda ele alin-
mamalidir. Buna karsin mirastan feragat sozlesmesi ivaz karsiliginda yapilmissa
ve ivaz edinilmis mallardan karsilanmis ise bu durumda Tirk Medeni Kanunu
m.229/l-b.1 hikkmii kapsaminda degerlendiriimesi mimkiindiir. Bir baska

' Bka Demir, “Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK

m.229)",s. 7.
Bkz. Zeytin, 2021, s. 248.

Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Hakan Albas, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hu-
kiimlerine iliskin Bazi Sorunlar”, DEUHFD, 2007, C. 9, Ozel Sayi, s. 535-552.

Detayh bilgi icin bkz. Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Adalet Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2020,
s. 167; Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Alkim Yayinevi, istanbul, 1999; Rona
Serozan - Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, Seckin Yayincilik, 6. Bas-
ki, Ankara, 2019, s. 265; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, 11. Basi, Ankara, 2020,
s. 253-256; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 11. Basi, Ankara, 2021, s.
151- 160; Mustafa Dural - Turgut Oz, Tiirk Gzel Hukuku C. IV: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
Onuncu Bas, istanbul, 2016, s. 101; Ali Rasit Cingil, “Mirastan Feragat Sézlesmesi”, TNBHD,
2007, S. 136, s. 55 vd...

Acar, 2021, s. 315.
Detayh bilgi igin bkz. Acar, 2021, s. 315 dn. 930 ve dn. 931.
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goriise gore” ise mirastan feragat sdzlesmesi, feragat ettiren bakimindan 6li-
me bagh tasarruf niteliginde oldugundan, ivaz onun edinilmis malindan karsi-
lanmis olsa dahi Turk Medeni Kanunu m.229/I-b.1 hiikmU kapsaminda saglara-
rasi kazandirma olarak sayilmamalidir. Diger taraftan Tirk Medeni Kanunu
m.677 kapsaminda yapilan miras payinin devri sozlesmesi karsiliksiz yapiimis
ise saglararasi karsiliksiz kazandirma niteliginde kabul edilmelidir®. Bir baska
ifadeyle TMK m.220 hilkm geregi kisisel mal niteligindedir.

TMK m.229/I-b.1 anlaminda eklenecek degerden s6z edebilmek igin karsi-
liksiz kazandirma edinilmis mal grubundan olmalidir. Ancak edinilmis mal gru-
bundan kisisel mal grubuna bir katkida bulunulmussa, ancak daha sonra kisisel
mal karsiliksiz kazandirmaya konu olursa TMK m.229/I-b.1 uygulanabilir mi? Bir
baska ifadeyle bir esin kisisel mali diger es lehine denklestirmeye tabi ise ve
malik olan es s6z konusu mal varhig degerini karsiliksiz kazandirirsa TMK
m.229/I-b.1 hiikmii uygulama alani bulur mu? Ornegin eslerden X’e ait olan ve
annesinden miras kalan 750 bin TL. degerindeki bir daireye, yine X'in calismasi-
nin karsiligl olarak elde edilen 250 bin TL. ile tadilat yapilmistir. Boylece daire-
nin degeri 1 milyon TL. olmustur. Mal rejimi sona erip tasfiyeye gecildiginde,
X'in edinilmis mal grubundan kisisel mal grubuna yapilan katki, malin degerine
gore oranlanarak denklestirme miktari bulunur (250 bin / (250 bin+750 bin) =
250 bin/ 1 milyon = %) ve diger es olan Y’'nin katilma alacaginin aktifinde bu
miktar yer almalidir. Ancak X bir sire sonra daireyi taraftari oldugu spor kuli-
biine bagislar. isvicre doktrininde kabul géren gériise gére bir mal grubunun
diger mal grubundan TMK m.230/IIl (ZGB 209/11l) hitkmUine gore denklestirme
alacagi, o malin ekonomik degerini tamamen kaybetmesinin yani sira, tlketil-
mesi, hediye edilmesi ya da yok edilmesi durumlarinda da son bulur®. Bir esin
ornekte oldugu gibi edinilmis mal grubu aleyhine tasarrufta bulunmasi duru-
munda TMK m.229 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir’®. Doktrinde savunu-
lan bir goris bu sonucun kabullinin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Zira
TMK m.230/IlII'te malin daha 6nce elden cikarilmasi halinde (“elden ¢ikarma”
genis yorumlanmalidir) denklestirme alacaginin hakkaniyete gore tespit edile-
cegi dizenlenmektedir. Bu durumda kisisel mal elden cikartiimis olsa da, edi-
nilmis mal grubunun katkisi nedeniyle denklestirme alacagi yok olmaz, sadece

v Geng Aridemir, 2018, s. 57.

Geng Aridemir, 2019, s. 450.
Bkz. Zeytin, 2021, s. 251, dn. 596.
Zeytin, 2021, s. 251.
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hakkaniyete gore tespit edilir. Bir kayip olmadigi icin de TMK m.229 anlaminda
eklenecek deger olarak hesaba dahil edilmesine de gerek yoktur®. Bu konudaki
baska bir gortise gére denklestirme ile alakal olarak Gglnci kisiye basvurula-
mamalidir; zira denklestirme bagimsiz bir alacak niteliginde degildir, bir esin
kendi mal gruplarindaki deger kaymalarinin degerlendirilmesini saglama ama-
cindadir. Kisisel mal Gglincu kisiye devredilmisse TMK m.230/IIl’e dayanilarak
“hakkaniyete gore” denklestirme alacagi tasfiyede dikkate alinir, dolayisiyla
TMK m.229’un uygulanmasi gerekliligi bulunmaz®. Doktrindeki bir baska goéri-
se gore ise madde metnindeki “elden ¢ikarma” ifadesi dar yorumlanmali ve
denklestirme alacaklisinin yikimlisi olan kisisel mal, yerine ikame deger gele-
cek sekilde elden ¢ikarilmis olmalidir. Eger ikame deger olmaksizin elden cika-
rilmissa (kullanma, tiiketme, sarf etme, kaybetme, bagislama gibi) deger kaybi
olarak nitelendirilmelidir. Bir es edinilmis maldan kisisel mala énemli bir mik-
tarda katki saglamis, bu sayede kisisel mal mihim bir degere ulasmissa, ancak
bagislanarak elden cikariimissa TMK m.229/1-b.1 uygulanarak ¢6ztime ulasiima-
lidir. Buna karsin s6z konusu mal, ¢ok kiiciik bir miktarda dahi olsa, bir bedel
karsiliginda elden ¢ikarilmissa, denklestirme alacagi TMK m.230/11l geregi hak-
kaniyete gore belirleneceginden TMK m.229’un uygulanmasina gerek kalmaz®.

Bir malvarhgi degerinin eklenebilmesi i¢in edinilmis mal grubundan karsi-
liksiz kazandirma yapilmis olmasinin yani sira, bu malvarligi degerinin olagan
hediye disinda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dogum giini, evlenme, bir
basarinin 6dillendirilmesi, mezuniyet, siinnet, diinyaya gelen bir bebek igin
yapilan kutlama gibi 6zel glinlerde verilen ve ayni zamanda kazandirmayi yapan
esin ekonomik durumuna uygun olan hediyeler olagan hediye niteliginde kabul
edilmelidir. Bir baska deyisle hediyenin olagan olarak nitelendirilebilmesi icin
kazandirmayi yapan esin mali durumu ile bulundugu sosyal ¢evre géz dniinde
bulunduruldugunda mutat hediye olarak degerlendirilmesi ve ekonomik glicl-
niin Gizerinde olmamasi gerekmektedir. Olagan hediye niteliginde bir kazan-

1 Zeytin, 2021, s. 251. Ayrica bkz. Sari, 2007, s. 192-193, dn. 226, 196.

Geng Aridemir, 2019, s. 39, dn. 22.

Okur, “Sinan, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu
Esin Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Ugiincii Kisi-
lere Karsi Dava Hakki”, s. 164.

Sari, 2007, s. 194; Zeytin, 2021, s. 249; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, istanbul
2016, s. 173; Turan Basara, “Eslerden Birinin Yaptigl Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Edinilmis Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda Degerlen-
dirilmesi”, s. 61; Geng Aridemir, 2019, s. 450-451.
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dirma Tirk Medeni Kanunu m.229/1-b1 hiukminin uygulama alaninin disinda
kalmaktadir. Belirtilmelidir ki burada Tirk Medeni Kanunu m.565/b.3 hikm-
niin bir 6lgiit olarak kiyasen uygulanmasi mimkiindiir™.

TMK m.229/1-b.1 hitkmi kapsaminda bir karsiliksiz kazandirmanin eklene-
cek deger niteliginde olabilmesi icin ayni zamanda saglar arasi islemle yapilmis
olmasi gerekmektedir. Esin karsiliksiz kazandirmasi 6lime bagh tasarrufla ger-
ceklesmisse, Turk Medeni Kanunu m.229/I-b.1 hitkmiinin kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi tartismaldir. Bir gorls karsiliksiz kazandirma-
nin 6lime bagh tasarrufla yapilmasi durumunda da Tirk Medeni Kanunu
m.229/1-b.1 hiikmiinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir’®. Daha ¢ok taraftar bulan ve kanaatimce dogru gériinen bir diger goriise
gore ise esin karsiliksiz kazandirmasi 6lime bagl tasarrufla yapilmissa Turk
Medeni Kanunu m.229/1-b.1 hiikmiiniin kapsami disinda ele alinmalidir”. Zira
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin mirasin paylasiimasindan once
gerceklesmesi gerektiginden hareketle, 6liime bagl tasarruf yoluyla gergekles-
tirilen karsiliksiz kazandirmalar mal rejiminin tasfiyesinde hesaba dahil edil-
memelidir®. Diger taraftan Tirk Medeni Kanunu m.229/1-b.1 hilkmi kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir karsiliksiz kazandirma ayni zamanda Tirk Me-
deni Kanunu m.565/b. 3 hikmu geregi tenkise tabi bir tasarruftur. Sag kalan
esin sakli payini zedeleyen bir karsiliksiz kazandirma s6z konusuysa miras hu-
kuku hiikiimleri cercevesinde tenkis edilmesi mimkiindiir™.

Karsiliksiz kazandirmanin Tiirk Medeni Kanunun m.229/1-b.1 anlaminda ek-
lenecek deger olarak goz oniinde bulundurulabilmesi icin saglararasi bir tasar-
ruf ile yapilmis olmasi gerekmektedir. Mirasbirakan 6lime bagl tasarruf yap-
makla, élimiinden sonra hikmiin dogmasini arzu etmektedir. Dolayisiyla bir
karsiliksiz kazandirma 6lime bagli tasarruf ile yapilmissa, buna konu olan mal-

> Sipka, 2011, s. 233-234; Acar, 2021, s. 322.

Akintirk - Ates, s. 168; Kiligoglu, 2016, s. 140.

Bkz. Dural - Ogliz - Giimiis, 2019, s. 239 dn. 97; Sari, 2007, s. 192; Zeytin, 2021, s. 248; Sipka,
2011, s. 233; Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya
Borglu Esin Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gore
Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakki”, s. 155; Geng Aridemir, 2018, s. 53; Yenice Ceylan, “Edinil-
mis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”, s. 221; Gimds, 2008, s. 366-367, 417.
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% Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin

Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacakhisi Esin TMK m.241’e Gére Uglincii Kisilere
Karsi Dava Hakki”, s. 155, dn. 27; Sipka, 2011, s. 233; Zeytin, 2021, s. 248.

** sipka, 2011, s. 233.
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varligi degeri halihazirda malvarliginda yer almaktadir®. Nitekim mal rejiminin
Olimle sona ermesi halinde mal rejiminin tasfiyesi 6lime bagh tasarruflarin ifa
edilmesinden &nce gergeklesir®™. Bu nedenle 6lime bagh tasarruflar TMK
m.229/1-b.1 hikmuniin kapsaminda degildir.

TMK. 229/I-b.1’in uygulanabilmesi icin karsiliksiz kazandirmanin Ggtnci ki-
siye yapilmis olmasi gerekmektedir. Eslerden biri digerine bir kazandirmada
bulunmussa, bu karsiliksiz kazandirma eklenecek degerlerin kapsaminin disinda
kalmalidir. Zira eslerden birinin digerine yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma-
larda rizanin bulundugu kabul edilmektedir®. Bunun aksinin kabuli karsiliksiz
kazandirmadan yararlanan esin menfaate sonu¢ dogurarak; edinilmis mallara
katilma rejimi ve eklenecek degerlere iliskin diizenlemenin 6ziine aykirilik teskil
eder®,

Karsiliksiz kazandirmadan s6z edebilmek icin, diger esin rizasi bulunmama-
lidir. Eger diger es yapilan karsiliksiz kazandirmaya riza gostermisse, kazandir-
maya konu olan malvarligi degerine iliskin payindan vazge¢mis oldugu anlami
cikartilabilir™. Esin bilgisi disinda TMK m.229/I-b.1 anlaminda karsiliksiz kazan-
dirma yapilmissa, rizanin bulunmadigindan séz edilmelidir®™. Diger esin rizasinin
var oldugu ya da bulunmadigi her somut olayda, bu olaya iliskin sartlar goz
dniinde bulundurularak ayri ayri degerlendirilmelidir®®. Ornegin eslerden birinin
kardesine mezuniyet hediyesi olarak aldigi bir arabaya diger es de katkida bu-
lunmussa, onun olagan hediyelerin disinda kalan bu kazandirmaya rizasinin var
oldugu kabul edilebilir. Ancak burada aleyhine karsiliksiz kazandirma yapilan
esin kazandirmayi 6grenmesine ragmen sesini cikarmayarak suskunlugunu
korumasi rizanin bulundugu anlamina gelmez®’.

®  sar, 2007, s. 194.

Bkz. Demir, “Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK
m.229)”, s. 32. Ayrica bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mehmet Akgaal, “Sag Kalan Esin
Katilma Alacagi ve Bunun Mirasin Tasfiyesine Etkisi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Aralik 2020, Y. 6, S. 2, s. 231-247.

Sari, 2007, s. 194; Zeytin, 2021, s. 250.

Zeytin, 2021, s. 250.

Glmis, 2008, s. 369; Acar, 2021, s. 317.

Bkz. Acar, 2021, s. 317, dn. 937; Gumd{s, 2008, s. 369.
Gumis, 2008, s. 369.

Demir, “Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK m.229)”,
s. 40; GUmus, 2008, s. 369.
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Turk Medeni Kanunu m.229/1-b.1 anlaminda karsiliksiz kazandirmadan sz
edebilmek icin kazandirmanin, mal rejiminin sona ermesinden &nceki bir yil
icinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu siire icinde yapilan karsiliksiz kazan-
dirmanin varligi halinde kanun koyucu mal kagirma kastinin bulundugunu “aksi
ispat edilemez” bir karine olarak degerlendirmistir®. Zira hayat tecriibeleri g6z
onlinde bulunduruldugunda, bu son bir yil icerisindeki karsiliksiz kazandirmala-
rin diger esin katilma alacagini azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik
olacagi bir kanuni karine olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla bir es t¢tinci
kisi lehine karsiliksiz kazandirmada bulunmussa, bu kazandirma tamamen iyini-
yetle yapilan bir bagis olsa dahi, mal rejimi tasfiye edilirken hesaba dahil edi-
lir™.

Mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yildan daha 6nceki bir tarihte
bagislama sozlesmesi yapilmissa, bu sézlesmeye bagl olarak yapilan tasarrufi
islemin ifasi, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde gerceklesmis-
se, bu islem eklenecek deger olarak kabul edilir mi? Bu konuda Tiirk Hukukun-
da hakim goris boyle bir islemin eklenecek degerler arasina dahil edilecegi
yoniindedir™. Bu gorise katilmayan bir diger goriis ise kanun koyucunun siireyi
mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil ile sinirli tuttugundan bahisle ba-

* Turan Basara, “Eslerden Birinin Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin Edinilmis Mal-

lara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.
61; Acar, 2021, s. 319. Nitekim Yargitay da bir kararinda “... TMK’nin 222. maddesi geregince,
belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse iddiasini ispat etmekle yikim-
|G oldugu ve Bir esin bltlin mallarinin aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul
edildigi, davaya konu paraya dair ispat yukimlGgliniin davali-karsi davaci Ahmet’te olusuna,
davali-karsi davaci Ahmet D.’in ilk agilan bosanma dava tarihinden ¢ok kisa siire dnce banka-
da birikmis olan parayi ¢ekip dava disi babasi Mehmet Ali D.’in hesabina transfer yaptigi, yar-
gilama devaminda gerekgesinin agiklayamamasina, hayatin olagan akisina ve takdirde bir
isabetsizlik bulunmadigina gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile Usul ve Kanuna
uygun olan hikmin ONANMASINA...” karar vermistir (Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 27.4.2015
tarihli ve E. 2013/23970 K. 2015/9450 sayil karari) (Karamercan, 2019, s. 679).

Zeytin, 2021, s. 249. Kesin karineden s0z edilmekteyse gercek hayata uygunluk vardir. Nite-
kim doktrinde de kanuni karinelerin birgogunun kaynaginin fiili karineler oldugu ifade edil-
mektedir. (Detayl bilgi icin bkz. Gékgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat,
Ankara, 2015; Fatma Talay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
AUHFD, 2013, C. 62, S. 3, 5. 729-759).

Kiligoglu, 2016, s. 140; Turgut Akintirk - Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku-
ikinci Cilt, 20. Basl, istanbul, 2017, s. 168.

Acar, 2021, s. 318-319; Dural - 0giiz - Gimis, 2019, s. 239 (dn. 99); Sari, 2007, s. 193; Geng
Aridemir, 2019, s. 452; Turan Basara, “Eslerden Birinin Yaptig1 Saglararasi Karsiliksiz Kazan-
dirmalarin Edinilmis Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, s. 62.
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gislamaya yonelik iradenin bir yildan daha o6nceki bir tarihte ortaya konmasi
halinde bu islemin eklenecek deger olarak hesaba dahil edilmesinin Tiirk Huku-
ku bakimindan makul olmadigini ifade etmektedir”. Diger taraftan malvarligi-
nin devrini gerektiren borglandirici islem gergeklesmisse, ancak malvarligi he-
nlz devretmekle yikimli olan esin miilkiyetinde ise, yani henliz devir gercek-
lesmemisse, Turk Hukuku bakimindan hakim sayilabilecek goriise gére mal
rejiminin tasfiyesinde mevcut edinilmis mal olarak hesaba dahil edilmelidir”.
Kanaatimce burada hikmiin konulus amaci katilma alacaklisi esin zarara ugra-
tilmasinin 6nlne gecilebilmesi oldugundan, bagislama borcu artik degerin he-
saplanmasinda pasifler arasinda da yer almamalidir.

C. Bir Esin Mal Rejiminin Devami Siiresince Diger Esin Katilma Alacagini
Azaltmak Kastiyla Yaptigi Devirler

Turk Medeni Kanunu m.229/1-b.2 hikmu bir zaman kisitlamasi olmaksizin
mal rejiminin devam ettigi slireg icerisinde bir esin diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yaptigi devirleri eklenecek degerler arasinda diizenlemekte-
dir. Oyleyse esin yapmis oldugu “devir” siire ve ama¢ bakimindan séz konusu
hiikimdeki sartlari tasimaktaysa eklenecek deger olarak katilma alacaginin
hesaplanmasinda hesaba dahil edilir.

Belirtilmelidir ki bu hikiim her tirli devri kapsamaktadir. Bu nedenle es
tarafindan yapilan karsiliksiz ya da bir karsilik alinarak yapilan devir Tirk Me-
deni Kanunu m.229/I-b.2 hitkmiiniin kapsamina dahil edilebilir’. Es tarafindan
yapilan devir karsilik alinarak yapilmis olsa dahi, diger esin katilma alacagini
azaltma kastiyla yapilmissa, kanun koyucunun Turk Medeni Kanunu m.229/I-
b.2 hilkmiinde kullandigi acik ifadenin bir geregi olarak, eklenecek deger olarak
hesaba dahil edilmelidir’®. Devri yapan esin katilma alacagini azaltma kasti,

& Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin

Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Ugiincii Kisilere
Karsi Dava Hakki”, s. 157.

Zeytin, 2021, s. 249; Sipka, 2011, s. 233; Sari, 2007, s. 193.

Acar, 2021, s. 322-323; Sipka, 2011, s. 235; Zeytin, 2021, s. 250; Dural - Ogiiz - Giimis, 2019,
s. 239; Sari, 2007, s. 195; Gum{s, 2008, s. 369.

Sari, 2007, s. 195; Kilicoglu, 2016, s. 140; Dural - Ogiiz - Giimis, 2019, s. 239; Giimiis, 2008, s.
370; Zeytin, 2021, s. 250-251; Acar, 2021, 322-323. Ancak belirtilmelidir ki, alinan karsilik ile
yapilan devrin bir karsi edim ile yapildigi anlagilmaktaysa edinilmis mal grubunda bir deger
azalmasi olmayacagindan TMK m.229 anlaminda eklenecek deger de s6z konusu olmaz. Zira
bu durumda karsi edim ile devir gergeklestiginden diger esin katilma alacaginin azalmasindan
s6z etmek objektif olarak miimkin degildir (Acar, 2021, s. 323, dn. 955).
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islemin yapildig anda mevcut bulunmalidir’®. Ayrica “katiima alacagini azaltma
amacl”, esin islemi yapmaktaki temel amaci olmalidir”. Ornegin esin diger esle
yasadigl tartisma sonrasinda tasinmaz mali tG¢lincl kisiye devretmesi, bosanma
davasindan sonra da yeniden tasinmazi devralmasini Yargitay dogru bir sekilde
katilma alacagini azaltma kasti olarak kabul etmistir’®. Yine bir Yargitay kararin-
da tasinmaz devrinin bosanma davasi agilmadan (g giin 6énce yapilmis olmasi
dogru bir sekilde mal kagirma kasti bakimindan yeterli sayllmis ve tasfiyede s6z
konusu tasinmazin hi¢ satilmamis gibi kabul edilerek degerlendirmeye dahil
edilmesi gerektigi ifade edilmistir”.

Diger esin katilma alacagini azaltma amaciyla birlikte baska amaclara da
ulasma arzusuyla hareket edilmis olmasi halinde dahi Tiirk Medeni Kanunu
m.229/1-b.2 hitkkmi uygulanmahdir®. Nitekim Yargitay bir kararinda eslerden
bir tanesinin babasi adina satin aldigi tasinmazi, tasinmazin satin alindigi tarih-
te esin banka hesabindan gonderilen parayi, aidat 6demelerinin es adina ger-
ceklestigini ve kira kontratinin da ayni es tarafindan yapildigini géz éniinde
bulundurarak eklenecek deger olarak hesaba dahil edilebilecegi kanaatine

76 Sari, 2007, s. 195; Yenice Ceylan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”,

s. 228.

7 Bir gorise gore esin yapmis oldugu islemde diger esin katilma alacagi bakimindan olumsuz

bir sonucun ortaya gikacagini goze alarak, 6ngorerek hareket etmesi gerekli ve yeterlidir. Ay-
rica bu sonucun ortaya ¢ikmasi arzusunun varligr aranmamahdir (Bkz. Okur, “Edinilmis Malla-
ra Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin Mirasgilarindan Tahsil
Edemeyen Katilma Alacakhisi Esin TMK m.241’e Gére Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakki”, s.
160). Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda “kétiiniyet” nedeniyle kasti ara-
mistir, 6.2.2009 tarihli BGer, 5A_662/2008, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/
php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=06.02.
2009&to_date=06.02.2009&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&q
uery_words=&rank=5&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F06-02-2009-5A_662-
2008&number_of ranks=33, (8.8.2021).

Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12.4.2021 tarihli ve 2020/3418 E. 2021/3357 K. sayili karari
(Yargitay Bilgi Bankasi, E. T. 18.9.2021). Ayrica bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6.4.2016 ta-
rihli ve 2014/26603 E. 2016/6145 K. sayil karari, https://www.lexpera.com.tr/, (20.10.2021).

Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 4.2.2019 tarihli ve 2016/20410 E. 2019/961 K. sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (29.9.2021).
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8 Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin

Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Uglincii Kisilere
Karsi Dava Hakki”, s. 160. Ancak ahlaki ya da kanunf bir yukimlulGgin ifasi (6rnegin nafaka
yukimlilaga), ahsilmis hediye verilmesi gibi islemlerin yapilmasi durumunda Tirk Medeni
Kanununun 229/I-b.2 hilkmi kapsaminda kastin bulunmadigi kabul edilmelidir (Acar, 2021, s.
326).

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklemenin Konusu Olan Degerler (TMK m.229) ve Yargitay ... ‘ 714

varmistir®. Ancak evlilik birliginin getirdigi yiikiimliliikleri ihlal eden ve edinil-
mis mallarini sarf eden esin bu kisisel tiketimi Tirk Medeni Kanunu m.229/I-
b.2 hilkmii anlaminda eklenecek deger olarak kabul edilmez®.

Eslerden biri ya da esin mirasgilari Tlrk Medeni Kanununun 229/1-b.2
hikminden yararlanmak istiyorlarsa devir islemini yapan esin kasti ve kotiini-
yeti ispat edilmelidir®. Yargitay bir kararinda, salt {iclincii kisiyle satis sdzlesme-
si yapilarak tasinmazin devredilmis olmasini “katilma alacaginin azaltma kas-
tI”nin varlig icin yeterli gdrmemistir®. Bir baska kararinda ise edinilmis mal
niteligindeki tasinmaz malin bosanma davasinin agilmasindan kisa siire 6nce
kardese tapuda devredilmesi durumunda katilma alacagini azaltma kastinin var
oldugu kabul edilerek, bu malvarligi degeri eklenecek deger olarak hesaba dahil
edilmesi gerektigine hiikmedilmistir®. isvicre Federal Mahkemesi bir kararin-
da® eklenecek deger olarak hesaba dahil edilmesi istenen bir malvarligi degeri-
nin mal rejiminin devam ettigi slrec icerisindeki bir zaman diliminde diger ese
ait oldugunun, malik olan esin bu malvarligi degerini elden ¢ikarmadaki amaci-
nin ve kaim degerin nasil sarf edildiginin ispatinin gerektigini ifade etmektedir.

' Bka Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 5.12.2018 tarihli ve 2017/15191 E. 2018/19775 K. sayili

karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (29.9.2021).

¥ Yenice Ceylan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”, s. 227; Glimis,

2008, s. 369-370.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 20.03.2019 tarihli ve 2018/13949 E. 2019/2926 K. sayili karan”...
Mahkemece, tasfiyeye konu devremiilkiin evlilik birligi icinde satin alinmasi yeterli kabul edi-
lip devredildigi gozardi edilerek katilma alacagina hiikmedildigi, davali adina satin alinan dev-
remilkiin bosanma dava tarihinden yaklasik iki yil 6nce devredildildigi anlasiimistir. Mal re-
jimin sona erdigi tarihte tasfiyeye konu mal mevcut olmadigina gére, TMK’'nin 229 maddesi-
ne gore eklenecek degerlerin varligini yani mal rejiminin devami siiresince diger esin katiima
alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devir oldugunu davacinin ispatlamasi gerekir (TMK mad.6,
HMK mad.190). Taraf ve tanik beyanlari ile toplanan tim delillere gére, davaci tarafindan ta-
sinmazin devir parasinin mevcut oldugunun veya davalinin diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla devir yaptiginin iddia ve ispat edilmediginin, ayrica devremdilkiin degeri
dikkate alindiginda devir bedelinin evlilik birligi icinde harcanmig olacaginin kabuli gerekir. O
halde, Mahkemece, davanin devremiilk yoninden reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan...”, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (28.9.2021). Bkz. Sari, 2007, s. 200; Sipka, 2011, s.
235.

Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25.1.2021 tarihli ve 2020/1436 E. 2021/403 K. sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (18.9.2021).

Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21.3.2019 tarihli ve 2018/11854 E. 2019/3013 K. sayil
karari.

BGE 118 I 27 (27.2.1992).
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Bu karardan hareket eden bir gériise gore® Tiirk Medeni Kanununun 229’uncu
maddesi de, 222’nci maddesi de ispat kiilfetinin ters gevrildigine iliskin bir di-
zenleme icermediginden, Tirk Medeni Kanununun 229’uncu maddesine daya-
narak eklenecek degerlere iliskin talepte bulunan esin hakkini dayandirdig
olguyu ispat etmesi gerekmektedir. Yine bu goriise gore bir tasinmaz mal reji-
minin sona ermesinden bir sene dnce satilarak elden cikarilmissa, hayatin ola-
gan akisinin bir geregi olarak, satistan elde edilen bedelin sarf edildigi davali es
tarafindan ispat edilmedikge, eklenecek deger olarak degerlendirilir.

TMK m.229/I-b.2 diizenlemesi dogrultusunda Uglnci kisiye yapilmis olan bir
devir olmalidir. Ancak bir goriise gére herhangi bir Uglinct kisinin bulunmadigi
durumlar da (6rnek olarak maddi fiiller verilebilir) eklenecek degerlerin kapsamina
dahil olmahdir®®. TMK m.229/I-b.2 kapsaminda ticiincii kisiye devir yapilarak diger
esin katilma alacagi azaltilmissa da Gglinci kiside kotliniyet aranmamalidir. Ancak
belirtilmelidir ki Gglnch kisi iyiniyetli olsa dahi, katilma alacaginin ihlal edildigi
oranda kendisinden talepte bulunulabilir®. Bir goriise gore™ devir satis sdzlesme-
siyle gerceklesmisse ve satis bedeli piyasa degerinin altinda kararlastiriimissa, isle-
min tarafi olan liclinci kisiden talepte bulunulabilir. Ama borclu esin satim bedelini
kasith olarak disik belirledigini Gglinct kisi bilebilecek durumda degilse, Tiirk Me-
deni Kanununun 241’inci maddesi uygulanamamalidir. Kanaatimce dogru olan
gorise gore Turk Medeni Kanununun 229/1-b.2 hikminin dizenlemesi dikkate
alindiginda hikmin uygulanmasi icin Gglinci kisilerin kastini aramamak gerekir.
Esin tasarrufunun muhatabi olan Ggiinci kisi iyiniyetli olsa dahi, katilma alacaginin
ihlal edildigi nispette kendisinden talepte bulunulabilir®.

Turk Medeni Kanununun 229/1-b.2 hiitkmiinde, Tirk Medeni Kanunu 229/1-
b.1 hiilkminden farkli olarak diger esin rizasinin bulunup bulunmadigina iliskin
bir diizenleme dngérmemektedir”. Ancak burada diger es tarafindan yapilan

¥ Zeytin, 2021, s. 253.

Bkz. Demir, “Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler (TMK
m.229)”, s. 43.

Yenice Ceylan, “, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”, s. 228; Acar,
2021, s. 324; Geng Aridemir, 2018, s. 44.

Oztas, “Katilma Alacaginin Uglincii Kisiden Talep Edilmesi”, s. 561.

Sari, 2007, s. 195; Sipka, 2011, s. 236; Acar, 2021, s. 324; Oztas, “Katilma Alacaginin Ugiincii
Kisiden Talep Edilmesi”, s. 560.

Sari, 2007, s. 197; Zeytin, 2021, s. 250; Oztas, “Katilma Alacaginin Uglincii Kisiden Talep
Edilmesi”, s. 559.
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tasarruf nedeniyle katilma alacagl azalan esin rizasina iliskin bir agiklama ya-
pilmamis olmasi dogal karsilanmalidir. Zira bu tarzdaki bir islem dogasi geregi
katilma alacagi azalan esten gizlenerek ya da onun rizasi hilafina gerceklesecek-
tir®. Bir esin digerine muvazaal bir devir yapmasi durumunda, devralan es
bakimindan katilma alacaginin azaltilmasindan s6z edilemeyeceginden, eklene-
cek deger olarak artik deger hesabina dahil edilmemesi gerektigi ifade edilme-
lidir®. Bir es tarafindan yapilan devir islemi, diger es tarafindan onaylanmissa,
bir goriise gére” yine de mal rejiminin tasfiyesi siirecinde Tiirk Medeni Kanu-
nunun 229/1-b.2 hiikkmi geregi eklenecek deger olarak degerlendirilmelidir.
Zira aleyhine devir yapilan esin kendisine yonelik katilma alacagini azaltma
kastini 6ngorebilmesi beklenemez. Ancak diger es, katilma alacaginin azaldigini
ongormesine ragmen yine de devri onaylamaktaysa kanunun amacina aykiri
olacagindan Tiirk Medeni Kanununun 229/1-b.2 hiikkmii uygulanamaz®™. Bir gé-
riise gore” de diger es tarafindan yapilan ve katilma alacagini azaltan islemi
onaylayan esin sonradan bu konuda istemde bulunmasi hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olarak goérilmelidir. Bu istem ayni zamanda da celiskili davranis yasagi-
nin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Turk Medeni Kanunu m.229/1-b.2 hikmunde kullanilan “devir” kavraminin
genis yorumlanarak bir sonuca ulasilmasi, adaletin saglanmasi bakimindan
daha dogru olur®. Béylece eslerden birinin beklenen katilma alacagi hakkina

% sar, 2007, s. 197.

Acar, 2021, s. 330.
Zeytin, 2021, s. 252.

Bkz. Zeytin, 2021, s. 252-253; Oztas, “Katiima Alacaginin Ugiincii Kisiden Talep Edilmesi”, s.
559; Gimdus, 2008, s. 370.

Sari, 2007, s. 197.

Bir goruise gore TMK m.229/1-b2’de kullanilan “devir” kavrami, ZGB. Art.208 Ziff.2’de gegen
“Vermdgensentdusserung” kavramindan daha dar kapsamlidir. isvicre Hukukunda edinilmis
mal kapsaminda bulunan bir malin degerini azaltmaya yonelik davraniglar da hikmiin kap-
samina dahil edilmektedir. Halbuki Tirk hukukunda “devir” kavrami ile bir malin milkiyetinin
ya da mal tzerindeki hakkin baskasina gegirilmesi ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada TMK
m.229/1-b2’de kullanilan “devir” kavraminin, isvigre Hukukundaki sekliyle genis yorumlanma-
si dogru olacaktir (Bkz. Zeytin, 2021, s. 252). Bir baska gériise gore ise isvicre Medeni Kanu-
nunun Almanca metninde kullanilan “VerdauBerung” ifadesi ve bunu karsilamak lizere Tiirk
Medeni Kanununda kullanilan “devir” kelimesi, Tiirk ve isvigre Hukuk doktrininde kavrama
yuklenen amag goz 6niinde bulunduruldugunda yetersiz kalmaktadir. Halbuki Alman Medeni
Kanununda 6ngorilmus olan (BGB §1375 Abs.3 Nr.) “diger ese zarar vermek kastiyla gergek-
lesen eylemler” ifadesi hikmiin amacini gerceklestirmeye daha elveriglidir (Bkz. Okur, s.
159). Doktrinde kabul géren goriise gore ise “devir” ifadesi genis yorumlanmalidir (Bkz. Sari,
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yonelik kotiniyetle gerceklesen tasarruflari karsisinda diger esin korunmasi
saglanir®. Nitekim miilkiyet hakkindan feragat edilmesi ya da tasinmaz lizerin-
deki hakkin terkin ettirilmesi, tasinmaz izerinde muvazaal olarak intifa hakki-
nin, st hakkinin ya da oturma hakkinin tesis edilmesi, edinilmis mal grubunda
yer alan bir esyaya zarar verici eylemlerde bulunulmasi, devir borcunun dogu-
munda neden olan ya da edinilmis mal grubundaki bir malin degerini diislirme-
ye yonelik borglandirici islem yapilmasi kétiiniyete érnek olarak sayilabilir'®.
Yargitay vermis oldugu bir kararda bosanma oncesinde banka hesaplarinin
kasith ve bilingli olarak bosaltilmasi durumunda, eklenecek deger olarak bunun
da artik deger hesabina dahil edilebilecegine hikkmetmistir'®. Kanaatimce ka-
nunun lafzi dikkate alindiginda es tarafindan bankada bulunan hesabin bosati-
larak kisisel harcamalarin yapilmasi, ancak lglincl bir kisiye herhangi bir ka-
zandirma ya da devir olmamasi durumunda eklenecek deger olarak degerlendi-
rilememelidir. Esin tasarruflariyla malin degerini diisirmeye yonelik eylemleri-
nin varligi halinde ise, malin degeri bu bunlardan bagimsiz bir sekilde degerlen-
dirilmelidir'®. Diger taraftan kanun koyucu tarafindan, esin yapmis oldugu de-
virlerin kanuna karsi hile teskil edebilecegi distincesiyle siire siniri 6ngorilme-
mistir'®. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda dava konusu tasinmazin
bosanma dava tarihinden itibaren 1 yil 1 ay 6nce elden gikarilmis olmasina
ragmen, taraflar arasinda uzun zamandir var olan uyusmazliklar géz 6niinde
bulunduruldugunda, es tarafindan yapilan devirde katilma alacagini azaltma
kastinin bulunduguna hitkkmetmistir'®. Ancak “mal rejiminin devami siiresince”

2007, s. 197; Siikran Sipka - Ayca Ozdogan, Yargi Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler
Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Basi, istanbul 2017, s. 199; Geng Aridemir, 2019, s. 455;
Sipka, 2011, s. 235; ilker Oztas, “Katilma Alacaginin Ugilincii Kisiden Talep Edilmesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 2011, S. 98, s. 560).

Sari, 2007, s. 195; Sipka, 2011, s. 235; Zeytin, 2021, s. 251.

Bkz. GUmus, 2008, s. 369; Sipka, 2011, s. 235; Zeytin, 2021, s. 251; Sari, 2007, s. 197; Geng
Aridemir, 2019, s. 457; Sipka - Ozdogan, 2017, s. 199. Malvarlig degerinin degerini disiiren
bir islem s6z konusuysa, bu edinilmis mallara deger olarak eklenmemeli, ancak s6z konusu
deger azaltici islem hi¢ yapiimamis ve malvarligi degerinin degeri hi¢ dismemis gibi hesaba
dahil edilerek diger esin katilma alacagl hesaplanmalidir (Sari, 2007, s. 197).

Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 10.10.2018 tarihli ve 2016/5992 E. 2018/17050 K. sayili karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (29.10.2021).

Sipka, 2011, s. 235; Geng Aridemir, 2019, s. 457; Sari, 2007, s. 198; Sipka - Ozdogan, 2017, s. 199.
Acar, 2021, s. 322; Akintlrk - Ates, s. 168; Karamercan, 2019, s. 17.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 21.11.2018 tarihli ve 2016/18541 E. 2018/19005 K. sayili karari, “...
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu 06.02.2009 tarihinde edinilen
tasfiyeye konu tasinmazin daval tarafindan 10.07.2009 tarihinde dava disi kisiye satildigi, bo-
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ifadesi nedeniyle katilma alacagini azaltma kastiyla yapilan devirlerden edinil-
mis mallara katilma rejimi baslamadan 6nce ya da bu mal rejiminin sona erme-
sinden sonra yapilanlar bu hitkmiin muhtevasinin disinda kalir'®.

Edinilmis mal grubunda bulunan bir mal, bu mal rejiminin sona ermesin-
den sonra Tirk Medeni Kanunu m.229 hikminin kapsamina girmeyen bir
tasarrufa konu olmussa, eklenecek deger olarak ele alinmamalidir. Ancak bu
sekilde bir islemin varligi halinde, tasarrufa konu olan mal sanki mal rejiminin
tasfiyesinde varmis gibi hesaba dahil edilmelidir'®. Kisisel malin geliri Tiirk Me-
deni Kanunu m.229/I-b.Il anlaminda bir tasarruf islemine konu olmussa, mal
rejiminin tasfiyesinde eklenecek degerler arasinda yer almalidir. Ancak bir go-
riise gore eslerden biri kisisel malindan gelir elde etmemisse ya da gelir elde
etmeyi ihmal etmisse diger ese karsi sorumlulugu olmamali ve bu deger TMK
m.229 kapsaminda ele alinmamalidir'”’.

sanma dava tarihinin 25.08.2010 oldugu, bosanma dava tarihinde tasfiyeye konu tasinmazin
mevcut olmadigi ve elden gikartiimasinda davalinin zarar verme kastinin davaci tarafca ispatla-
namadigi gerekgesiyle bu tasinmaz yoniinden davanin reddine karar verilmisse de, gerekce
dosya kapsamina uygun diismemektedir. Soyle ki, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile taraf-
larin bogsanmalarina iliskin mahkeme karari dikkate alindiginda, kadin es tarafindan 03.09.2008
tarihinde erkek es aleyhine bosanma davasi acildigi, yargilama asamasinda davadan feragat et-
tigi ve davanin feragat nedeniyle reddine karar verildigi, daha sonra erkek es tarafindan agilan
bosanma ve kadin es tarafindan agilan karsi bosanma davasinda yapilan yargilama neticesinde
26.10.2011 tarihli kararla taraflarin bosanmalarina karar verildigi, kararda erkek esin uzun za-
man &nce misterek evi terk ettiginin yazili oldugu anlagiimaktadir. Agiklanan bu durum karsi-
sinda, her ne kadar dava konusu tasinmaz bosanma dava tarihinden yaklasik 1 yil 1 ay 6nce el-
den gikartiimigsa da, taraflar arasindaki gerek reddedilen gerekse kabul edilen bosanma davala-
rina iliskin bosanma siireci dikkate alindiginda, TMK’nin 229/2. maddesi uyarinca tasfiyeye konu
taginmazin davacinin katilma alacagini azaltmak kastiyla devredildiginin, bu nedenle eklenecek
deger olarak tasfiyede dikkate alinmasi gerektiginin kabull gerekir. Bu itibarla Mahkemece, yu-
karidaki ilke ve esaslar gozetilerek, tasfiyeye konu tasinmazin devir tarihindeki durumu esas ali-
narak tasfiye tarihindeki (6nceki karar bozulmakla deger giincelligini yitirdiginden bozma sonra-
st yeni karar tarihindeki) giincellestirilmis piyasa strim (rayig) degeri belirlenerek bu deger lize-
rinden talep miktari da gozetilerek hiikkim kurulmasi gerekirken bu husus gézardi edilerek yazili

sekilde karar verilmesi dogru olmamistir...” (Yargitay Bilgi Bankasi, E. T. 29.9.2021).

105 . . S R S L
Kanaatimce dogru olan bir gorise gore edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi ile

mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanma ani arasindaki siiregte, borglu es tarafindan gergek-
lestirilen bir takim kazandirmalar da buraya dahil edilebilmelidir (Bkz. Oztas, “Katilma Alaca-
ginin Uglincii Kisiden Talep Edilmesi”, s. 563).

Sipka, 2011, s. 263; Zeytin, 2021, s. 296, 349; Karamercan, 2019, s. 526. Bu dogrultuda Yargi-

tay 8. Hukuk Dairesinin 3.2.2016 tarihli ve E. 2014/2095, K. 2016/1791 sayili karari (Bkz. Ka-
ramercan, 2019, s. 527).

106

i Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borglu Esten veya Borglu Esin

Mirasgilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m.241’e Gére Uglincii Kisilere
Kargi Dava Hakki”, s. 165.
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SONUC

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi, eslere malvarliklari
Uzerinde tasarruf 6zgurlGgi sunar. Eslerden biri ancak Tiirk Medeni Kanununun
199’uncu maddesine dayall olarak ve hakim karariyla bu 6zgirlikten yoksun
birakilabilir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi eslerin ev-
lenmesiyle baslar ve eslerden birinin 6limi, eslerin baska bir mal rejimini ka-
bull ya da mahkemenin evliligin iptali, bosanma ya da mal ayrili§ina gegis kara-
ri vermesiyle sona erer. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermeden 6nce
eklenecek degerlerin glindeme getirilmesi s6z konusu olamaz. Zira Tirk Mede-
ni Kanunu 229’uncu maddenin koruyucu etkisi ancak mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda gindeme gelir. Dolayisiyla esler, evlilik birligi devam ederken ta-
sarruf 6zglrliglnin sinirlandigi haller disinda, diger esin katilma alacagini azal-
tacak nitelikte olsa dahi Tiirk Medeni Kanunun 229’uncu maddesinde diizenle-
nen islemleri gegerli bir sekilde yapabilirler.

Tirk Medeni Kanunun 229’uncu maddesinde diizenlenmekte olan eklene-
cek degerler edinilmis mallarin, dolayisiyla diger esin katilma alacaginin, azal-
masina yol acabilecek niteliktedir. Nitekim s6z konusu hikmin ilk bendinde
karsiliksiz kazandirmalarin, ikinci bendinde ise diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yapilan devirlerin edinilmis mallara deger olarak eklenece-
ginden s6z eder. TMK m.229/b.1’de diizenlenmis olan eklenecek degerde bu-
lunmasi gereken sartlar Gglincl kisiye yapilan karsiliksiz kazandirmanin olagan
hediye sayllmamasi, mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil icerisinde
yapilmis olmasi ve diger esin buna rizasinin bulunmamasidir. Olagan hediye
disindaki kazandirma tasarruf islemi olmalidir.

TMK m.229/1-b.2’de ise bir esin katilma alacagini azaltma kastiyla hareket
etmesi halinde yapilan devirlerin de eklenecek deger olarak hesaba dahil edil-
mesini 6ngorilmis ve burada bir sire siniri getirilmemistir. Belirtmek gerekir ki
doktrin ve uygulama edinilmis mallari korumak adina ikinci bentte gegen “de-
vir” kavramini genis yorumlama egilimindedir.

Eklenecek degerlere iliskin olarak ozellikle izerinde durulan husus, islemi
yapan esin tasarrufunun edinilmis mal grubu aleyhine gerceklesmis olmasidir.
Ancak eslerden biri edinilmis mal grubundan kisisel mal grubuna katki yapmis-
sa ve kisisel malini da elden ¢ikarmissa bu katki eklenecek deger kapsamina
dahil degildir. Zira Tirk Medeni Kanunu 230’uncu madde ile bdyle bir durumda
denklestirme yapilmasini 6ngorerek diger esin yararinin zedelenmesine engel
olmaktadir.
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Eklenecek degerlerin ekleme yapilmasi menfaatine olan es ya da mirasgilar
tarafindan ileri surilmesi s6z konusu olsa da esasinda hakim tarafindan re’sen
dikkate alinabilecegi savunulmaktadir. TMK m.229 anlaminda eklenecek dege-
re iliskin bir talep varsa, bunu ispat etme yukimliligi de talepte bulunan ta-
raftadir. Ancak burada edinilmis mal karinesi dolayisiyla, karsiliksiz kazandirma
ya da devrin edinilmis mallardan yapildigini ispatlama yikimlilGgi yoktur.
Dolayisiyla ispat yukinin aleyhine tasarrufta bulunan es bakimindan hafiflemis
oldugu soylenebilir. Ayrica eklenecek degerler eger mirasc¢i tarafindan ileri si-
rilmekteyse, bir mirasginin eklenecek degerlerin dahil edilmesini talep etme-
siyle tim mirascilarin bundan yararlanmasi kanaatimce daha dogru olur.

Yargitay kararlari, kazandirmaya ya da devre konu olan malin islemin ya-
pildigr andaki durumunun tasfiye anindaki degeriyle géz oniinde bulundurul-
mas! gerektigi yoniindedir. Kanaatimce bu konuda Yargitay’in TMK m.232 ve
235/I1I’ye getirdigi yorum dogrudur. Zira devir ya da kazandirma anindaki striim
degerinin dikkate alinmasi halinde, tGlkemizdeki enflasyon orani dikkate alindi-
ginda, katilma alacaklisi esin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
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