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EPISTEMOLOJIK KOPUS BAGLAMINDA TANZIMAT ROMANININ

SOSYOLOJIK DOKUSU

Aziz SEKER!
Emre OZCAN?

Oz
Tanzimat siireci, sosyal-kiiltiirel ve politik anlamda Osmanli Devleti’nin son donemlerinde yapilan
reformlarla anilmakla birlikte Cumhuriyetin kuruldugu yillarda yeni Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ayrica
Tanzimat reformlarmi iceren dénem, edebiyata koklii bir bigcimde yansimigtir. Tanzimat edebiyatinin
ozellikle daha ¢ok 6n planda olan roman tiiriine iliskin giiniimiize kadar siiren tartismalarin yapildigi
gozlenmektedir. Diger yandan romanin tiir olarak Bati’da 19. yiizyilda kabul edildigi noktasinda
yaygin bir goriis birligi icinde olundugu bilinmektedir. Romanin epistemolojik temelleriyle ele
alindiginda ise modernite, pozitivizm ve burjuva kiiltiirii ekseninde ortaya ¢iktigina dair ileri siiriilen
tezlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Bati’da belirli tarihsel bir birikimin iiriinii olarak
gelisen roman tiiriiniin,Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminde yapilan reformlar sonucunda
getirilmis olsa da epistemolojik temelleri agisindan farklilik sergileyecegi ortada olan bir tartigma
konusu idi. Bu ¢alismada Tanzimat romaninin Bati romaniyla girdigi etkilesimde tinlii bilim filozofu
Bachelard’in kavramindan hareketle epistemolojik kopus odaginda bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bu degerlendirmenin kalkis noktasi, bu etkilesimi ifade etmek i¢in Orhan Okay’in kullandigi, s6zlik
anlami  “renk renk, alacali olan” seklindeki “millemma” sozciigiiyledir. Kuskusuz Bati
modernlesmesiyle Tiirk modernlesmesi arasindaki epistemolojik etkilesim, Bati ile 6zdes bir tiir olan

romani hem Tanzimat hem de erken Cumhuriyet déneminde aragsal olarak kullanilmasina olanak

saglamustir.
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THE SOCIOLOGICAL TEXTURE OF THE TANZIMAT NOVEL IN THE
CONTEXT OF THE EPISTEMOLOGICAL RUPTURE

Abstract

Tanzimat period west is remembered with thereforms made in the last periodof the Ottoman Empire in social,
cultural, judicialand, political terms, it also affected Turkey's modernization movementin the years ahead following
the establishment of the Republic. The reflections of this period also radically transformed the literature field. It is
observed that the discussions on Tanzimat literature and especially the novel genre continue until today. On the
other hand, there is a widespread consensus that the novel as a genre was accepted in the West in the 19th
century.When we look at the novel in terms of its epistemological foundations, it is possible to say that it emerged
at the center of modernity, positivism and bourgeois revolutions. Therefore, it is clear that there will be a difference
in terms of epistemological foundations between the type of novel that developed as a product of a certain historical
accumulation in the West and the type of novel that was brought as a result of there forms made in the Ottoman
Empire in the Tanzimat Period. In this study, an evaluation is made in the focus of epistemological rupturebased
on the concept of Bachelard, the famous philosopher of science, in the interaction of the Tanzimat novel with the
Western novel.The starting point of this evaluation is the word "macaronic", which literally means "colourful,
piebald”, used by Orhan Okay to express this interaction. Undoubtedly, as a result of the epistemological
interaction between Western modernization and Turkish modernization, the novel genre was used instrumentally

in both the Tanzimat and early Republican periods.

Keywords: Sociology of literature, Tanzimat novel, Epistemological rupture.

GIRIS

Tanzimat Donemi, Bat1 diisiincesinin ilerlemecilik, aydinlanma, rasyonalizm gibi basliklar
etrafinda ¢oziimlenmeye ¢alisildigi bir siire¢ olarak Osmanli Batililagsmasi ve devaminda Tiirk
modernlesmesi acgisindan dnemli bir baglangica isaret eder. Tirk tarihinde sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve politik bakimdan yogun tartismalarin yiiriitiildiigii belki de en verimli donem olarak
da kabul edilebilir. Tanzimat kaynaklarinda Tanzimat edebiyati, genellikle 1860-76 yillarin
kapsayan Birinci Dénem ve 1876-95 yillarii kapsayan ikinci Dénem olarak ikiye ayrildigindan

daha biitlinliik¢li degerlendirmeler yapmak kolaylasmaktadir.

Tarihten siyasete, sosyolojiden edebiyat ve felsefeye uzanan genis bir aragtirma evrenine
yayllan Tanzimat DoOnemi’nin Tiirk edebiyati acisindan etkileri gilinlimiizde de devam
etmektedir. Donemin edebi metinlerinin referans alinarak hala ¢esitli diizeylerde ¢alismalarin
yapiliyor olmasi bunu dogrulamaktadir. Tanzimat edebiyati, kiiltiirel ve politik doniisiim
hareketinin igerisinde Marksist anlamda iistyapida ortaya ¢ikmis bir edebi akimdir. Yeni Tiirk
Edebiyati ¢alismalarinin baslangici olarak da kabul edilen bu akim, sosyo-politik ve toplumsal
diizlemdeki yon degistirmelerle birlikte ele alinir. Nihayetinde edebiyatin, bu tarz yon

degistirmelerden/doniisiimlerden bagimsiz olmadigi bilinmektedir; hatta onun toplumsal
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dontistim hareketlerine oncel oldugu da iddia edilebilir. Edebiyat ve daha genel anlamda sanat,
toplumsal sorunlara ¢ogu kez politika eyleyicilerinden erken temas etmis ve bu sorunlar i¢in
gelistirilecek ¢6ziim Onerilerine katki verebilmistir. Bati’dan bir 6rnek vermek gerekirse, biiytik
kentlerdeki kalabaliklarin ve artan sefaletle birlikte yoksullagan kitlelerin yasadiklar1 sorunlari,
1840°a kadar Fransa’da Balzac’in "K&ylii Isyan1", ingiltere’deyse Charles Dickens’in "Oliver
Twist"i aracilifiyla okumak miimkiindiir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de tarimsal kapitalizmden
sanayi kapitalizmine gecisin sancilari, Orhan Kemal’in "Bereketli Topraklar Uzerinde" ve
Yasar Kemal’in "Akgasazin Agalar" iizerinden anlasilabilir. Kuskusuz bu Ornekler

cogaltilabilir.

Tanzimat edebiyati, yeni sosyo-kiiltiirel ve politik diizenin ingas1 noktasinda sosyoloji, politika,
ekonomi ve felsefe baglaminda Onemli gostergeler sunmaktadir. Bu sebeple Tanzimat
edebiyati, “yasa, medeniyet, adalet, akil, hiirriyet gibi kavramlarla yeni bir diisiince ve insan
tipi olusturma ¢abasinin yansidigi iirtinlerle bicimlenmeye baslayan edebi {iriinler i¢in genel bir
adlandirma” halini almaktadir (T6renek, 2018, s. 26). Tanzimat edebiyatinin “yeninin icadi”
konusunda basarilt olup olamadig1, yani topyekiin bir kopusu simgeleyip simgeleyemedigi ayri
bir inceleme alani olsa bile Bati romaniyla iliskisi dogrultusunda bir epistemolojik kopusun

hangi cercevede ele alinacagi olduk¢a dnemlidir.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Tanzimat edebiyati, Tanzimat Fermani’nin 1839°daki
ilanindan ancak otuz alt1 yil sonra ilk romanina kavusmustur. Osmanli’da roman tiiri 19.
yiizyilin ikinci yarisinda yayginlik gostermeye baslamistir. Bu donemde Ahmet Mithat
Efendi’nin "Letaif-i Rivayat" basliginda topladigi bes kitaptaki sekiz Oykiisii, 1875°te
yayinladigr "Felatun Beyile Rakim Efendi"nin hazirlayicisi konumundayken, donemin ilk
roman denemeleri arasinda Emin Nihat Bey’in "Miisdmeratndme"si, Semseddin Sami’nin
"Taagsuk-i Talat ve Fitnat"i ve bunlar izleyen siirecte Namik Kemal’in "Intibah"1i 6rnek

verilebilir (Parla, 2018, s. 9-10).

Tanzimat Fermani, Osmanli’nin yiizyillar boyunca “kuskulu bir diismanlik”la yaklastig
Bati’nin medeniyet alanina idari, askeri ve ekonomik eksenlerde yonelmesinin yan sira,
yerlesik kiiltiirel ve toplumsal normlarin da “koruma”ya alinmaya ¢aligildigi bir siirecin
ilan1ydi. Bu siirecin, i¢ dinamikler baglaminda kendiliginden isleyen bir “reform siireci’ne mi,
yoksa Bati1 emperyalizmi karsisinda Imparatorlugun varlig1 ve biitiinliigiiniin korunmas i¢in
gelistirilen “zorunlu bir savunmaci atilim”a mu isaret ettigi onemli bir sorunsaldi. Bunu

netlestirmek farkli diizlemlerde uzunca bir ¢alismayi gerektirse de bu atilimim, Imparatorlugun
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sosyo-politik ve Kkiiltiirel temellerini saglama almak i¢in sistematiklestirilen “yari-gonulli”
diizenlemelere dayandig1 agiktir. Yari-goniilliiliik tabiriyle kastedilen seyle siirecin Dogu-Bati
veya gelenek-modernlik seklinde diisiiniilebilen bir ikilige sikismis oldugu akla gelir. Fakat,
Parla (2018, s. 12), aksine bdylesi bir ikilemin sadece goriinliste oldugunu, Oziinde
varolmadigini iddia ederek Besir Fuad’a kadar Tanzimat yazarlarinin bu ikilemden uzak
kaldigin1 savunmaktadir. Bu yaklasim tarif edecek en etkin kavram olarak Orhan Okay’in,
sozliik anlami alaca, renk renk, sivanmis, bulanmis seklinde verilen “miilemma” sézciligline
yonelmektedir. Okay’in ifadesiyle (1975, s. 358), “buna bir sentezden ziyade eski tabiriyle
milemma demek daha yakisir. Bir kiiltiir unsurunu benimsemek degil, sadece begenmek,

eskiden de vazgecememek, fakat bir terkibe ulasamamak. Iste Tanzimat’in miilemmasi budur.”

Bu c¢alismada, Okay’in “miilemma” sozciigii ¢ercevesinde Tanzimat romaninin, Bati’daki
roman tiirliyle iliskisi dogrultusunda “epistemolojik kopus” yaratip yaratmadigi tartismaya
acilmaktadir. Cilinkii miilemma sozciigli, bir ikilige veya senteze isaret etmektense Bati
edebiyatiyla ger¢geklesen karsilagmadan dogan “yeni’nin vurgusu olarak Tanzimat edebiyatini
ve bu baglamda Tanzimat romanini betimleyen en etkili kavramlardan biri olarak
distiniilmektedir. Diger yandan epistemolojik kopus kavrami ¢alismada, linlii bilim filozofu
Gaston Bachelard’a referansla kullanilmaktadir. Bachelard i¢in diisiinsel gelisim, kiimiilatif
nitelikten ziyade kopuslara dayanmaktadir ve yeni bir bilgi tiiriiniin ortaya ¢ikist bu
kopuslarla’kopma anlariyla olanaklidir. Dolayisiyla bilgi tiiriinde sigrama yaratmak, ancak ve
ancak kopuslarla miimkiindiir. Calismada ayrica Tanzimat edebiyatinin 6ne ¢ikan roman tiirii
ozelinde bu kopusun epistemolojik olarak gergeklesip gerceklesmediginin edebiyat

sosyolojisinin igerisinden sorgulamaya agilmasi hedeflenmektedir.
1. ROMANIN TARIHSELLIGI VE TANZIMAT ROMANI

Tarihsel olarak romanin kimligini olusturmaya kaynaklik edecek sekilde Avrupa’da 12. yiizyil
itibariyla kasaba ve sehirlerde edebiyat eserlerinin ortaya ¢ikmaya basladigr goriilmektedir.
Soyle ki, “sehirliler kisa, eglenceli ve kafiyeli hikayelerden hoslaniyorlardi. Bu hikayelerin
kahramanlar1 genellikle zeki ve kurnaz bir sehirli ya da giile¢ ve isini bilen bir kdyli olurdu.
Her zaman muarizlarina kibirli sovalyelere ya da a¢gozlii kesislere galebe calarlardi” (Donskoy
& Agibalova, 2017, s. 158). Gegmis bazi deneyimlerden beslenmenin yani sira asil olarak
Avrupa romani, “Modern Cag’in basinda Avrupa’nin giineyinde dogar ve 06ziinde, ilerde
sinirlarint cografi Avrupa’nin (6zellikle de her iki Amerika’da) 6tesine kadar genisleten tarihsel
biitiinliigl temsil eder” (Kundera, 2014, s. 120). Modern Cag’la birlikte 6zellikle 19. yiizyilda

yasanan makro doniistimlerin roman kimliginin ortaya ¢ikisina etkisinin yogun oldugu goriiliir.
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Nitekim Balzac, "Bizim Yeryiiziindeki Sanatimiz Burada Noktalaniyor” isimli yazisinda
“sanatin yagami temsil etmesi, canlandirmasi gerekir” diyordu (Lenoir, 2004, s. 70). 19. yiizy1l
romancilari sanatin yagami/toplumu yansitmasi konusunda basarili olurken, ortaya ¢ikan bir
baska gerceklikse kuramsal agidan romanin bugiinkii halini almasinda akademisyenlerden
ziyade 19. ylizyildan 20. yiizyila ge¢is doneminde yasayan romancilarin belirleyici olduklari

gercegidir (Mackay, 2018, s. 25).

Bati’da belirli bir tarihsel birikime dayanan roman tiirii, Osmanli’da da Tanzimat Donemi'yle
birlikte c¢esitli bi¢cimlerde karsiligini bulmustur. Bati’da roman saygin bir yer edinirken,
Osmanl1’da siirecin takibi ge¢ de olsa baslar. Oyle ki, 19. yiizyilda Bat1 kokenli ekonomik ve
politik akimlar Osmanli toplumunun dokusunda ciddi etkiler gostermeye basladiginda, bu
gelismeler edebiyati sekillendirip roman tiirlinlin yayginlagsmasin1 saglar. Ayrica Tanzimat
hareketinde Tiirk toplumunda yasam ve diisiince tarzlarinin degismesi de romana yansir. Bu
anlamda Istanbul odakta olmak iizere iist smifinin sosyo-kiiltiirel yasami belirli siirlar icinde

islenmistir (Finn, 2013, s. 1-5).

Evin (2004), Tiirk romanmnin kokenlerine iliskin yaptig1 calismada Tanzimat romaninin
gelisimini irdelerken giinlimiize 151k tutacak bir degerlendirmede bulunur. Tiirk romaninin
tarihsel gelisiminden s6z edip 1980’li yillardan bu yana 6zellikle Tiirk romanina yonelik
elestirilerin gelistiginden dem vurup hakli bir noktaya deginir. Bu nokta, Tanzimat aydinlariin
ayn1 zamanda roman yazarlar1 oldugu gercegidir. Osmanli aydininin gelenek ve modernlik
arasindaki dengeye roman {lizerinden gittigi bilinmektedir. Nitekim o donemi yansitan
romanlarin “se¢me alint1” (selective borrowing) kavramiyla ortiismesi, Bati’dan alinanlarin
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarindan soyutlanmis olmasidir (Evin, 2004, s. 1x-x). Sonugta,
romanin belirgin ¢izgilerini ¢ikarmak adina Tiirkiye nin Avrupa kiiltiir merkezlerine duydugu
yakinlik, edebiyatta yaziya dokiildliglinde, ortaya yamali bohga, egreti gibi tavirlar
dogrultusunda koklii gelenek ve goreneklerin acayip bir karmasasi ¢ikmistir. Bu, yukarida bahsi

gecen “miilemma” kavramiyla da ortiisen bir durumdur.

Romanin kentgiligiyle birlikte Ian Watt’in (Watt’tan aktaran: Finn, 2013: 8) belirttigi gibi,
Ingiltere’de ve Fransa’da roman, aslinda orta simiflarin yasama alamidir. Yiizy1l dncesinin
Tiirkiye’sinde ise roman tiirii, kii¢iik ve sezgili bir okur kitlesine seslenen, kentli ve aydin bir
seckinler tabakasinin buyrugundaydi. Modernlesme siirecinde yapilan diizenlemeler, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yonden daha ¢ok {ist sinifi ilgilendirdiginden romanin g¢ergevesinin

halktan kopuk oldugu sdylenebilir. Daha elestirel acidan bakan Timur’a gore:
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“19. yiizy1l Osmanli toplumundaki doniigiim, sik sik ileri siiriildiigii gibi bir ‘modernlesme’
ya da ‘cagdaslasma’ siireci degildir. Toplumsal gelismedeki ‘modernlesme’ ve ‘laiklesme’
belirtileri, ancak yar1 somiirge konumunun uygun gordiigii smirlarda, yetersiz ve denetimli
girisimlerin iiriiniidiir. Osmanli-Tilirk romani da baslangicta bu sinirhi ve denetimli
gelisimin izlerini tasir” (Timur, 2002, s. 20-21).

Bu eksende Bati’nin birey anlayisi, romanin biitiin siire¢lerinde 6zerk bir unsur olarak agirligini
koyarken, Osmanli’da toplumsal-ahlaki yargilara sahip ¢ikilmasi noktasinda kabul goriir.
Ayrica Tanzimat romancilari, toplumun ¢ikarlarina uygun davrandiklar1 varsayimiyla hareket
etseler dahi toplumsal dinamikleri yeniden iiretmek adina aragsal olarak rol sahibi oldular.
Bunun gerekcesi, Batili degerleri alirken, kendi ozelliklerini de korumakti. Dolayisiyla
Tanzimat siireci kendisini ortaya ¢ikaran zorunluluklar {izerinden okunmaliydi. Yukarida s6z
edildigi gibi, bununla beraber Tiirkiye’deki ilk romanlarin, devlet dairelerinde egitim goren ve
Fransiz edebiyatina acgik olan yeni entelijansiyanin iiyeleri tarafindan yazilmis olmasi o
romanlara yansiyan toplum yapisimin iki smniftan olustugunu deneyimler. Yalilarin liiks
diinyasiyla Batililasma celigkileri paralelindeki iist sinif ve ¢ok az yiizle tanistigimiz alt sinif
karsimiza ¢ikar (Evin, 2004, s. 3; Finn, 2013, s. 215). Bu ise romanin olmazsa olmaz nosyonu
olan pozitivist felsefe iizerine sekillenen 6zerk birey nosyonu ile cakisir. Tartigmaya agtigimiz
epistemolojik kopus bu noktada belirginlesmektedir. Baska bir agidan bakildiginda, tarihsel
olarak toplumsal yap1, ekonomi, politika ve ideoloji katmanlarinin eklemlenmesinden olusur.
Bu gerceklik toplumlar arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugunun altin1 ¢izmemizi gerektirir.
Tanzimat'in kendi i¢inde uyum ve catisma siireci olarak analizi toplumsal farkliliklar1 da

dikkate almay1 gerektirir (Akdag, 2020, s. 5245).
2. TOPLUMSAL DEGISME VE TANZIMAT ROMANININ SOSYOLOJiSi

Roman, degisimin 6nemli bir kiiltiirel gostergesidir. Romanin ortaya ¢iktig1 kosullar ile gelistigi
durumlar arasindaki iliski ¢ok ¢esitli agilardan ele alinabilir. Romani1 giiglii kilan yan,
toplumsal-politik konulardan vazgegmemesinin yani sira toplumu yansitma olanagina sahip
dinamik bir tiir olmasidir. Bu agidan 6zellikle romanin toplumsal degisme siireclerine olan
ilgisini ve sosyal problemleri ele alista reformistlerin ¢abalarina onciiliilk eden 6zelligi izerinde
sikca durulur. Ornegin, sanayilesen Bati’da goclerle biiyiiyen sehir merkezlerindeki insan
yigilart ve sefalet igindeki yoksullar 1840°a kadar Fransa’da Balzac ve Ingiltere’de Charles
Dickens tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla sanayilesmenin konturlarmma egilen
entelektiieller, romanlara deginmeyi de ihmal etmemistir. Oyle ki, roman yazarlar1 ydniinden
bakildiginda biiyiik kentlere y1gilan kalabaliklarin ve aralarindaki yalitilmigligin, onu ilk fark
edenlerde tedirginlik, endise ve tiksinti duygular1 uyandirdig: belirtilir (Tiirkes, 1999, s. 110).

Bu nitelik, romanin sosyal problemleri yansittigi ve bu problemler baglaminda uyar1 rolii
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oynadig1 hususunda aydinlaticidir. Ayrica roman tiiriiniin “yenilik ve degisim 6gelerini daha
genis bir bi¢imde yansitiyor” (Saracgil, 2005, s. 21) oldugu diisiiniilecek olursa farkl iilkelerin
tarihsel ge¢is donemlerinde romani olduk¢a Onemsedikleri goriiliir. Osmanli topraklarinda

Tanzimat siirecini de bu ag¢idan ele almak miimkiindiir.

Modernlesme ve sanayilesme siireciyle kimlik kazanan roman olgusunun, 6zellikle sanayi
ayaginda ciddi sikintilar yasayan bir cografyada nasil ele alindigini ¢éziimlemek gerekir.
Ekonomik temele bakildiginda, Osmanli toplumu bir burjuva toplumu degildi. Tarima dayali
ekonomi sistemi, degisen cagin kosullariyla rekabet edememekteydi. Sanayilesemeyen ve
burjuva sinifi olmayan bir toplum, Batilagma hareketiyle de ciddi engeller yasamaktaydi.
Ornegin, 1838 Ingiliz Ticaret Anlasmasiyla ortaya cikan kiigiik sanayi sistemleri
etkisizlestirilirken, sanayilesmeyle gelecek olan toplum yapisinin ve onu besleyen kiiltiirel
araglarin 6nili alinmisti. Romanin temel 6gesinin 6zerk birey formasyonu oldugu gozetildiginde,
onu kimlik olarak var eden ekonomik rasyonalitenin hiikmii Osmanli’da olmayinca, s6z konusu
temelde ylikselen bir iistyapr unsuru olan kiiltiirle iliskili roman tiirii uzun yillar gelisme
sergileyememis, adeta bocalamistir (Naci, 1990, s. 21). Bati romaninin temelindeki

epistemolojik gergeklik, ne yazik ki siirdiiriilememistir.

Tanzimat siirecinde, yukarida bahsi gecen “yenilik ve degisim dgelerine” odaklanilmasi, bunu
daha c¢ok idari yapmin onayladigini gostermektedir. Diger yandan "Tanzimat doneminde
referans merkezinin yavas yavas Islam-Osmanli ¢izgisindeki epistemik yapidan modern
epistemolojiye gecisinin gostergesi olarak yasami akil zemininde olugmus bilime gore
diizenlemek gerektigi goriisii diisiiniirlerde olsa da bu diistliniirler kendi anlam ¢er¢evesinden

kopmamiglardir" (Kahraman, 2021, s. 203).

Tanzimat siirecinde degisimden ne anlasildigi tartismasiysa Tanzimat romaniin kimligiyle
ilgili ipuclart vermektedir. Romanin, birey-toplum iliskisiyle ilgili bir durum oldugu uzlasi
saglanmis bir konudur. Onemli olan bir sey var ki, o da Tanzimat roman1 ele alinirken biiyiik
oranda sosyolojik baglamin g6z ardi edilmis olmasidir. Tanzimat romanina egilirken bigim-
icerik tutarlilig1 aramak, toplumsal arka plani biiyiik oranda gozlerden uzak tutmustur. Oysa
romanin her durumda toplumsal-tarihsel kosullar1 daha iyi agiklayip aciklamadigr kaygisim
onemsemek gerekir (Koksal, 2001, s. 225). Denebilir ki roman, aragsal olarak idarenin
taleplerine uygun bigimde mi hareket edecek, yoksa gercekligi sadece estetik diizlemde mi dile

getirecek? sorusu akla gelmektedir. Tanzimat romani, “yenilik ve degisme ogeleri” agisindan
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Tanzimat donemi biirokratlarinin ve aydinlarinin heyecani1 dogrultusunda bu ikiligi ziyadesiyle

cergevelemistir. Bunu Evin’in su aktariminda da gorebilmekteyiz:

“Tanzimat entelijensiyasinin goziinde, Batili yazim tiirlerinin Tiirk edebiyatina girmesi
kendi bagina devrimci bir amacti. Bununla birlikte, Tanzimat aydinlarinin takipgileri yeni
yerlesen tiirleri tartismaya hi¢ gerek duymadan benimsiyorlardi; onlara gore, temel sorun,
Bati’dan 6diing alinan edebi tiirlerin, béylece yeni bir gelenegin saglam temellerini atarak
Tiirk kiiltiirel baglamina en iyi adapte edilecegiydi. Romanin Tiirk siyasal yasamindan
ziyade sosyal yasamla ilgilenmeye baslamasi uzun yillar siiren bir ayrisma sonucunda
gelisim gosterecekti” (Evin, 2004, s. 101-102).

Bu noktada Tanzimat romanindan beklenen, ulus-devletlerin sosyolojiden bekledigi gorevle
ortiisiir. Bagka bir ifadeyle bir toplumsal diizenin amacina hizmet etmek, devletin varliginm
siirdiirmesi i¢in ¢cabalamak ve sosyal reformlarin kiiltiirel ayagini olusturmak. Ancak roman,
“Osmanli-Tiirk toplumunda feodaliteden kapitalizme gecis doneminde burjuva sinifinin dogusu
ve bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas
yavas gelisen bir anlati tiirii olarak varlik géstermemistir” (Moran, 1990, s. 9). Diger yandan da
Tanzimat hareketinin bir¢ok alandaki degisim siirecleri, ¢6ziilmesi gereken meseleleri, Batiyla
kurulan iligkinin siirdigii alanlar1 gliniimiize kadar taginan gii¢lii yanlarindan kavrandiginda,
“bu siireclerin en kalict bir mecrada izini siirebilmek, en insani boyutuyla mahiyetini anlamak
ve en zengin agilimlariyla yorumunu yapabilmek icin, Tiirk edebiyati ve 6zellikle de Tiirk
romanm gormezlikten gelinemeyecek isaret taslarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”
(San, 2012, s. 245). Bu cer¢evede romanin, kurucu iradenin etkisinden ne kadar
uzaklasabildigini de gozetmekte fayda var. Somutlastirmak adina 6rnegin, uzun bir donem
edebiyatta hakim karakter olan erkeklerin karsisinda kadinlarin konumlandiriliglarini ele almak
bile basli basima onemlidir. Bu sebeple Tanzimat romani ile sonraki Kemalist toplumsal
doniisiim siireglerinin 6zetine Sancar’in su degerlendirmesi iizerinden bakmak anlamli bir katki

olacaktir:

“Ozgiin tarihsel baglamda milliyet¢i modernler ile muhafazakar modernlerin ortak bir
ideolojik zemin bulmug/yaratmis olmalan erkeklerin ‘devlet isleri’yle kadinlarin
kiltiirel/sivil yasam ve aile ile ugrasmasi lizerine kurulu bir cinsiyet rejimi sayesinde
ger¢eklesmis. Bu anlamda Tiirk modernlesmesinin cinsiyet rejiminin aslinda ‘aile odakl
muhafazakar modernlesme’ olarak tanimlanmasi daha dogrudur” (Sancar, 2014, s. 309).

Nihayetinde edebiyat ve 6zellikle roman bir toplum tasarimina hizmet eder. Bagka bir deyisle
buna zorunlu tutulur. Nasil ki sosyal bilimlerin gérevi bu noktada anlam kazaniyorsa edebiyatin
gorevi de bundan ayri diisiiniilmemektedir. Tanzimat romanciliginin bir aydin arayisi olmasi
bunu somutlar. Cumhuriyetin ilk dénemi de benzer Ozelliklere sahiptir. Osmanli-Tiirk
toplumundaki ilk 6rnekler, politikayla romanin daha basindan el ele oldugunu, romanin politik

inang ve ideolojik degerlere bagl kaldigin1 gosterir. Agikgasi sorun, bir sozii iletmek ugruna
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edebiyatin Slgiitleri gézetilmeksizin romanin aragsallastirilmasidir (Tiirkes, 2009, s. 845). Bu
ise romanin Bati merkezli epistemolojik birikiminin pragmatik amaglar i¢in kullanilmasini ya

da gérmezden gelinmesini beraberinde getirmektedir.

3. TANZIMAT ROMANINI EPIiSTEMOLOJIK KOPUS BAGLAMINDA
DEGERLENDIRMEK

Tanzimat roman1 temelinde ele alinmas1 gereken 6nemli konulardan biri, onun epistemolojik
olanaklarinin ve sinirlariin ortaya konulmasidir. Bu, Tanzimat romaninin temel iddiasin1 agiga
cikaracagi gibi, ayn1 zamanda onun Tiirk modernlesme siirecinden giiniimiize dek siiren
etkilerini de gozler Oniine serecektir. Tanzimat romanina dair ¢éziimlemelerin genelde betimsel
diizeyde kaldig1 goriilmektedir (Kas, 2017). Bu analizler, sosyoloji teorilerini islevsel bigimde
kullansa bile Tanzimat romaninin arkasindaki bilgi kuramini1 géstermede yeterince irdeleyici
degildir. Tanzimat romanina dair tarihsel-islevsel bir c¢oziimleme yapabilmek, onun

epistemolojik dayanaklarii vurgulamakla miimkiindiir.

Tanzimat romaninin epistemolojisine yonelmek i¢in caligmanin basinda deginilen Okay’in
“miilemma” sézciigii yol gosterici niteliktedir. Okay’in sozciikle birlikte altin1 ¢izdigi yenilik,
“eski” olandan vazgegememeye yaslanan bir yeniliktir. Osmanli’da Batililagmanin resmi tarihi
olarak Tanzimat Fermani’nm1 gdsteren Okay’a gore (2005, s. 12) Batililasma, “mevcut kiymet
hiikiimleriyle Bati’nin bize gore yeni olan degerlerinin kars1 karsiya gelmesidir.” Nitekim bu
kars1 karsiya gelme, Bati’nin sistematik diisiince akimlarinin dogrudan, birebir kabul edildigi
anlami tagimamaktadir. Tanzimat romanlar1 agisindan da ilk romanlar, yenilik¢i seckinlerin,
yeniligin oOl¢iisiinti/sinirlarini belirledigi, Onerilerini popiiler bir uygulamayla romanlarina
dokmeyi sectikleri bir donemde yazilirken, bu yazarlar birka¢ Batili yeniligin kolayca
yerlesebilecegi ve bunun da yararl olabilecegi konusunda hemfikirdi; ancak “yenilik¢i” ilkeler,
Osmanli ve Islam kiiltiiriinden 6diin verilemeyecegi gerceginden hareketle geleneksel kiiltiirel
normlar cercevesinde aktariliyordu (Parla, 2018, s. 13). Ornekler iizerinden bakildiginda
Semsettin Sami’den Ahmet Mithat Efendi’ye, ondan Namik Kemal ve Recaizade Mahmut
Ekrem’e kadar her bir yazar, Islam kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriine olan {istiinliigii konusunda hi¢ de
tavizkar degildi. Bagka bir ifadeyle bu yazarlar, Batililasmada 6nemli rol oynayan fikirleri
Islami koklerde aramayi siirdiiriiyorlardi. Burada Tunuslu Hayrettin Pasa ve onun mesruiyet,
irade, akil, hiirriyet, ilim, hukuk gibi temalarla bezedigi "Akvamii’l-Mesalik" eserinin etkisinin
g0z ardi edilmemesi gerektigini belirtmek gerekir. Cemil Meri¢’in (1996) meshur ifadesiyle

eser, “Islam kalarak ¢agdaslasmak™ anlami tastyordu. Ampirizm, natiiralizm ve pozitivizmin

40



Aziz SEKER, Emre OZCAN Epistemolojik Kopus Baglanminda
Tanzimat Romanwnin Sosyolojik Dokusu

donemdeki oncii diisiiniirlerinden, roman tiiriinde gercekg¢iligin kapilarin1 kayda deger
analizleriyle acan, Emile Zola ve Voltaire hayrani, trajik bir intiharla yasamini sonlandiran
Besir Fuad’da dahi Islamiyet’e duyulan saygi ve deger goze carpmaktayd: (Okay, 2005).
Tanzimat’in en 6nemli isimlerinden Namik Kemal’in ise imanin geregi olarak bir vatan sevgisi
insa etmeye ¢alistigimi gérmemek miimkiin degildi. Ornegin, 1881°de Ernest Renan’a karsi
kaleme aldig1 "Renan Miidafaanamesi" (2014), Islami ilkelerin siddetle savunuldugu net bir
metindi. Bu metinde, Islam’n akli ve bilimi inkar etmeyen adalet nosyonunun Bat1’nin rasyonel
ogretisinden istiin oldugunu vurgulayan Namik Kemal, sadece Renan’1 degil, Avrupa’daki
sarkiyatcilarn hemen hemen hepsini islam cahili olarak ilan ediyordu. Bu cahilligin sebebiyse
Avrupa’da Islam dinini inceleyenlerin ya Hiristiyanliga inananlardan ya da dinsizlerden
olusmastydi; Hiristiyanlar zaten Islamiyet’i tarafsizca degerlendiremezken, dinsizler de biitiin
dinleri karsisina aldiklarindan Islamiyet’e de diismanlik beslemekteydi. Ayr1 ayr1 basliklarda
yonetim sisteminden hukuka, hukuktan egitime, egitimden toplumsal yasama kadar tiim
goriislerini analiz etmek baska bir calismay1 gerekli kilsa da Namik Kemal; yazilarinda,
siirlerinde, romanlarinda ve piyeslerinde her zaman Islamiyet’e atifta bulunmaktaydi. Onda
Tiirkliik ve Islamiyet birlikte yiiriimekteydi, yani birbirine ickin olarak kavranmaktayd.
Islamiyet, Osmanli Devleti’nin problemlerinin ¢6ziim kaynagi, toplumsal ve hukuki diizenin

garantisi roliindeydi. Tanzimat’a bakis agisinda da bundan asla 6diin vermiyordu.

Namik Kemal’in "Renan Miidafaanamesi" gibi Ahmet Mithat Efendi de islamiyet’e yonelik
elestirilere gogiis gerdigi, John Draper’e cevaben "Niz-i Ilm i Din"i kaleme almisti. Ahmet
Mithat Efendi’nin Islamiyet savunusu odaginda yazdigi eserler olarak genelde "Miidafaa",
"Istibsar", "Besair", "Nizam-1 {lm {i Din" 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira Okay (1975, s.
245-252); 1883’ten itibaren Ahmet Mithat Efendi’nin "Menfa", "Miidafaa I-II-III",
"Sopenhavr’in Hikmeti Cedidesi", "Fenni Bir Roman", "Diplomali Kiz", "Metin ve Sirzad"
eserlerini de gdstermektedir. Dort ciltten olusan "Niz-i [lm @i Din"de ise Ahmet Mithat Efendi,
Draper’in "History of the Conflict Between Religion and Sciences" (Din ve Bilim Arasindaki
Catismanin Tarihi) eserinde ortaya koydugu argiimanlara siddetle kars1 ¢ikip, islamiyet’in,
ilmin gelisimi &niinde bir engel olmadigini vurgulamisti. Bu vurgu, Islamiyet’in kudretinin
yiiksek derecesinden, yani mutlak niteliginden 6diin verilemeyecegi, Kur’an-1 Kerim’in tek

gecerli otorite kaynagi olmayi siirdiirdiigli inanciyla savunulmaktaydi.

Ahmet Mithat Efendi acisindan Islam kiiltiiriiniin {istiinliigiinii ortaya koyan sey, ahlaki
degerlere ve aile hayatina 6nem verilmesinde gizlidir. Bu 6nem, Bati’nin namus kavramini hige

sayan, zevk ve sefaya diiskiin, mahremiyetten bihaber, alafrangalik adi altinda her seyi
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mesrulastiran yasam tarzina 6zenilmemesinin gerekliligiyle, yani Bati kiiltiirine sinirlar1 asan
bir hayranligin; toplumu yozlastiracagi, dinsizlige sevk edecegi ve kimlik bunalimlarini
doguracagr seklindeki endiseyle tamimlanir. Bu baglamda Bati’ya dair getirdigi elestiriler
cogunlukla ahlak, aile yasami, egitim, eglence hayati vb. baghklar 6zelinde yogunlasir.
"Karnaval", "Heniiz 17 Yasinda", "Vah", "Jon Tiirk", "Felatun Bey ile Rakim Efendi" gibi 6nde
gelen eserleri tiim bu bashklara temas etmektedir. Ayni zamanda kadinin Tiirk-Islam
gelenegindeki geleneksel yerinin korunmasi da bu noktalar arasinda 6nemli bir konuma
sahiptir. Ahmet Mithat Efendi, Miisliiman kadininin Bat1 6zentisi i¢inde yasadigi doniisiimiin
tehlikeli yanlarina dikkat ¢ekmekteydi ki, gayrimiislim kadinlarla aradaki farkin kapanmasina
neden olan, kadin-erkek iliskilerinde tedavi edilmesi zor yaralar acan bu durum, yetistirilecek
yeni nesiller acisindan son derece riskli goriilmekteydi. Bunlarin oniinde siper olacak tek
gerceklikse Islami ilim ve terbiyeydi. Bu terbiye, Bati’nin Osmanli iizerinde yaratacag: ahlaki

ve kiiltiirel bozulmanin en 6nemli kalkan1 olarak kabul edilmistir.

Tanzimat romanlarinda Islami kiiltiiriin 6ncelligine dair yaklasimlarda farkli bir konuma
yerlesen yazarlardan biri donemin diger romancilar1 arasinda parodist diliyle agirhigimi
hissettiren Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Literatiirde ilk modern roman olarak gosterilen
(Cikla, 2013), "Araba Sevdas1" eserinde meslek ve statiileriyle betimlenen bir¢ok gayrimiislim
karakter, Islami epistemolojinin yiiceltilmesinin arac1 olarak kurgulanmazken, diger karakterler
acisindan da yazarin bdylesi bir kaygiyla hareket ettii goriilmemekteydi. Ozellikle
gayrimiislim karakterlerin, din ve ideolojik tutumlarindan ziyade sinifsal konumlariyla
resmedilmesi bunda 6nemli bir etkendi. Yazar, Miisliman ve gayrimiislim karakterler arasinda
karsithik kurmaktan kaginmaktaydi. Fakat donemin bir bagka 6nemli romancilarindan Mizanci
Mehmet Murat i¢in ayni1 seyi sOylemek zordur. Bilhassa “Turfanda m1 Yoksa Turfa m1?” eseri,
{istiin bir Osmanli ve Islam kimligini, gayrimiislimlerin ahlaken ve kiiltiirel olarak zayiflig1
dolayiminda ortaya koymaktaydi. Benzer bir tutumla Nabizade Nazim’in en ¢ok okunan
eserlerinden "Karabibik"te de karsilagilmaktaydi. Burada Ahmet Mithat Efendi’nin
romanlarina benzer bir tarzda Miisliiman kadinlarla gayrimiislim Rumen kadinlarinin

karsitlagtirildigr goriilmektedir.

Kahraman'a gore, "Tanzimat’ta modern diisiincenin unsurlar1t Osmanli’daki epistemik yapi ile
karsilikli olarak doniismektedir. Bu etkilesimde yine de konumlandiran, belirleyen bigimsel
cergeveye anlamini veren Osmanli’nin din ve ahlaktan beslenen kendi zeminidir. Bu zeminden

hareket eden Tanzimat diislinlirleri de Osmanli devlet stratejisinin devami halinde Tiirk,
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Osmanl1 ve Miisliiman kalarak modern unsurlar1 alma pesindedir" (Kahraman, 2021, s. 202).
Bu baglamda, Tanzimat romanmin epistemolojik kaynagina iliskin belirleyici arglimanin,
Osmanli ve Islam kiiltiiriiniin iistiinliigii ilkesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ilkenin
Tanzimat romaninin temelini olusturdugu dikkate alindiginda, bunun baska sahalarda da hakim
oldugu ortadadir. Bilim-din ikiligine yonelik yaklasim bunlarin basinda gelmektedir. Tanzimat
Doénemi aydinlari, Osmanli’nin Bati’dan geri kalmiglhigini oncelikli olarak bilimsel gerilige
baglamaktaydi. Tanzimat dncesi siiregten itibaren Batili modern bilim, devletin diger alanlarda
da giiclenmesinin araci olarak kabul ediliyordu ki, onun 6énemli aktarim yollarindan biri modern
mekteplerdi. Fakat bu mekteplerde Batili modern bilimi verebilecek egitim kadrolari
olmadigindan Osmanli 6grencilerinin, -kisa siireli seyahatlerin yani sira- Bati’ya gonderilerek
oradaki bilimsel gelismeleri Osmanli topraklarina tagimasi ve bdylece modernlesmenin birgok
alanda ihtiya¢ duydugu kadrolarin olusturulmasi hedeflenmisti. Bu uygulama, diger taraftan da
ogrencilerin Osmanli degerlerinden uzak kalmasimin nedeni olabilirken, modern mekteplerin
cogalmasi, Bati’nin sekiilerizme ve rasyonalizme dayali bilimsel yaklagimini taniyan 6grenci
sayisint artirmaktaydi. Gerek bdylesi bir kaygi gerekse de egitim kadrolarinin yetersizligi,
mekteplerde ders veren muallimlerin birgogunun medreselerden yetisenler olmasini zorunlu
kiltyordu. Buradan hareketle de topyektn yeni bir egitim sistematiginin oturtuldugunu iddia
etmek zorlagiyordu. Burada da yine “miilemma” olarak aciga ¢ikan bir durum s6z konusudur.
Ornegin, Mizanct Mehmet Murat’in, yukarida da deginilen "Turfanda m1 Yoksa Turfa m1?"
eseri tam da Bati’ya tahsil i¢in gonderilen 6grencilerin Osmanli kiiltiirlinde yozlasma
yaratabilecegi elestirisine yaslanir. Recaizade Mahmut Ekrem’in "Araba Sevdasi'"nda ise ¢ok
daha farkli bicimde, geleneksel Osmanli degerlerine yabancilagma ile modernlesmeyi sekilsel
diizeyde kavrayabilme arasindaki gerilim/sikisma {izerinden egitim sistemindeki din-bilim

ikilemi ele alinir.

Bati’nin Aydinlanma siirecinde yiikselen modern bilim ile Islam kiiltiirii arasinda epistemolojik
gerilim oldugu varsayimini gogiisleyen dnemli Tanzimat romancilar1 arasinda basta Namik
Kemal ve Ahmet Mithat Efendi gelir. Yukarida deginilen Namik Kemal’in "Renan
Miidafaanamesi" ile Ahmet Mithat Efendi’nin "Niz-i [lm {i Din"i bunun en net gostergeleriydi.
Iki eserden ortaya ¢ikan temel sonug, din ile bilim arasinda Bati’daki gibi sekiilerlesme
siireciyle tecessiim eden keskin bir ayriligin s6z konusu olamayacagiydi. Ikisi de modern Batili
bilimin gelisiminde zaten Islami eserlerin katkis1 oldugunu diisiinmekteydi. Namik Kemal,
"Renan Miidafaanamesi"nde Ernest Renan’in Islamiyet’e inanan bir kisinin ilmin dostu

olamayacag seklindeki goriisiine, sekizinci miidafaada Kur’an-1 Kerim’in ilgili ayetlerini ve
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baz1 Hadis-i Serif’leri adres gostererek cevap vermistir (2014: 33-37).2 Miisliimanlarin fen ve
sanata kapali olmalarini bir tiir “demir daire” i¢indeki sikismislikla anlatan Renan’in bu tarz
ifadelerini ticlincii miidafaada “‘safsata” olarak nitelendirmekte (2014, s. 21), dordiincii
miidafaadaysa Miisliiman ilim adamlarinin tabii bilimler ile matematik bilimlerinin gelisiminde
sundugu katkilar1 vurgulamaktaydi (2014, s. 22-23). Din ile bilimin ayr1 sahalar oldugunu,
birbirleriyle sinanamayacagim savunan Ahmet Mithat Efendi ise "Niz-i {lm i Din"i sadece
elestirel zeminde degil, bir¢ok konudaki yogun analizleriyle sekillendirmisti. Temel kalkis
noktasi, Islamiyet ile modern bilim arasinda ¢atisma degil, tarihsel bir biitiinlesme olduguydu.
Ahmet Mithat Efendi, yer yer bu biitiinlesmeyi Namik Kemal’deki gibi Kur’an-1 Kerim’deki
ayetlere ve ¢esitli Hadis-i Serif’lere referansla sunmustu.* Zira onun i¢in Kur’an-1 Kerim, tabii
bilimler de dahil olmak iizere eski veya yeni bilimlerin prensiplerini icermede yeterli bir

kaynakti.

Tanzimat romancilar1 agisindan bilim-din ikiligine benzer tutum, Ibn Sina, Ibn Riisd, Farabi,
Birtini, Gazzali ve ibn Haldun gibi diisiiniirlere atiflarin yogun oldugu bir dénemde (ki, bu
isimler genelde Batili isimlerle karsilastiriliyordu) felsefeye iliskin de gozlemlenir. Felsefe-din
ayrigmasinin bilhassa pozitivizm iizerinden karakterize oldugu Tanzimat doneminde Bati’daki
Aydinlanma siirecinin dayandigi rasyonalizm, ampirizm, pozitivizm gibi akimlarla olan bagin
da bir “miilemma” oldugunu belirtmek gerekir. Buradaki en ayirt edici tutum; edebiyat, bilim
ve felsefe elestirmeni Besir Fuad’a aittir. Edebiyatta romantizmin aksine realizmi ve
natiiralizmi, felsefede ise pozitivizm ve materyalizmi benimseyen yazar, “ilk Tiirk materyalist”
ve “ilk elestirmen” gibi kimliklerle anilir. Osmanli aydinlarina Emile Zola, Charles Dickens,
Auguste Comte, Herbert Spencer gibi Batili diisiiniir ve yazarlar1 hem kendi yazilariyla hem de
cevirileriyle tanitan Besir Fuad, materyalist felsefenin ve tabii bilimlerin kudretini,
Romantizmden etkilenen yazarlara karsi savunmakta, Namik Kemal ve Menemenlizade
Mehmet Tahir ile polemige girmekteydi. Onun iizerine bir biyografi kaleme alan Ahmet Mithat
Efendi agisindansa -her ne kadar ilk basta ayn1 diisiinmese de- pozitivizm, realizm ve natiiralizm

gibi akimlar materyalist felsefenin uzantisiydi, yani bunlarin tiimii materyalizmin kapisina

386z konusu ayetler; Bakara Suresi 269, Lokman Suresi 12, Miicadele Suresi 11, Ziimer Suresi 9 ve TA-ha Suresi
114°ti. Hadi-i Serif’ler arasindan kullanilan en temel drnek ise “alimler, peygamberlerin varisleridir” seklindeki
Hadis-i Serif’ti.

4Sozii edilen ayetlerden bazilari sunlardir: Ziimer Suresi 9, Bakara Suresi 269. Ahmet Mithat Efendi, her ne
kadar bazi Islam alimlerine gére rivayet (ibn Hibban, Ibn Cevzi), bazilarma goreyse (Ibn Abdi’l-Ber, Deylemi)
Hadis-i Serif olan “Ilim Cin’de bile olsa gidip alimz” soziine de dikkat gekmektedir.
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¢ikmaktaydi> Ahmet Mithat Efendi, felsefenin toplumlarin gelisimi agisindan &nemini
vurgulasa bile “felsefe” ve “hikmet” arasinda ayrim yaparak, felsefenin soyut kaldigini,
hikmetinse varligin mahiyetini Kur’an-1 Kerim’de aramak anlamina geldigini savunmustu
(Okay, 1975, s. 277). Felsefe, ona gére materyalizme bagli kaldigr miiddetce insanlar1 hikmetin
yolundan uzaklagtiran bir araca doniigiir. Namik Kemal’e dondiigiimiizde ise onun giizel sesli
Davud telmihiyle Sokrates’in 6liimiine iligkin miti bir araya getirirken din ve aklin birbirlerini
disladiklar1 yolundaki pozitivist goriislerden ayrildig: tespit edilmektedir: “Nagme-i David
senden nale-1 Sokrat ile / Din ii akli eylemistir birbirine yadigar” (Namik Kemal’den aktaran:
Niizhet, 1963, s. 192). Kemal, her ne kadar pozitivizmin ve felsefenin dinle ¢elismedigine

inansa da, felsefenin Descartes’la yerlesen “kuskucu” niteligine bir sinir gekme gayretindeydi:

“Zevzekligin en tuhaf ciheti surasidir ki bunlara ‘Siz aklin hiikmiinii terdit ediyorsunuz.
Halbuki terdit de bir hiikkmii aklidir denildik¢e: Bizim siiphemizin varit oldugunda da
siiphemiz var. Ve ikinci ve ligiincii defa da hellem cera tereddiit edebilecek siibehatimizin
climlesinde yine sliphemiz var’ derler ve bu suretle hem devir hem teselsiilii cami ve
yabanci ciiz’u asumandan miisevves bir hezeyani ayni hikmet addederler” (Namik
Kemal’den aktaran: Tanpinar, 1942, s. 42).

Tanzimat romaninda Islam geleneginin vazgecilemez niteligine dair bir diger dnemli baslik, 19.
ylizyilin bagindan itibaren siiregelen yonetim ve hukuk alanindaki reformlara iliskin
yaklagimdir. 17. ve 18. ylizyil itibariyle Bati’da meydan gelen burjuva devrimler ¢aginin hem
sosyo-ekonomik diizlemde hem de kamu yonetimi ve hukuku alaninda getirdigi yeniliklerin
baskisin1 Osmanli Devleti 19. yiizyilda hissetmisti. Bu baski, -her ne kadar Tanzimat’la birlikte
orfi kurallardan yazili kurallara gecilse de- Osmanli’nin geleneksel degerlerinden, orf ve
adetlerinden taviz verilemeyeceginden hareketle yeni bir “miilemma”y1 olusturmaktadir.
Tanzimat Donemi kanunlagtirmalarinda, pozitivizm ve dogal hukuk baglaminda insan
haklarinin temel gerekliligi olarak can ve mal giivenligi, kisinin onurunun korunmasi, kisi
hiirriyeti ve kanun 6niinde esitlik gibi ilkelerin etkisiyle padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi
s6z konusudur. Bu simirlandirma, hukukun rasyonellesmesi ekseninde gerceklesirken, Islam
hukukunun 6nemini kaybetmesine firsat verilmeyecekti ki, Islam hukukunun padisahin
yetkileriyle i¢ ice gecmesi bir ikilik yaratiyordu. Bu noktada da Islam hukukunun daha ziyade
0zel alanda etkisini siirdiirdiigli, kamusal yasamin diizenlenmesininse devlet otoritesince

saglandig1 goriilmekteydi. Her ne kadar literatiire Osmanli Devlet’inde ser-i hukukun 19.

>Bu anlamda su sozleri dikkate degerdir: “Bunlarn ii¢ii bir olmak derecesindeki miisdbehetleri miyaninda yek-
digerinden fi-l-hakika mevciid olan farklarini ta’yinde en biiyilk miintekidler bile ihtilafane dismislerdir ki
ihtilafat-1 mezkirenin miistelzim oldugu tafsilati okumak zahmetini ihtiyar eyleyenler dahi cektikleri metaib
neticesinde ellerine hicbir sey girmemis, olduguna kandatle yar1 gaziibane ve yart miistehziyane bir suretle
giiliimsemeye baslarlar” (Ahmet Mithat Efendi’den aktaran: Cankara, 2004, s. 32-33).
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yiizyila kadar hukuk, egitim, dindarlik basliklarina dayanak oldugu, ancak Batililagma stireciyle
dinsel igerigin modern igeriklerle sunuldugu yoniinde bir goriis hakim olsa bile (Sentop, 2005;
Imber, 2004; Bingo6l, 1999), 19. yiizyildan sonra da ser-i hukukun baskin karakterinin stirdiigii
inkar edilemez. Nitekim Tanzimat Fermani’nin ikinci boliimiinde Kur-an hiikiimleri ve seriat
kanunlarina bagliligin 6zellikle son 150 yilda azalmasina, devletin mevcut durumdan
kurtulmasi icin ser-i serife baglanilmasinin ve yeni kanunlarm ¢ikarilmasinin gerekliligine

yonelik vurgu agikti.

Tanzimat romancilar1 arasinda ser-i hukuk digi kanunlara yonelmenin, devletin ¢okiisiinii
engelleyecek bir faktér olmadig1 yoniinde bir goriis hakimdi. Ornegin, Ahmet Mithat Efendi,
"Miisahedat"ta (2006, s. 157), “seriat ahkam1 herkesin hukukunu da, vazifelerini de; akla,
hikmete ve keyfiyete hayet uygun sekilde ayarlamistir” demekteydi. Istibsar'da da (2018) biitiin
semavi dinlerin Islamiyet’te koruma altina alimast, ser-i hukukun tam olarak uygulanmasina
baglanmaktaydi. Bir baska 6rnekte ise Samipasazade Sezai, “Ittihad-1 Islam” yazisinda Pan-
Slavizme kars1 Ittihad-1 Islam savunusunu seriata dayandirir. Ittihad-1 islam fikri, Mizanci
Mehmet Murat’ta da 6ne ¢ikan bir diisiinceydi. “Mizan” gazetesindeki yazisinda Murat, “higbir
devletin hukuk-1 siyasiyesine tecaviiz etmeksizin matlup olan ittihad-1 ser’i-yi maneviyi hem
de pek kolay ve ciiz’i hizmetle istihsal etmek elimizde iken heniiz bu bapta tesebbiisiimiiz
yoktur” (Mizanci Mehmet Murat’tan aktaran: Mardin, 2019, s. 122) degerlendirmesinde
bulunmaktaydi. Ser-i hukuk konusunda birgok kisiye gore en karmasik isim Namik Kemal’dir.
Niyazi Berkes (1975), Namik Kemal’in toplumsal sdzlesme, dogal haklar ve ser-i hukuk’u bir
araya getirdigini diisiiniirken, Recep Sentiirk (2000), toplumsal s6zlesme-biat, dogal hukuk-
seriat gibi ikilikleri fikih kavramlariyla ele aldigini, Bedri Gencer (2006), dogal hukuku ilahi
hukukla 6zdeslestirdigini, Serif Mardin ise (2015) Osmanli’nin diisiisiinii ser-i hukuk’un tam
manastyla uygulanmamasina bagladigin1 vurgulamaktadir. Her bir yaklasim farkli alintilara
bagvursa dahi Namik Kemal’den Mardin’e referansla hukukun Batili kaynaklarca
rasyonellesmesinin Osmanli’nin gerilemesine bir ¢oziim olamayacaginin savunusu agiktir:
“Simdiye kadar miitenevvi mahkemeler, tiirlii tlirlii kanunlar yapildi. Bunlardan Seriat-i
Ahmediyyenin kadrinin kirmaktan baska ne faide hasil oldu? Bu mahkemeler seriat
mahkemelerinden daha adil ve kanunlar ahkam- seriattan daha miikemmel zannolunur” (Namik
Kemal’den aktaran: Mardin, 2015, s. 349). Ona gore seriat, “...devletimizin cani ve ma-bihi’l
hayatidir... Bilmezler ki bize ariz olan uygunsuzluk hiikiimetimizin esas u mebnasi olan seriatin

ahkdmina riayetsizlikten husile geldi. Ve her ne zaman biz bu esasi birakir isek muzmabhil

46



Aziz SEKER, Emre OZCAN Epistemolojik Kopus Baglanminda
Tanzimat Romanwnin Sosyolojik Dokusu

oluruz” (Namik Kemal’den aktaran: Kara, 2011, s. 49). Seriatin zamanin degisimine cevap
verdigini diisiinen Kemal’in (2005, s. 55) “Hukuk™ metnindeki su sozleri dikkat g¢ekicidir:
“Bizde hiisn ve kubhu seriat tayin eder. Ebna-y1 vatan arasinda revabitin hiisn-i miicerrede
muvafakati ise yine vukuatin o mehakk-i adalete tatbikiyle bilinir.” Ona gore iyilik ve kotiliik,
rasyonalizme degil, ser-i hukuk’a baglilik ve teslimiyetten ge¢gmektedir. Bu anlamda ser-i

hiikiimler kamu yonetimi ve hukukunun oldugu gibi toplumsal diizenin temel tasidir.

Bu bagliklarin ardindan Tanzimat romaninin, Bati romaniyla girdigi etkilesim paralelinde kendi
geleneginden epistemolojik bir kopusa kapi aralayip aralayamadigini daha iyi anlayabilmek
icin epistemolojik kopus kavramini ilk kez kullanan Bachelard’in kavrami ele alis bigimine
bakmak gerekmektedir. 20. yiizyil Fransiz felsefesinin gelisimine dnemli katkilar saglayan,
kopus teorisiyle Thomas Kuhn ve Lois Althusser’i derinden etkileyen Bachelard, poetik
cerceveyle ele aldigi eserleri ve edebiyata iliskin diisiinceleriyle dikkat ¢ekmekle birlikte bilim
felsefesinin en degerli isimlerinden biridir.® Bilimde kesin/degismez bilgilere sadakatin
olamayacagini, bilimsel bilginin “insacilifa” dayandigini diisiinen Bachelard, epistemolojik
stirekliligin elestirisine soyunmaktadir. Ona gore bilimsel bilgi, pozitivizmdeki gibi hem
siireklilik arz etmez hem de hep bir tamamlanmamislik i¢cinde varolur. Bilim, karsilastigi
problematikler ve buna bagli olarak polemiklerle carpisarak gelisme gostermektedir. Bunlar,
kokten degisiklere sebep oldugu gibi yeniden yorumlamalari dogurmaktadir. Bu dogrultuda
bilimsel diislincenin ve kavramlarin ¢ok dahi iyi irdelenmesi i¢in onlar1 “tarihsel” baglama
yerlestirmek gerekmektedir. Basvurulacak kavramsallastirma ise “tarihsel epistemoloji”dir’,
yani mesele, bilimsel bilginin epistemolojik tarihinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bilimsel bilginin
analizi, epistemoloji ve tarihin birbirilerine duyduklar1 gereklilik baginda saklidir. Yeni
doktrinlerin eski doktrinlerle girdigi iliski, ancak ve ancak tarihsel epistemolojiyle
anlasilabilmektedir. Tarihsel epistemoloji icerisinde incelenen bu iliskide agiga ¢ikan onemli
olgulardan biri “epistemolojik engel”dir. Epistemolojik engel, i¢inde bulunulan toplumsal,

kiiltiirel ve politik yagama ait olan bir dizi yapinin ortaya koydugu bir zihin formu igerisinden

®Bachelard gibi ilerlemeci anlayisi reddeden Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”nda (2017) bilimsel gelismenin
farkli kuramlar arasindaki gii¢ iliskileriyle siirdiigiinii savunmaktadir. Birbirleriyle karsitlik i¢inde bulunan
yaklagimlar1 paradigma olarak adlandiran Kuhn’a gore eski paradigma, aciga ¢ikan yeni durumlari aciklamakta
yetersiz kaldiginda yeni paradigmanin kabul edildigi, devrimsel atilim niteligindeki bir kopus siireci, yani “diinya
degistirme” olarak ele alman topyekln bir paradigma degisikligi ger¢eklesmektedir. Althusser ise Bachelard’in
epistemolojik kopus kavrayigmi, “Marx Igin”de (2015) Marx ve Engels’in “Alman Ideolojisi”nde “dnceki
bilincimizin tasfiyesi” olarak ifade ettigi durum i¢in kullanmaktadir. Bunun neticesinde Marx, 1845’ten dnceki
“ideolojik” donem ve 1845°ten sonraki “bilimsel” donem olarak ikiye ayrilir.

"Tarihsel epistemoloji, Dominique Lecourt tarafindan sunulmustur. Bunun igin yazarin, “L'épistémologie
historique de Gaston Bachelard” (1969) ve “Pour une Critique de 1'Epistémologie: Bachelard, Canguilhem,
Foucault” (1972) eserlerine bakilabilir.
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bilimsel bilginin diisiiniilmesini ifade etmektedir.® Bachelard’in ifade ettigi gibi (2013, s. 28),
“bilimsel diislince tarihine zihinsel degerini eksiksizce vermenin tek yolu, epistemolojik engel
mefhumunu derinlemesine ele almaktir.” Epistemolojik engelleri analiz etmek, bilimsel
ugrasinin duraklama nedenlerini ortaya koymak ic¢in elzemdir. Bachelard’a gore bilimsel
diisiincede gelisim kaydetmek adina sorgulama olmazsa olmazdir. Sorgulama, problematiklerin
tespit edilmesini saglayip bizi epistemolojik engellerin asilmasina gotiirecek anahtardir. Bu
yiizden “sorgulanmamis bilginin {stiinde epistemolojik bir engel kabuk baglamaktadir”
(Bachelard, 2013, s. 25). Benzer bir ifadeyle mevcut bilgi sorgulanmadigi takdirde
epistemolojik engele donlismektedir. Bu engeli agmanin yolu, diisiinceyi diyalektik bir forma
cekmektir, yani yeni doktrinlerle eski doktrinleri diyalektik bir iliskide ¢arpistirmaktir. Bu
carpismada da eski doktrinlerin yikima ugratilmasiyla karsilagilir: “Bilime adim atmak zihinsel
olarak genclesmektir, keskin bir degisimi kabullenmektir ve bu degisimin bir gecmisi
yalanlamas1 gerekir” (Bachelard, 2013, s. 24). Tam da bu cer¢evede yukarida
ayrintilandirilmaya ¢alisildig1 iizere Tanzimat romanina yansiyan epistemolojik diizlemin,
Osmanli ve Islam Kkiiltiiriiniin mutlak niteligini muhafaza etmeye yonelik oldugu dikkate
alindiginda, Batili roman tarziyla diyalektik bir ¢arpigmadan s6z etmek oldukca zordur. Kald1
ki, “kuskulu bir 6ykiinme” hasebiyle bdylesi bir ¢arpisma gergeklesmedigi icin bu caligmada
“ikilik” kavramindan ziyade Okay’dan hareketle “miillemma” kavrami uygun goriilmiistiir.
Halbuki, ¢arpismanin gerceklesmesi adina Bati’daki roman tiiriiniin karakteristik niteligiyle
Tanzimat romaninin 6zellikleri arasindaki uyusmazlik kosulu da olduk¢a agikti ki, bir¢ok
Tanzimat yazari1 arasinda bu uyusmazligi belki de teorisyen Besir Fuad ve Recaizade Mahmut

Ekrem tespit edebilmistir.

Bachelard’daki en 6nemli nokta, bilimsel bilginin -belirli donemlerde yasanan- giindelik bilgi
ile bilimsel bilgi arasindaki kesintilerle yoluna devam etmesidir. Bu, yukarida ifade edildigi
iizere eski kavram setlerinin bir kenara birakilarak yenilerinin iretilmesiyle alakalidir.
Epistemolojik kopus gerceklesmedikge yeni bir bilimsel bilgi tiirii tam manasiyla ortaya
cikmamaktadir. Nitekim epistemolojik kopus; bir sicrama, diyalektik bir ilerleme anidir. Bu
pencereden bakildiginda Bati burjuvazisinin edebiyatinin bir tiirii olan romanin temel

niteliklerinin olmamasinin yaninda Tanzimat romaninin miilemma niteligi, epistemolojik kopus

9

8Bachelard’daki epistemolojik engelleri Chimisso (2001), “kam1” basta olmak {izere “ilk deneyim engeli”, “genel

G 2 G,

bilgi engeli”, “pragmatik ve birlikci bilgi engeli”, “tozcii engel”, “canlic1 engel” olarak toparlar.
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icin belirli sartlar1 i¢inde tagidigi goriilmektedir. Soyle ki, Bati romaninin epistemolojik

temelleri Tanzimat romaninda koklii bir sekilde yer almamustir.
4. EPISTEMOLOJIK KOPUSUN ANLATTIKLARI

Modern romanin atasi olarak kabul edilen Don Kisot, 1600’11 yillarda yazilmis olmakla birlikte
romanin modern bir olgu olarak tartismaya baslanmasi, Aydinlanma Cagiyla ortaya cikan
sekiiler kiiltiiriin sanayilesen Avrupa toplumunda burjuva yasam bi¢imiyle anlam kazandig1
stirecte olagelmistir. Aklin, Aydinlanmanin siar1 haline gelmesi, pozitivizmin sosyal bilimlerde
temel bulmas1 ve sanayilesmenin ortaya c¢ikardig: kiiltiirel yasam romanin kalici niteliklerini
belirlemistir. Osmanli Devleti bu siirecleri uzaktan takip ederken, Bati’daki sosyo-ekonomik
gelismelerin sancilarint da derinden hissetmistir. Tanzimat reformlariyla bunun {istesinden
gelinebilecegi diisiincesiyle bir¢ok alanda yeni diizenlemelerin yapilmasi, Osmanli’nin roman
yazmak icin neden 19’uncu yiizyilin sonuna kadar bekledigi sorusunu da bir Olgiide
yanitlamaktadir. Sonugta roman yazmayi1 denedigi giin, Osmanli Osmanliliktan ¢ikmak ve
diinyaya baska bir gozle bakmak zorundaydi (Selguk, 1993). Ancak, Bati’da romanin
epistemolojik temelini olusturan ekonomik-kiiltiirel-toplumsal siire¢lerin  Osmanli’da
yasanmadigini asikardir. Ozellikle Bat1’da, geleneksellikten koparak su yiiziine ¢ikan bilimsel
bilgi, mutlak otoritelerden etkilenmeyi biraktiktan sonra doganin ve gercekligin deneysel
irdelenmesinden kaynaklanan bireysel bir edinimin iiriinii olarak kabul edilmekteydi. Bu tarihi
ve kiiltiirel eklemlenme, aklin 6zgiirlestirici giicliyle edebiyata da giiclii bir sekilde yansimigti

(Saraggil, 2005, s. 20).

Toplumlarin tarihsel siirekliligi, ekonomi ve kiiltiir ile kurmus olduklari iliski ve diinya algilar
farklidir. Romanin sundugu toplumsal iliskiler, romanin altyapisina dair akilcr
degerlendirmelerde bulunmamiza olanak saglar. Buradan hareketle, iki yiiz yila yayilan bir
Tanzimat siirecinin, Avrupa ile yol almak isteyen Tiirkiye’de roman agisindan karsilagtirmali
sosyolojik bir kritigini yapmak gbéz ardi edilmemesi gereken bir konu olmakla birlikte
Tiirkiye’deki 19. yiizyil reformlar izerine Avrupalilarin yazdiklarina bakildiginda, reformlarin
0li dogduguna dair ¢ogunun agiz birligi ettigi goriiliir. Elbette toptanct bir bakisin disinda,
Tanzimat’in Avrupa’ya yapilmis bir iyi niyet ifadesinden ¢ok daha seyi kapsamis oldugu goz

ard1 edilmemelidir (Lewis, 2014, s. 173).

Tanzimat siirecinin edebiyattaki etkileri, 6zellikle roman yazarlarinda bagka bir seyi ortaya
cikarmistir. 19. ylizyila yansimalartyla bakildiginda, Tanzimat yazarlarimin hepsi kiiltiir
baskenti Istanbul’da dogup yetismisler, onemli devlet memurluklarinda bulunan kusaklarmn

devami olmuslar ve resmi gorevlerinin unvanlariyla anilmislardi. Bu yazarlarin hemen hemen

49



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal

Ozel Say1 / Special Issue, Sayfalar / Pages: 32-56

tamami geleneksel usullerle yetistikten sonra Fransizca 6grenerek bir otodidakt merakla Bati
eserlerine yonelmisler; diisiince ve 6z bakimindan edindikleri yenilikleri, aliskanliklarinin
kaliplar1 i¢inde ifade etmek zorunlulugunda kalmislardi. Yeri gelmis Bat1 diinyasin1t Osmanl
topraklarina tasima misyonu edinmislerdi (Mutluay, 1974, s. 115-117). Kuskusuz roman tiirii
merkezde tutularak giincellenen elestiriler, Timur'a gore, “Tanzimat romanciligini yok
saymamiza da neden degildir. Tanzimat romani, skolastik espriyle yoneltilen bir yari-kast
toplumunun, uluslararasi kapitalizmle esitsiz bicimde birlesmesinin ortaya ¢ikardigi yeni bir

insan tipini konu edinmistir” (Timur, 2002, s. 312).

Tanzimat Doneminde roman, Batililagsmanin yalnizca iistyap1 formlarindan biri olarak Osmanl
topraklarina tasiirken, ozgiirlestirici olmayan “yeni” erkek ve kadin temsilleri kullanilir.
Roman, uzun bir dénem Istanbul mekaninda, daha ziyade iist sosyo-ekonomik katmanlarin
ilgilendigi bir kiiltiirel ugras olur. Burada ilging olan, toplumsal kosullarin farkliligina neden
olan sosyolojik baglamdir. Modernite ve sanayilesme olgusu, Batidan kaynakli olmak {izere
evrensel bir soyleme ve gereklilie donlismiistii. Tanzimat romaninin sosyolojik dokusunun
hissedilen zayifliginin konturlar1 bu anlatida aranmaliydi. Roman, bir enstriimand1 ve islevine
uygun hareket etmeliydi. Dolayistyla sorun ve ¢eliski olmamaliydi, aksine tasarlanmak istenen
toplum modeli i¢in kiiltiir endiistrisinin istenen sonuglar1 alinabilmeliydi. Bilinen bir kavram
olan “kiiltiir ikilesmesi” karsisinda roman, kendi toplumsal yapisinin ayaklar iizerinde gergek
kimligini bulabilecek miydi? Sorunun yanit1 i¢in, istanbul’da konaklara ve yalilara tagmirken
mahcubiyet duyan romanin, Anadolu’nun toplumsal gercegini gordiigiinde yasadigi hayal
kiriklig1 gozler oniine serilmeliydi. Bunun asilmasi i¢in romanin, egemen olanin beklentilerinin
disina ¢ikmis olmasi gerekliydi. Yillar sonra Orhan Kemal’in, Kemal Tahir’in, Yasar Kemal’in,
Sabahattin Ali’nin eserlerinde toplumsal gerceklere dayanan bir roman anlayisiyla yola
cikilmasi, Tiirk romanini 6zgiirlestirmekle birlikte Tanzimat’ta el {istiinde tutulan aydinin, bu
kez yakici bicimlerde bedel 6demesine neden olmaktaydi. Elbette, modern Tiirkiye’nin kurucu
kadrosunun, yeni ideolojiye hizmet eden, "Kadro Hareketi"yle anilan romancilarin bu
degerlendirmenin disinda tutuldugunu belirtmek gerekir. Sonugta yapilacak ufak bir
karsilagtirma bile roman karakterlerinin koklerinin kendi toplumlarinda oldugu gergegini verir
(Moran, 1990, s. 250). Bu anlamda Cumhuriyet donemindeki toplumcu Tiirk roman1 kismen
Tiirk insaninin gercgeklerine gittikce daha ¢ok egilir. Roman tiiriindeki eserler sosyal gelisimi

gozlemekte, dile getirmekte; bununla da kalmayip, sosyal bozukluklarin giderilmesi igin
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oneriler ileri slirerek, siyaset adamlarina, hatta bilim adamlarina onciiliik etmektedir (Tanilli,

20006, s. 486-487).

Glinlimiize geldigimizde, Dogu-Bati sorunsali agisindan da bakilsa, Tanzimat Fermani’nin
ilaniyla birlikte “Islam/Osmanli toplumunu derin bicimde etkileyen, daha Namik Kemal
doneminde bazi kaygilandirict 6gelerine deginilen, 6zellikle torel ve kiiltiirel statiilkoyu bozucu
icerimleri olabilecegi duyumsanan Batililasma olayi, Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de
yonlendirici/kutuplastirici diisiinsel figiir olma 6zelligini korumustur” (Oktay, 1995, s. 266).
Baslangicta bu siireg, elbette ki roman yazarlarin1 da sekillendirmektedir. Dogal olarak
Tanzimat’ta Batililasma hareketinin bir pargasi olarak varlik bulan Tiirk romani, 1950’1lere
kadar bu temel {izerinde bina olmustur. Bu tarihlerden sonraysa ana sorunsali toplumsal
gerceklere donmeye baslamistir. BoOylece Tiirk romaninin sosyolojik baglami gercege
dayanmistir (Moran, 1999, s. 7). Bir kez daha vurgulamak gerekirse Bati’da burjuva sinifinin
gliclenmesiyle iliskili olarak romani hazirlayan ne sosyo-kiiltiirel ne de edebi siirecin bu
topraklarda yesermedigi acik. Bundan o&tiirii roman, 19.yiizyilin sonlarina kadar burjuva
smifinin 6zlemlerini, kaygilarini, umutlarini, savundugu ahlaki ve degerleri dile getiren bir
edebiyat tiirii olarak devam etti. Tiirkiye’ye ise roman, 6ziimsemekte zorlanilan Bati hayat
tarzinin bir parcasi olarak geldi. Bu durum her ne kadar bir bocalama olarak goriilse bile Tiirk
romaninin bir sekilde kendi 6zgiin mecrasinda akmay1 basardigi séylenebilir (Nezir, 2015, s.
173). Diger yandan Tanzimat Donemi’yle ilgili olarak siyasi ve toplumsal elestiriler var olmaya
devam edecekti. Geng Kemalist Cumhuriyetin gelisiminde 6nceki doneme ait reformlarin
etkisini animsamak gerekir. Bu, sosyolojik olarak sifirdan bir baglayis degildir. Toplumsal
degisme akigskan bir zaman i¢inde gergeklesir. Edebiyatin ve 6zelinde romanin da bundan
etkilenmemis olmast miimkiin degil. Genel hatlariyla degerlendirildiginde, higbir iiretim
tarzinin ve egemen toplumsal diizenin, dolayisiyla hi¢cbir egemen kiiltiiriin gercekte biitiin insan
pratiini, insan enerjisini ve insan amacini kapsamadigmi ya da tiiketmedigini kabul
ettigimizde, egemen tarzin disinda ya da ona karsi olusan seyleri ele alan bir roman anlayisinin,
roman gelenegini 6zgiirlestirecegini belirtmek gerekir (Williams, 1990, s. 110). Parla ise (2015)
Ozgiirliik pratigi temelinde “baskalasim” kavramiyla siirece egilirken, bazi ¢ikarsamalarda
bulunur. Degisimin biitiin yonlerinin arzulanacagi bir dinamigin yasanmamasiyla iliskili olarak

yaptig1 degerlendirme su sekildedir:

“Ne Tanzimat’m ne de Cumbhuriyet’in siyasi ve kiiltiirel giindeminde bu ufuk vardi ve
olamazdi da. Higbir siyasi proje, sonunu géremedigi topyekiin bir degisimi amaglayamaz;
hepsi bir varis noktasi belirlemek ve o yonelisi yonetmek zorundadir. Tanzimat’ta bu
Mesrutiyet’ti, Cumhuriyet’in kurulusunda korporatizm. Ama sanat¢inin giindemi siyasi
olmak zorunda degildir ve sanat¢1 topyekiin doniistimii arzulayabilir. Hatta bunu sanatsal
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0zgiinliik ve bagimsizliginin olmazsa olmaz kosulu olarak bile gorebilir. O zaman tislubunu
da, kavramlarin1 da, imgelerini de baskalasim stratejileri kullanarak gelistirebilir” (Parla,
2015, s. 14).

Ozetle, Tiirk modernlesmesinin kanonik metinleri en temelde Bat1’yla 6zdeslesme ve Bati’dan
farkli olma arasindaki c¢eliski i¢cinde sekillenmistir. “Burjuvazinin modern destani” olarak
ortaya ¢ikan romanin, uluslararasi kapitalizmin esitsizlikler i¢inde birlestirdigi bir diinyada
evrensel bir yazin bi¢cimine doniismeyi basarmaya c¢alismasi, Bati romaniyla Tanzimat romani
arasinda epistemolojik bir yakinlasma yasanmasa dahi Tiirk romaninin gelisiminde goz ardi

edilmemesi gereken bir siirectir (Sancar, 2014, s. 126, Timur, 2002, s. 394).
SONUC

Tanzimat Donemi'nde toplumsal degisme ve diizen adina yapilan sosyal reformlardan istenilen
yararin saglanacagi diisiincesiyle romanin kullanilmasin1 pragmatik bir yaklasim olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ote yandan yerlesik degerler degismedigi gibi, yeni gelen
degerlerin toplumdaki karsiligit Tanzimat Doneminin ¢ogu yazarina gore “yozlasma ve
yabancilasma” tizerinden degerlendirilip elestirilmekteydi. Bati merkezli burjuva smifinin
gelisimiyle iliskilendirilen roman tiiriiniin, Osmanl topraklarina sinifsal kosullar geregi bu
diizlemde adapte edilememesi, Tanzimat romaninin kaderini belirlemistir. Devlet memuru ve
devlet aydini c¢ogunlukta olmak {izere, ceviriyle baslayip siiren roman anlayisi agikgasi
Cumhuriyet doneminde de ozellikle 1950’lere kadar, iktidar olanla ¢atismama arzusunu
giderdi. Ornegin, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel temellerinde birey degil, iimmet/toplum olmakla
birlikte toplumsal yapida da ataerkil unsurlar olduk¢a yogunluk gosterir. Oysa romanin asil
kimligini edindigi 19. yiizyll Avrupa’sinda akil ve moderniteden beslenen birey odakli bir
toplumun izlekleri tasinir. Tanzimat siirecinde roman anlaminda bdyle bir benzerlik s6z konusu
olmadigr gibi, roman tiiriiniin toplumun egitilmesinde aragsal olarak kullanilmasi
amaclanmistir. Boylece Osmanli’nin son donem modernlesmesi ile Cumhuriyetin ilk donem
modernlesme c¢abalarinda resmi tarihin disina ¢ikamayan bir roman tiiriiyle karsilagilir. Ne var
ki, bu sdylemlerle hesaplasan Tiirk romaninda baska bir donemin de altin1 ¢izmek gerekir.
1950-60’lar ve sonrasi ise o gline kadar gelen roman anlayisiyla radikal bir catisma olarak
okunmalidir. Bu dénemde ve sonraki siirecte toplumsal esitsizliklerin giindeme geldigi, yer yer
resmi ideolojiyle yiizlesen tlirdeki roman yazarlari arasinda adi anilmasi gerekenler Kemal
Tahir, Yasar Kemal, Orhan Kemal, Fakir Baykurt, Vedat Tiirkali, Oya Baydar, Latife Tekin,
Pinar Kiir, Ahmet Umit, Orhan Pamuk odaginda degerlendirilebilir. Belki de gercek bir

epistemolojik kopusun bu donem i¢in diisiiniilmesi yaniltict olmayacaktir.
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Toparlayacak olursak, modern bir olgu olarak romanin, Bati’daki beklentinin aksine Tanzimat
stirecindeki devlet eliyle siirdiiriilen revizyona hizmet edip etmedigi sorunsali, Cumhuriyetin
ilk donemine kadar buna sadik kalindig tezini dogrulatir. O tarihlerden sonra ¢ok fazla bedel
Odetilse dahi Tiirk romani, toplum gerceklerine dayali bir gelisim gosterir. Roman yazarlarmin
politiklesmedikleri siirece, romanlarimin okura ulagmasina sessiz bir olanak tanindigi
sOylenebilir. Ancak silire giden sosyal adaletsizliklere tepki veren romancilari unutmamak
gerekir. Resmi ideoloji agisindan bu oldukga rahatsiz edici bir durumdur. Soyle bir baglam daha
aciklayici olacaktir: Tanzimat’ta dar alanina sikigmis, toplumsal cinsiyet hiyerarsisiyle sorunu
olmayan, ataerkil ve patrimonyal sistemi yeniden iireten, 6ylesine Batililagsmis gibi duran roman
tiirii, sonrasinda da toplumsal cinsiyet ve sinifsal ¢eligkiler agisindan elestirel bir noktadadir.
Ornegin giiniimiizde romanin gelismesi i¢in, Yasar Kemal’in ¢atismal1 ve sosyal adalet igerikli
roman anlayigiyla orta sinif okurunu genisleten Orhan Pamuk’un ¢ercevesini asmak adina daha

cok seye gereksinim duyuldugu da ortadadir.

Son kertede Tanzimat hareketi ve erken Cumhuriyet donemi, epistemolojik temelleri Bati’dan
oldukga farkli olan romani, bu epistemolojik temellerle hi¢ de yakinligi olmayan bir toplumda
aracsal olarak kullanmay1 denedi. Bu diisiince sistematigiyle romandan beklenen islev
sekillenmistir. Ortaya ¢ikan ¢elisik goriintii, kimligi Bat1 burjuva toplumunun yasaminda insa
edilen roman agisindan epistemolojik bir kopus olarak tartigilabilirse de asil Tiirk romaninin
kendisini bulmasi i¢in 1950°’li yillardan sonra bu cografyanin kendine 6zgii toplumsal

kosullarim1 gozeterek yeni bir ivme kazandigi siireci beklemesi gerekmistir.
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