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BDS 320 “Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yurutulmesinde Onemlilik™ Standard: ile BDS 450
“Bagimsiz Denetimin Yurutilmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin Degerlendirilmesi’ standartlari
onemlilik konusunun temel duizenleyicileridir. BDS 320 onemlilige iliskin olarak igletmenin iginde
bulundugu sektorlere gore degisebilecek kiyaslama noktalarina deginmekle birlikte, standart bir he-
saplama yontemi dnermediginden, uygulamada denetcilerin mesleki muhakemesine gore farkl deger-
lendirmelerle onemlilik duizeyi hesaplanmaktadir. Bu calismada bagimsiz denetimde onemlilik konu-
sunun teorik cercevesi ve uygulamada esas alinan temel olcuitler ortaya konulduktan sonra, onemlilik
duzeyinin belirlenmesinde izlenebilecek yontemler aciklanacaktir. Ayrica BIST te islem goren ve
BOBI FRS kapsaminda olan sirketleri denetleyen 30 denetim firmasiyla yuz yuze goriismek suretiyle
ve anket sorular1 gondererek gerceklestirilen arastirmalar sonucunda onemlilik diizeyi ve bunun dene-
tim sirasinda yurt diginda ve Turkiye’deki uygulamalar hakkinda bilgi verilmeye caligilmigtir.
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MATERIALITY IN PLANNING AND PERFORMING THE INDEPENDENT AUDIT
ABSTRACT

ISA 320 “Materiality in Planning and Performing the Independent Audit” Standard and ISA 450 “Eva-
luation of Misstatements Identified During the Performance of the Independent Audit” standards are
the main regulators of materiality. While ISA 320 refers to the benchmarks that may vary according
to the sectors in which the entity is involved in relation to materiality, Since it does not recommend
a standard calculation method, in practice, the level of materiality is calculated with different evalu-
ations according to the professional judgment of the auditors. In this study, after putting forward the
theoretical framework of the subject of materiality in independent auditing and the basic criteria taken
as a basis in practice, the methods that can be followed in determining the level of materiality will be
explained. In addition, as a result of the research carried out by interviewing 30 audit firms that are
traded on the BIST and auditing the companies within the scope of FRS for LMEs and by sending sur-
vey questions, information about the level of materiality and its practices abroad and in Turkey during
the audit has been tried to be given.

Keywords: Materiality in Audit Planning, Materiality Level, Performance Materiality

1. GIRIS

on donemlerde, ilke ve kurallarinin karmagikliklari nedeniyle bityiik sorunlar yasayan bagimsiz
denetim meslegi, ‘bilgi caginin’ yarattigi ¢etin sorunlarla da bogusmaktadir. Ortaya ¢ikan muha-
sebe skandallar1 halka acik isletmelerin yonetimine karsi olan kamu guivenini sarsmig ve soz ko-
nusu isletmeler tarafindan kamuya aciklanan finansal tablolarin kalitesi ve finansal bilginin gtivenilirligi
sorgulanir hale gelmistir. Bunlarin sonucunda, bagimsiz denetim suirecinin etkinligi ve butunlugunun
uluslararasi duzeyde gelistirilebilmesini teminen kaliteli denetim standartlarinin olusturulmasi gereklili-
&1 6n plana ¢ikmistir. Denetci neyin Onemli neyin dnemsiz oldugunu belirlemek durumundadir. Bu belir-
lemede onemlilik duizeyi ile ortaya konulmaktadir. Denetgiler, finansal tablo kullanicilarinin kararlarimi
etkileyebilecek hangi yanligliklarin ®nemli hangilerinin ®nemsiz oldugunu, mesleki yargilari ile belirler.

Bu calismada, BDS 320 “Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yurutulmesinde Onemlilik” kapsa-
minda onemlilik diizeyinin tanimi, amaci ve kapsami acgisindan 6nemi degerlendirilmis ve Turkiye’de
yayinlanan konuya iligkin diuzenlemeler incelenecek, bu konuda drnekler verilmistir. Farkli sektorlerin
denetiminde denetim isletmelerinin onemlilik dizeyini belirlemede uyguladiklart yontemler arastiril-
mistir.
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2. DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK VE ONEMLI-
LIK DUZEYININ OLCULMESI

2.1. Denetimde Onemlilik Kavrami

Denetimde dnemlilik konusu hem literatiirde hem de uygulamada pek ¢ok tartisma ve ayrismaya neden
olmustur (Krogstad, Ettenson ve Shanteu, 1984: 54-74). Denetciler denetimleri gerceklestirirken dene-
tim standartlarin1 dikkate alarak denetimle ilgili zaman, yapi, kapsam gibi degiskenleri belirlemede ve
denetimle ilgili olas1 hatalarin etkilerini belirlerken onemlilik kavramini dikkate almalidir. Denetimde
onemlilik kavrami, denetim riskiyle yakin bir iligki i¢erisinde olup denetim maliyetini ve kalitesini etki-
lemektedir. Denet¢inin donemliligin belirlenmesi, mesleki bir yarg: konusudur ve finansal tablo kullani-
cilariin finansal bilgiye olan gereksinimlerini ne derecede algiladigindan etkilenir.'

Denetimde dnemlilik duizeyinin belirlenmesinde sayisal 0gelerle birlikte denetimin niteligine yonelik
ozellikleri iceren faktorlerde degerlendirilmeli ve dncelikle donemlilik duizeyi belirlenerek bu duizeyin bir
kiyas olcutir olarak kullanilmasi gerekir.

2.2. Denetimde Onemlilik Duizeyinin Kullamilmasi

Literatuirde; denetimde dnemlilikle ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir (Gordeava, 2011). Brennan
ve Gray (2005)’de tanimlarin tamamen uyusmamakla birlikte; benzer 6zelliklere sahip oldugu vurgu-
sunu yapmislardir. Bu dogrultuda 320 nolu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) dnemlilik kavramini
“’hata ve eksikliklerin bir biitiin olarak ya da birbirinden bagimsiz olarak, finansal tablolara bakarak
ekonomik karar vermek gerektiginde kullanicilarin alacag kararlart etki altina almasi ongoriiliiyorsa,
bu hatalar ve eksikliklerin onemli oldugu kanaatine varimalidir” seklinde tanimlamistir Finansal Ra-
porlamaya Iligkin Kavramsal Cerceve ise (2018)’de onemliligi “Bir bilginin verilmemesi veya yanlis
verilmesi genel amacli finansal raporlarin asli kullanicilarimin belirli bir raporlayan isletmeye iliskin
finansal bilgileri saglayan finansal raporlara dayanarak verecegi kararlart etkileyebiliyorsa bu bilgi
onemlidir” seklinde ifade etmistir.

Bagka bir ifade ile onemlilik ‘’belirli bir isletmenin finansal raporu baglaminda bilgilerin ilgili oldugu
kalemlerin yapisi veya buyuklugiine ya da her ikisine dayali olan ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgi
yonudur”* denilerek onemliligin standart bir ol¢u ile kisitlanamayacagi, her isletme ve sektore gore
farklilik gosterebilecegi vurgulanmistir (Memis ve Oksas, 2019:1036).

Denetim standartlarina gore onemlilik kavrami denetimin agagida belirtilen agsamalarinda uygulanir:
* Denetimin planlanmasi ve gerceklestirilmesinde,

* Denetim surecinde ifade edilmis 6nemli yanligliklarin var olmasi durumunda finansal tablolardaki
dogrulanmamis 6nemli yanligliklarin etkisinin incelenmesinde,

* Denetcinin rapor i¢in goriisunii meydana getirmesinde.

http:// sayistay.gov.tr. ISSAI 1320 Bkz: A4 paragrafi.
2 https://www.kgk.gov.tr/Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve
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Denet¢i planlama agamasinda, risk degerlendirme prosedurlerinin niteligi ve zamanlamasi, onemli hata
riskinin degerlendirilmesi ve incelenmesi, denetim prosedurlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsaminin
belirlenmesi gibi alanlarda bir dayanak olugturmak i¢in hatalarin boyutuna dair bir yargi olusturmalidir.

Denetim planlanirken belirlenen dnemlilik, duzeltilmemis yanlis bildirimlerin tek basina ya da toplu
olarak belirlenen oranin altinda seyreden diizeltilmemis hatalarin her zaman dnemsiz olarak degerlen-
dirilecegi bir oran olugturmayabilir. Bazi hatalara iligkin durumlar denet¢inin bu hatalar1 onemliligin al-
tinda olsalar bile onemli gormesine neden olabilir. Yalnizca niteliklerinden dolay1 onemli sayilabilecek
hatalarin tespit edilmesi denetimle ilgili prosedurlerin tasarlanmasinin mimkiin olmamasina ragmen,
denetci duzeltilmemis hatalarin finansal tablolardaki etkisini analiz ederken yalnizca buyukluklerini
dikkate almamaktadir. Ayrica 0zelliklerini ve ortaya ¢cikmalariyla ilgili sartlar1 g6z dniinde bulundur-
maktadir’.

2.3. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Denet¢i, denetimle ilgili genel stratejisini belirlerken, bir buitun olarak finansal tablolara iliskin onem-
liligi belirler. Isletmenin icinde bulundugu sartlar dikkate alinarak, kullanicilarin finansal tablolara ilis-
kin verecekleri ekonomik kararlar tizerinde etkili olacagi makul bir boyutta beklenen finansal tablolara
iliskin belirlenen onemlilikten kiicik miktarlardaki hatalar1 bunyesinde barindirabilecek bir ya da daha
fazla islem sinifinin, hesap bakiyesinin veya agiklamanin yer aldigi durumda, denet¢i bu dzel islem
siniflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalari gerceklestirmek i¢in ayrica donemlilik duzeyi veya duzeyleri
belirler.*

Onemlilik diizeyinin belirlenmesini ilgili standartlari dikkate alindiginda denetciler denetim suirecinde
iki farkli onemlilik tutar1 belirler. Birincisi; denetim surecinin baglangic asamasinda belirlenen bas-
langi¢c 6nemlilik tutari, ikincisi performans onemlilik tutaridir. Denetim suirecinin baginda belirlenen
onemlilik duzeyi esas olarak yukarida tanimlanan makul bir kullanicinin kararmi etkisi altina alama-
yacak en ust duzeyde hata miktaridir. Bu miktar denet¢inin denetim tekniklerinin yapisini, zamanini
ve kapsamini belirlemesinde yardimci olacaktir. Baglangigta belirlenen onemlilik duzeyinde; birinci
agsamada finansal tablolarin geneli degerlendirilerek onemlilik tutar1 belirlenir. Ikinci asamada ise iglem
siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar,(Comert ve digerleri, 2013:174) bariz bicimde dnemli sayilan
tutar ve duzeltilmemis yanligliklar ayr1 ayr1 degerlendirilerek onemlilik tutarlari belirlenmektedir.

Bir Biitiin Olarak Finansal Tablolar Icin Onemlilik

Profesyonel anlamda dnemliligi belirlemek icin belli bir baglangi¢c noktast segilir ve secilen kiyaslama
noktasina belirli bir ytizde uygulanmasiyla olusur. Ancak bu iglem nitel-nicel bir yaklasim benimsene-
rek olmazsa gercek degerlere ulasmak imkansizdir (Lewitt, 1998:44). Uygun karsilastirma noktasinin
belirlenmesinde agagida belirtilen unsurlar dikkate alinacaktir:’

* Finansal tablolara dair unsurlar (varliklar, borglar, 6zkaynaklar, gelirler, harcamalar),

(O¥]

http://www.kgk.gov.tr/bds 450
http:// sayistay.gov.tr. ISSAI 1320 Bkz: A3— A12 paragraflar1.
5  http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_320.pdf
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* Bazi kurumlar i¢in finansal tablo kullanicilarinin odak noktalart,

* Isletmenin yapist yagam dongusi i¢inde faaliyette bulundugu endustri ve ekonomik ortam,
* Isletmelerin finansman kaynaklar1 ve sahiplik yapilari,

* Baglangic kargilagtirma dlcutunuin esnekligi.

Isletmenin icinde bulundugu kosullara bagl olarak uygun olabilecek kargilagtirma dlcutlerine iligkin
ornekler, vergi oncesi kar, toplam gelir, briit kar, toplam harcamalar, toplam varlik veya net varlik gibi
kategorileri igerir. Surdurulen faaliyetlerden elde edilen vergi oncesi kar genellikle kar odakl igletmeler
icin kullanilir. Suirdiirilen faaliyetlerden elde edilen vergi oncesi kar degisken oldugunda, diger brut kar
veya toplam gelirler gibi kiyaslama ol¢utleri daha uygun olabilir.®

Performans Onemliligi

BDS 320°de verilen tanima gore; “Performans onemliligi diizeltilmis ve sunulmamuis hatalarin toplami-
nin finansal tablolarin biitiiniine yonelik belirlenen onemlilik miktarint gecme ihtimalini uygun bicimde
dusik bir diizeye indirgemek icin, finansal tablolarn biitiiniine yonelik belirlenen donemlilik duzeyinden
daha diisiik miktar veya miktarlarda meydana getirmek” anlami tagimaktadir.

Denet¢inin mesleki yargisina dayali olarak gergeklestirmesi performans onemliligine dair en onemli
husus olarak kabul edilebilir. Bu konuda denet¢inin mesleki yargisini etkileyebilecek etmenler asagidaki
gibi siralanabilir:

* Firmanin yeterli bicimde anlagilmast,

*  Gecmis donemlere dair denetim deneyimi,

* Geg¢mis denetimlerde ifade edilmis 6nemli hatalarin niteligi ve kapsami,
* Denetcinin cari doneme dair beklentileri,

* Risk degerlendirme (Comert ve digerleri, 2013:176).

Denetci tarafindan risk degerlendirmeye iligkin prosedurlerin uygulanmasi esnasinda denetledigi firma-
ya dair yukarida sayilan kavramlar performans degerlendirmesi tizerinde etkilidir. Performans onemlili-
&i belirlenirken genellikle finansal tablo onemliliginin belli bir ytizdesi olarak belirlenmektedir. Uygula-
mada bazi denetim firmalar1 finansal tablo onemliliginin %50-%75 arasi olarak performans 6onemliligini
belirlemektedir. Denetci mesleki yargisini kullanarak bu orani daha kuigiik veya buyuk yuzdeler olarak
belirleyebilir ya da farkli hesaplama yontemleri kullanabilir.

Belli Islem Siniflari, Hesap Bakiyeleri ve A¢iklamalar I¢in Onemlilik Tutar1 Belirleme

Denetg¢i islem siniflar1 hesap bakiyeleri ve aciklamalar i¢in onemlilik duizeyi belirlerken; asagida ifade
edilen etmenlerin finansal tablo kullanicilarinin beklentilerini etkisi altina alabilecegini goz dntinde bu-
lundurmalidir:

6  https://www.ibr-ire.be/IRAIF/2019-7-Determing-materiality-and-performance-materiality- ISA 320.A5
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* Yasalar, duzenlemeler ya da finansal raporlama cergevelerinin; finansal tablo kullanicilarinin birta-
kim kalemlerin 6l¢iimii veya agiklanmasina iliskin beklentilerini etkisi altina alip almadigi,

* Isletmenin belirli bir yoniine dair finansal tablolarda ayri bir bigimde ifade edilen bilginin dikkate
almip alinmadigi.

* Isletmenin calistigi endustriye dair kilit roldeki agiklamalar.

Firmalarin icerisinde oldugu 6zel sartlar dikkate alindiginda bu tur iglem siiflarinin, hesap bakiyeleri-
nin veya agiklamalarin var olup olmadiginin belirlenmesinde; denetci, iligkili taraf islemleri, muhasebe
tahminleri iceren islemler, yonetimin ve ust yonetimden sorumlu kisilerin goruislerini ya da beklentile-
rini dikkate alabilir’.

Bariz Bicimde Onemsiz Saydan Tutar

Bariz bicimde dnemsiz sayilacak yanlighiklar; buyuklugu, niteligi veya sartlar1 bakimindan degerlendi-
rildiginde denetci tarafindan dikkate almaya degmeyecek yanligliklar olarak nitelendirilmektedir. De-
net¢i hangi yanligliklarin bariz bicimde dnemsiz sayilmayacagi konusunda onemliligin %1-%?2’si kadar
bir esik tutar belirleyebilir ayrica bu seviyenin altinda kalan yanlisliklar: bir araya getirmeyi gerekli
gormeyebilir.

Diizeltilmemis Yanlisliklar

Duizeltilmemis yanlisliklar toplam1 denetimin sonunda tekrar gozden gecirilerek denetim goriisiine etki-
si degerlendirilir. Tek tek ele alindiginda dbnemsiz oldugu degerlendirilerek duzeltilmeyen yanligliklarin
finansal tablolar izerindeki toplu etkisi dikkate alinir. Bu tutarlarin toplu etkisi onemli olarak degerlen-
dirildiginde, bariz bicimde dnemsiz sayilan tutari gecenler icin duzeltme istenir. Duzeltilmeyenler i¢in
onemliligi geciyorsa goruse etkisi degerlendirilir.

3. ONEMLILIK DUZEYININ HESAPLANMASINDA KULLANILAN YONTEMLER

3.1. Finansal Tablolarin Geneli Icin Onemlilik Diizeyinin Belirlenebilmesinde Kullanilacak Yon-
temler

BDS 320°de yer alan aciklamalardan goriilecegi gibi, denetgiler onemlilik diizeyinin belirlenmesinde
farkli yaklagimlar kullanabilirler, onemli olan igletmeye ve ¢evresine en uygun ol¢iitlerin belirlenmesi-
dir (Tas ve Inaltong, 2015:80). Ayn1 zamanda denetciler uygulamada onemlilik duzeylerini belirlemede
sayisal ve sayisal olmayan cok cesitli etkenlerden yararlanmaktadir. Onemlilik kavrami belirli dl¢uilerde
goreceli oldugundan hatalarin ®nemli olup olmadiklarint belirtecek kriterlerin ortaya koyulmasi gerek-
mektedir. Bir kriter secerken; vergi oncesi kar veya normallestirilmis (veya duzeltilmis) vergi dncesi
kar, toplam gelir veya toplam giderler, bruit kar, toplam sermaye ve net aktifler gibi kullanilabilecek ¢ok
sayida kiyaslama olcuit vardir. Uluslararast standartlar, onemliligin hangi kiyaslama odl¢uitiine kullanila-
cag1 konusunda kesin bir agiklama vermemektedir (Hayes, Dassen ve Schilder, & Wallage, 2005:215 ).
Ancak uygulamada varlik toplami, toplam gelir ya da vergi oncesi kar gibi unsurlar denetgilerin dnem-

7 http://'www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_320.pdf
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lilik duizeylerini belirlemede yaygin olarak temel aldig1 gostergelerdir.

Uygulamada yaygin olarak kullanilan kiyaslama dlcutleri Tablo 1°de gosterildigi gibidir:

Tablo 1. Onemlilik Kilavuz Ornegi

KULLANILACAK FINANSAL TABLO KULLANILACAK YUZDE
KALEM EN AZ EN FAZLA
Toplam varliklarin %0,5 %1'i
Vergi 6ncesi net karin %5 %10'u
Ozkaynaklarin %7’
Brit satis k&rinin %0,5 %1

Kaynak: Nejat Bozkurt Ekim 2012

Denetci istedigi bir hesap kalemini belirlenen aralikta secebilir. Burada isletmenin buyuklugu, ge¢misi,
gelir saglama egilimi, icinde bulundugu sektoriin yapisi, ortaklik yapisi ve halka aciklik durumu gibi
faktorler hangi kistasin secilecegi belirlenirken etkide bulunabilir.® Ornegin 500 Milyon TL’lik satigt
olan bir igletmede 600.000 TL ye kadar olan yanligliklar dnemsiz olabilirken; 40 Milyon satis1 olan bir
igletme icin Onemli olacaktir.(Bozkurt, 2012,5:88)

Onemlilik seviyelerine iliskin yurt disi uygulamalarindan 6rnekler

Londra Borsasinda islem goren 100 sirkette kullanilan 6nemlilik seviyelerinin belirlenmesinde kullani-
lan dlcutlerin sektorel bazda dagilimlar: Tablo 2°de gosterilmistir:

8  Murat Kirac http://www.google.com.tr/sindirgi.balikesir.edu.tr/dersnotu/DenetimPlanlamasi.ppt
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Tablo 2: LONDRA BORSASI 100 ONEMLILIK SEVIYESININ BELIRLENMESI
. VOK 3
= NET FAALIYET = = =
HASILAT | OZKAYNAK VOK VOK | VOK YILLIK
A TUTAR VARLIKLAR |  KARI TOPLAM
SEKTORLER € ORTALAMA ISLETME
(%0,4-0.75) | (%0,6-2.2) (%0,1) (%3,5-3.7) | (%2,5-3.8) | %4-4.9 | -5% (%5-5.2)
Havacilik ve 2 2
Savunma
Bankalar 1 2 1 1 5
igecek 2 2
Kimya 2 2
ingaat Malzemeleri 2 2
Elektrik 1 1
Elektronik ve 1 1
Elektrikli Cihazlar
Sermaye Yatirim 1 1
Fonlari
Finansal Hizmetler 1 1 3 5
Sabit Hat 1 1
Haberlesme
Gida ve ilag 1 1 2 4
Perakendecileri
Gida Ureticileri 1 1
Ormancilik ve Kagit 1 1
Gaz, Su ve Coklu 1 3 4
Tesisler
Genel Sanayi 1 1 1 3
Genel 3 3
Perakendeciler
Saglik Ekipmanlan 1 1 2
Ev Esyalari ve 1 4 5
ingaati
Endiistriyel Metaller 1 1
ve Madencilik
Hayat Sigortasi 1 1 2 4
Medya 1 1 1 4 7
Madencilik 2 1 3 6
Mobil 1 1
Telekomiinikasyon
Hayat Digi Sigorta 1 2 1 4
Petrol ve Gaz 3 3

Uretimi
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Petrol Lastik ve 1 1
Plastik

Kisisel ihtiyag 1 1 2
Malzemeleri

ilag ve Biyoteknoloji 1 2 3
Gayrimenkul 3 3
Yatirim

Yazilim ve 1 1 2
Bilgisayar

Destek Hizmetleri 1 1 5 7
Titiin 2 2
Seyahat ve Turizm 1 1 5 7
Toplam 4 2 2 2 2 5 15 60 6 98

Kaynak: LSE, (2018), London Stock Exchange, The Financial Times Stock Exchange(FTSE 100 Index) Constituent

Tablo 2°de® gorulecegi gibi Londra Borsasi’ndaki ilk 100 endeksinde yer alan 98 igletmenin 86°s1 onem-
lilik seviyesinin belirlenmesinde vergi oncesi kar tutarin1 dikkate almaktadir ancak kullandiklar1 oran
degisebilmektedir. Diger 12 isletmede ise hasilat, 6zkaynak, net varliklar, faaliyet kar1 tutarlar1 dikkate
alinarak onemlilik seviyeleri belirlenmistir.

Avusturalya, Yeni Zelenda ve Ingiltere’de ki bazi firmalarda uygulanan onemlilik duizeyini belirleme
kriterleri denetim raporlarinda yapilan agiklamalarda kilit denetim konulari ile birlikte kamuoyuna
aciklanmaktadir. Yeni Zelenda’da faaliyet gosteren Abano Healthcare firmasinin genel onemlilik kriteri
olarak vergiden onceki karin %35 i oldugu PWC denetim raporunda goriilmektedir. Arvida Group’un
denetimini yapan E&Y net varliklarin %1’ini genel onemlilik olarak bu tutarin da %50 ‘si de performans
onemliligi olarak kullandigin1 agiklamistir. Avusturalya’da faaliyette bulunan Adelaide Brighton Ltd. ‘in
PWC’nin hazirladigi denetim raporunda onemlilik kistas1 olarak duzeltilmis vergiden onceki karin %5’
i oldugu agiklanmigtir. Ingiltere’de faaliyette bulunan Associated British Foods sirketine ait EY denetim
raporunda bu sirket i¢in kullanilan genel onemlilik duzeyinin vergiden onceki karin %5’ i, performans
onemliligi ise bu tutarin %75 olarak ele alindig1 agiklanmisgtir. '

Bu drneklerden de goriilecegi gibi onemlilik duzeyine iligkin kistaslar denet¢inin muhakemesine, sirke-
tin ve sektoriin ozelligine gore tespit edilmektedir.

Onemliligin hesaplanmasinda kullamilabilecek yontemler

Denetgiler, onemliligin belirlenmesinde isletme kosullarini dikkate alarak sayisal ve sayisal olmayan
bir¢ok faktori kullanabilirler. Denetgiler bu faktorlerden hangisinden yararlanacagini belirlemek igin

9 Tablo tarafimizdan 2018 yil1 borsadaki sirketlerin raporlar1 okunarak hazirlanmistir. Link. https://www.londonstockexc-
hange.com/indices/ftse-100/constituents/table

10 Veriler 2018 yili borsadaki sirketlerin raporlart okunarak hazirlanmistir. NSE,(2018),The Australian Securities Exchange
(ASX 100 Index) Constituents https://www.asx100list.com/
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asagida ifade edilen dort tip rasyonel yaklasimdan uygun olanini kullanmaktadirlar. (Akdogan ve Mul-
luk, 2019:713)

* Tek finansal degisken yontemi,

* Birden ¢ok veya isletme buyuklugunii esas alan degigkenler yontemi,
* Karisik ya da ortalama yontem,

* Formil Yontemi.

Tek Finansal Degisken Yontemi

Tek bir finansal degiskenin kullanildig1 basit bir yontemdir.As a matter of policy, an audit firm typically
provides three or four such rules and allows the individual auditor to choose the most appropriate rule
based on an assessment of qualitative factors. Denetim firmas1 politikalar paralelinde nitel faktorleri
degerlendirirken tipik olarak ui¢ veya dort tur kiyaslama olcutu belirler ve denetciler bu dlcutlerden,
denetimi yapilan isletmeye en uygun olan1 secerler. Muhtemel olabilecek tek kural drnekleri sunlardir:

* Vergi Oncesi Karin %5 i
* Toplam Varliklarin  %0,5 i
* Ozkaynaklarin %1 i
* Toplam Gelirlerin ~ %0,5 i
Birden Cok veya Isletme Buyiuklugunu Esas Alan Degiskenler Yontemi

Denetim sirketleri, farkli 0lgeklerdeki isletmelere yonelik farkli onemlilik duzeylerini belirlerler. Onem-
lilik duizeyleri bu yonteme dayali olarak belirlenirken denetgiler isletmelerin niteliklerine dair degisken-
lerini de goz dnunde bulundurmalidir. Ornegin isletmenin kar hacimlerini dikkate alinarak asagidaki
gibi onemlilik dlcutleri belirlenebilir:

* Briat kar 500.000 TL den az ise 902-%5

* Brit kar 500.000-25.000.000 TL arasinda ise  %1-%?2

* Brit kar 500.000-25.000.000 TL arasinda ise ~ %0,5-%1
* Brit kar 2.500.000.000 TL nin uzerinde ise %0,5
Karisik ya da Ortalama Yontem

Genellikle dort ya da bes finansal gosterge kullanilarak her gostergenin agirlikli oranlari ya da ortalama-
lar1 esas alinir (Lakis, and Masiulevicius, 2017:31).
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Formul Yontemi

Bu yontemde, isletmeleri temsilen buyuk bir ornek icin onemlilik duzeylerinin istatistiki analizi ile
belirlenmis bir matematiksel formiil kullanilir. Denetim literaturiinde bir¢cok formiil bulunmasina rag-
men en yaygin olarak bilinen KPMG’nin 1998 yilinda kullandig1 formiull asagidaki gibidir (Mckee ve
Eilifsen,2000:1).

Onemlilik = (Varlik ve ya gelir toplaminin bityiik olan1)*” |

Yukarida bahsedilen Onemlilik hesaplama yontemlerini gostermek icin drnek NZ isletmesinin Finansal
Durum Tablosu ve Kar Zarar Tablosu asagida verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda hesaplamalar Tablo
5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Ornek NZ A.S Finansal Durum Tablosu

NZ A.$ 31.12.201X TARIHLi FINANSAL DURUM TABLOSU

Kisa ve uzun vadeli YikGmldlikler 3.000.000
Varliklar 5.000.000 —

Ozkaynaklar 2.000.000
VARLIK TOPLAMI 5.000.000 KAYNAK TOPLAMI 5.000.000

Tablo 4. Ornek NZ A.S Kar/Zarar Tablosu

NZ A.$ 01.01.201X - 31.12.201X DONEMi KAR/ZARAR TABLOSU

Toplam Gelirler 12.000.000
Satislarin Maliyeti (7.000.000)
Briit Kar 5.000.000
Faaliyet Giderleri (4.100.000)
Vergiden Onceki Kar 900.000
Vergi Gideri (180.000)
Vergiden Sonraki Kar 720.000

Tablo 5. Tek Finansal Degisken Yontemi kullanilarak onemliligin belirlenmesi

'II('(:iIt(efrilr:?sal degisken yontemi Onemlilik Hesaplama Onemlilik Tutari
Vergi Oncesi Karin = %5 i 900.000 x 0.05 45.000
Toplam Varliklarin %0,5 i 5.000.000 x 0.005 25.000
Ozkaynaklarin %1i 2.000.000 x 0,01 20.000
Toplam Gelirlerin = %5 i 12.000.000 x 0.005 60.000
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Tek finansal degigsken yontemine gore denetci onemlilik kriterlerinden birini secmesi gerekmektedir.

Tablo 6. Coklu Degiskeni ya da Buyuklugu Esas Alan Yontemi kullanilarak onemliligin belirlen-
mesi

Hesaplama Onemlilik Tutari
Briit Karin %0,5'i %0,5 x 5.000.000 25.000TL ila
ila %1 %1 x5.000.000 50.000 TL

Bu yontemde denetci, hesaplanan dnemlilik araligini muhakemesini kullanarak belirleyebilir.

Tablo 7. Ortalama Yontemi kullanilarak 6nemliligin belirlenmesi

Ortalama Yontem Hesaplama Onemlilik Tutar
Vergi Oncesi Karin %5 i 900.000x 0.05 = 45.000
Toplam Varliklarin %0,5 i 5.000.000 x 0.005 = 25.000
C)zkaynaklarm %1 2.000.000x 0,01 = 20.000
Toplam Gelirlerin %5 i 12.000.000 x 0.005 = 60.000
150.000/4=37.500

Yukarda hesaplanan tek degisken yontemi ve ¢oklu degisken ya da buyuklugu esas alan yontemi ile
hesaplamayi icerir. Burada 4 degiskenin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmusgtir.

Tablo 8. Formiil Yontemi kullanilarak onemliligin belirlenmesi

KPMG Formiilii Hesaplama Onemlilik Tutar

(Varlik ya da gelir toplaminin buytik olani) x 1.84 1.84 x (12.000.000)%3 96.416

Onceki hesaplamalardan da goriilebilecegi uizere, tek degisken yontemi ve ¢oklu degisken ya da bii-
yuklugu esas alan yontemi kullanilarak hesaplanan onemlilik tutarlar1 denet¢inin muhakemesine bagl
olarak olas1 en duguk 20.000 TL ile olast en yuksek 60.000 TL arasinda degiskenlik gostermigtir. Bu
ornekte KPMG formiulii, muhtemelen denetim sureclerindeki farkliliklar nedeniyle, alternatif yontemler
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tarafindan saglanan miktarin yaklagik iki kati bir onemlilik miktariyla sonuclanmigtir. Daha oncede be-
lirtildigi gibi, denetim sonunda dnemlilik karar1 belirlerken denetgiler, bircok niteliksel yoniide dikkate
alarak farkli kalemler veya geliri etkileyen kalemlere karsi siniflandirma igin farkli onemlilik duzeyi
kullanabilirler."

3.2. Hesap Duizeyinde Onemlilik Belirlenmesi

BDS 320 standardinda ifade edildigi gibi denet¢i finansal tablo duizeyi ve bireysel hesap bakiyeleri ile
ilgili degisiklikler, yasal ya da duzenleyici sartlar gibi etmenlere dayali farkli hesaplari, iglem siniflar
ya da agiklamalar i¢in farkli onemlilik duizeyleri belirlemelidir.'” Onemlilik duzeyi tespiti baglangi¢ 0l-
cutiiniin denetim sahalar arasinda dagitilmasi ile mumkundur. Dagitim yapmanin amaci; denet¢inin her
bir hesap i¢in toplanmasi gereken uygun kamit miktarini saptayabilmesine yardimci olmak ve denetim
finansal maliyetlerini en aza indirgeyebilmektir.

Uygulamada, baglangicta tespit edilen onemlilik duzeyi (genel dnemlilik duzeyi) finansal tablolardaki
hesaplarin goreli agirliklarina gore bu hesaplara dagitilmakta ve her bir hesap icin ayr1 bir donemlilik
duzeyi belirlenmektedir. Bu dagitimda denetlenen igletmelerin yapisina ve denet¢inin yargisina gore
farkli yaklagimlar kullanilabilir.

McKee ve Eilifsen (2000) denetgilerin, genel finansal tablo dnemliliginden hesap duizeyinde onemlilige
gecmek icin 0zel olarak belirledikleri yaklagimlar: yargisal yaklagim, rasyo yaklagim, duizeltme kayitla-
rin1 dikkate alan yaklagim ve formiil yaklagimi olarak kategorilestirmistir. Bu yaklasimlar1 etkileyen ¢e-
sitli nitel faktorler ise; maliyet, analitik yontemlerin sonuclari, dnceki donemlerde yapilmis duizeltmeler
ve yanligshigin doguracagi sonuglardir.

Denetcinin denetimin sonraki basamaklarinda her hesap veya islem kalemine dair buldugu hatalari ¢a-
lisma kagidina not almasi gereklidir. Denet¢i bu hatalarin toplam miktarini baglangicta tahmin edilen
miktarla kiyaslar. Birlestirilmis hata miktarinin baslangicta tahmin edilen hata miktarma denk ya da
kuicuik olmasi beklenir. Eger birlestirilmis hata miktar1 yuksek olursa bu finansal tablolar kabul edilemez
anlami1 ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda denet¢i ya ek denetim yontemlerine bagvurarak ongoriilen hata
miktariin gercekten baglangi¢c hata miktarindan buyuik olup olmadigini belirleyebilir veya dngoriilen
yanliglara dair isletme yonetiminin diizeltme yapmasini isteyebilir.

11 https://www.researchgate.net/publication/254406827
12 http://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/166032/A51_00.pdf
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Tablo 9. Onemli Yanhshk Tutarimmin Hesaplanmasina Iliskin Calisma Kagidi

ONEMLI YANLISLIK TUTARININ HESAPLANMASINA iLISKIN GALISMA KAGIDI
31.12.901X Tahmin Edilen Yanlighk Tutan
SAN Kabul Edilebilir
EISI&N_I_SSL DURUM TABLOSU Yanhslik Tutart | Bilinen ve Dogrudan | Ornekleme |
Ongoriilen Yanhglik | Hatasi %50 P
Kasa-Banka 20.000 0 4.000 - 4.000
Ticari Alacak (Omeklem) 600.000 20.000 10.000 5.000 15.000
Stoklar (Ornekleme) 800.000 40.000 50.000 25.000 75.000
Maddi Duran Varliklar
(Ormekleme) 580.000 18.000 6.000 3.000 9.000
Toplam Varliklar 2.000.000 0
Ticari Borglar (Ornekleme) 760.000 20.000 12.000 6.000 18.000
Diger Borglar 40.000 500 400 400
Sermaye 1.000.000 0 - - -
Gegmis Yillar Karlari 200.000 1.500 1.400 1.400
Kaynaklar 2.000.000
Baslangigta Planlanan Onemlilik Tutari 100.000 122.800

Kaynak: Nuran Comert ISMMMO Mali Cozum, Ocak-Subat 2012

Baglangic onemlilik miktarmin denetimin sonunda tespit edilen onemli yanliglik tutartyla kargilastiril-
masina iligkin Tablo 9°da verilen dornekte denet¢inin tum finansal tablo kalemleri i¢in tahmin ettigi hata
miktar1 100.000 TL dir. Elde edilen bu miktarin finansal durum tablosu kalemlerine dagitilmis tutarlari
uciinct siitunda makul yanlishik miktar1 olarak verilmektedir. Denetcinin hesap incelemelerinde ornek-
leme yoluyla belirledigi yanlislardan yola ¢ikarak ileriye yonelik tahmin ettigi yanlislik miktarlari dor-
duncii suitunda (bilinen ve dogrudan ongoriilen yanliglik) verilmistir. Denet¢i ticari alacaklari, stoklari,
maddi duran varliklar1 ve ticari bor¢lart drnekleme teknigiyle degerlendirmistir. Orneklemede yanliglik
olasilig1 %50 olarak tahmin edilmistir (Uzay ve digerleri, 2013:184).

Ornegimizde denetcinin denetim siiresince tespit ettigi hatalarin birlestirilmig tutar1 olan 122.800 TL
baglangicta planlanan dnemlilik tutar1 olan 100.000 TL’den buyuk ¢ikmusgtir.
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4. BAGIMSIZ DENETIM SIRKETLERINDE UYGULAMALARIN ARASTIRILMASI

Onemlilik duzeyinin denetimin planlama ve yurutilmesi asamasinda kullanilmasi ve onemlilik duzeyin
olcumi, onemlilik duzeyi belirlemede kullanilacak yontemler ve uygulamalar1 hakkinda teorik olarak
isleyis anlatilmaya caligilmigstir. Onceki bolumlerde teorik olarak anlatilan konularin, KGK’den yetki
alan denetim igletmelerinin uygulamalar1 izerine bir arastirma yaparak calismalarin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir

4.1. Arastirmanin Kapsamina Giren Isletmeler

Bu calismada Turkiye’de faaliyet gosteren buyuk olgekli bazi denetim firmalar1 uygulamalart aragtirila-
rak onemlilik kavrami incelenmeye calisilmistir. Onemlilik diizeyinin belirlemesine rehberlik eden bii-
yuk denetim isletmelerinin metodolojisi ve entegre uygulamalarinda nasil bir bilgi sunduklari, muhasebe
ve denetim aragtirmacilarinin yani sira uygulayicilari, duzenleyiciler ve egitimciler i¢in ¢ok donemlidir.

Yapilan arasgtirmalarda agagidaki hususlar tespit edilmeye ¢aligilmigtir:

1. Bagimsiz denetim firmalarinin bagimsiz denetim suirecinde donemlilik diizey belirlemede hangi tek-
niklerden yararlandigini belirlemek,

2. Denetim firmalariin denetim suirecinde onemlilik duzeylerini kullanim amaglarini ya da kullanilma-
ma nedenlerini ortaya koymak,

3. Ulusal ve uluslararasi denetim standartlarinda onemlilik duizeylerinin uygulanmasini etkileyen ve
kullanimint arttiran hususlarin denetgiler tarafindan nasil algilandigini belirlemek,

4. Onemlilik duzeyi belirlemesine yonelik uygulamalar da yasanan zorluklart belirlemek.11. Francis,
JR, Yu MD, 2009. Big 4 Office Size and Audit Quality, The Accounting Review,

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Denetlenen isletmelerde onemliligin belirlenmesinde belirleyici 6zellikler olarak igletmenin boyutu, li-
derlik ozellikleri, finansal durumu ve i¢ kontrol kalitesi, igletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, muha-
sebe politikalarindaki degisiklikler ve denetim komitesinin ozellikleri goz ontinde bulundurulmustur'?.
References

Yaptigimiz calismada elde edilen bulgular ve gozlemlere dayanarak bazi hipotezler asagidaki gibi be-
lirlenmisgtir.

1. Onemlilik hesaplama agsamasi isletmelerin hangi sektorde faaliyet gosterdigi ve hangi ol¢utleri uygu-
ladigina bagli olarak degisir.

2. Onemlilik duizeyi denetci kidemine(tecriibeye) ve denetlenen musteri ile iligkinin uzun dmiurlii olma-
sia bagli olarak onemlilik duizeyinin azalmasina yol acar.

13 Annales Universitatis Apulensis Seri Oeconomica 2010
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3. Onemlilik duizeyi hesaplanmasina iligkin mesleki yargi, varlik yonetimi ile denetci ve finansal tablo
kullanicilarinin arasindaki iligki faktoriinden etkilenir.

4. Finansal tablo kullanicilarinin denetimden gecmis finansal tablolara olan ihtiyact onemlilik dizeyini
etkilemektedir.

4.3 Veri ve Bilgi toplama Yontemi

Calismada bazi buyuk dlcekli denetim firmalarinin, onemlilik duzeyinin hesaplarken uyguladiklart yon-
temler degerlendirilerek, farkli sektorlere iligkin firmalarin onemlilik duzeylerini nasil tespit ettikleri
aragtirilmistir. BIST te islem goren ve BOBI FRS kapsaminda olan sirketleri denetleyen 30 denetim
sirketi tespit edilerek yuiz yuize gorismek suretiyle ve anket sorulart gondererek bilgiler elde edilmistir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda; ilk olarak denetgilere ve firmalarina yonelik genel bilgiler toplanmig
ve belli bir alanda denetgilerin uzmanlik bilgilerine atifta bulunularak, deneyimlerinin yani sira 6zellik-
leri ve denetlenen kuruluglarin boyutunu igeren sorulara yanit bulunmaya calisilmistir. Ikinci bolimde
ise onemlilik duizeyinin uygulanmasina iligkin sorulara cevap aranmis ve nicel yontemle elde edilen
onemlilik duzeyini belirleyerek etkin bir role sahip olan niteliksel faktorler tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada Denetim Firmalar: ve Denetcilerden Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi ve
Yorumlanmasi

Denetim Firmalarinin ve Denetcilerin Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
1-Denetim firmalarinda yeterli sayida mesleki ehliyete sahip denetcinin olup olmadiginin tespiti.

Arastirma yaptigimiz firmalarda calistirdiklar1 denetgilere yoneltilen sorular karsisinda “Sorumlu ortak
bas denetci”, “bag denetci”, “kidemli denet¢i” ve “denet¢i” unvanina sahip yeterli sayida personeli ol-
dugunu bildirmigler ve her isletmenin denetiminde gorevlendirdikleri 6-7 kisiden olusan bir ekip oldugu
bu ekipte s6z konusu unvanlara sahip olan denetgilerin gorev yaptig1 bildirilmisgtir.

2-Denetcilerin mesleki unvanlarma gore degerlendirilmesi.

Mesleki Unvanlarina bakildiginda ise denetcilerin SMMM ve YMM unvanina sahip oldugu gorulmius-
tur.

3- Denetim meslegindeki calisilan sure.

Denetgilerin meslekte calistiklar: yi1l sayist mesleki tecriibelerini gosteren en onemli gostergedir. Bu
baglamda denetcilerin meslekte gecirdikleri calisma sureleri incelendiginde bulyuik cogunlugunun 16

yil ve Uizeri tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Daha sonra sirastyla 11-15 yil arasinda tecribeye,
8-10 y1l arasinda tecriibeye ve 4-7 y1l arasinda tecriibeye sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Meslekte gecen 8 yil ve tizerindeki yillarin tecriibe i¢in olduk¢a Onemli oldugu dugunuldugunde incele-
memiz dogrultusunda buytik cogunlugunun mesleklerinde tecriibeli kisiler oldugu goriilmektedir.
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4- Bagimsiz denetim hizmeti verme siuresi.

Aragtirma kapsaminda denetcilerin calistiklari igletmelerin hizmet stireleri incelendiginde, birinci sira-
da 1-5 yil aras1 bir faaliyet suiresine sahip olduklari, ikinci sirada 6-10 yil arasi bir faaliyet suresine ve
uctincti sirada 15 yil tizerinde bir faaliyet suiresine sahip oldugu goruilmektedir.

5- Denetim firmalarimin hangi ilde/illerde ve sektor/sektorlerde faaliyet gosterdikleri.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilmeye alinan denetim firmalariin daha ¢ok borsada islem goren
isletmelerin denetiminde yogunlastiklar1 buyuk isletmelerin merkezlerinin de buyuk sehirlerde olma-
st nedeniyle denetim faaliyetlerinin buytik sehirlerde yogunlastigi gorilmustur. Denetim firmalar: ve
denetcilerin calistiklar1 sektor goz onuine alindiginda cogunlugunun hemen hemen butin sektorlerde
denetim yaptiklar1 gorilmustur.

6- Denetim isletmesinin yabanci sermaye pay1 ya da yabanci bir firmaya ortakhik/ayelik durumu-
nun varhgi.

KGK’den yetki alan denetim firmalarinin ¢ogunlugunu yerli sermaye agirlikli firmalar olugturmaktadir.
Biuyiuk denetim firmalariin daha ¢ok yabanci sermaye payina sahip veya yabanci ortaklik veya temsil-
cilik seklinde calistiklar1 gorilmektedir. Onemlilik diizeyinin tespitinde dort buytiklerin yerli denetim
firmalarina gore daha hassas davrandiklar1 ve denetim standartlarini daha yaygin olarak kullandiklar
tespit edilmisgtir.

Denetimin Planlanmasi ve Yiurutilmesinde Onemlilik Duizeyinin Olciilmesine Iliskin Sonuclarm
Degerlendirilmesi

1- Denetim firmalarinda yapilan denetimler sirasinda risk degerlendirme asamalarinda 6nemlilik
duizeyinin belirlenmesi isleminin yapilip yapilmadiginin tespiti.

Denetcilerin butytik cogunlugu denetim faaliyetleri sirasinda risk degerlendirme asamalarinda onemlilik
duzeyinin belirlenmesini uyguladiklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar bagimsiz denetimin ve bagimsiz
denetimin yurutilmesinde onemlilik diizeyinin belirlenmesi uygulamalarinin son derece dbnem kazandi-
&1 ve denetim standartlariyla da zorunlu hale getirildigi gunumuz kogsullarinda bagimsiz denetim faali-
yeti gergeklestiren firmalardan beklentilerle de ortiismektedir.

2 -Onemnlilik seviye belirlemelerinin kullanilma nedenleri ve 6nem derecesinin tespiti.

Bu soru bagimsiz denetim firmalarinin dnemlilik duzeyi belirleme islemlerinin kullanim nedenlerini
oncelik sirasina gore belirlemek amaciyla arastirilmistir.

Onemlilik duzeyi kullanim nedenlerine verilen yanitlar degerlendirildiginde amaclar en dnemliden
onemsize dogru siralanmigtir. Yanitlara bakildiginda denetgilerin onemlilik seviye belirlenmesine basg-
vurmalarinin en 6nemli nedeni uluslararasi standartlari zorunlu kilinmasi olarak ortaya cikmustir.
Ikinci neden olarak ise denetim etkinligini arttirdig: icin caligma kapsaminda da ele alindigi gibi,
onemlilik seviye belirlemeleri asamasinda gerektigi sekilde kullanildigi belirtilmistir. Onemlilik du-
zeyinin belirlenmesinde tictinci onemli neden olarak risk degerleme yontemi olarak kullanilmasidir.
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Gunuimuzde mevcut denetim yaklagimi yerini riske dayali denetim yaklagimina birakmustir. Riske dayali
denetim yaklagiminin 6nemi denetim standartlarinda da vurgulanmakta ve onemlilik ile risk degerleme
arasindaki iligkinin nasil kullanilacag: ayrintili olarak anlatilmaktadir. Bu baglamda denetgilerin onem-
lilik seviye belirlemelerini bu amagla kullanmalar1 oldukca dnemlidir. Dordiincti onemli nedeni ise de-
tay testlerinin kapsamim daraltmak amach uygulanmasidir.

3- Denetimin hangi asamasinda énemlilik kavraminin daha sik kullanildiginin belirlenmesi.

Onemlilik kavrami belirlenirken yanit verenlerin bityik bir bolumiu 6nemlilik duizeyinin yogun olarak
denetimin planlanmasi ve denetimin yurutillmesi asamasinda kullanildigi belirtmislerdir.

4- Denetimin planlanma asamasinda yanhshklarm biyukliagu konusunda oncelikli olarak kulla-
nilan yargilar ve degerlendirmeler.

Aragtirma kapsaminda oncelikli olarak onemli yanliglik riskinin tammmlanmasi ve degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir. Ikinci sirada dnceligi ise denetim prosediirlerinin yapisi ve kapsami yer almak-
tadur.

5- Onemlilik duizeyi belirlenirken finansal tablo diizeyinde daha sik kullanilan yontemin tespiti.

Aragtirma sonucunda denetcilerin en sik bagvurduklar1 yontemin tek finansal degisken yontem oldugu
gorilmektedir. Denetgilerin ikinci sirada ise tercih ettikleri yontem olarak birden ¢ok veya isletme
buyukluguntu esas alan degisken yontem ile karisik ya da ortalama yontemlerdir.

6- Onemlilik duizeyi belirlenirken kullanilan yontemlerden hangisinin daha avantajh oldugunun
belirlenmesi.

Aragtirma kapsaminda denetim firmalarimin kullanimlarina baktigimizda daha fazla avantajli olarak
birden cok veya isletme buyuklugiinii esas alan degisken yontemini sectikleri gorilmektedir. Bir
onceki sorudan hatirlayacagimiz tizere denetcilerin en sik tercih ettikleri yontem tek finansal degisken
yontem oldugu halde en avantajli yontem olarak birden ¢ok veya isletme buyuklugunu esas alan yontem
secilmistir. Bunun sebebi ise farkli dl¢ekteki isletmelere farkli onemlilik duzeylerinin uygulanabilirligi
oldugu gorulmektedir. Ikinci avantajli yontem ise tek finansal degisken yontem oldugu goruilmektedir.

7- Onemlilik duizeyinin belirlenmesinde kiyaslama olcuitlerini ne siklikla kullanildiginin tespiti.

Genel olarak ol¢utlerin kullanimina bakildiginda sektorlerin 6zelligine gore ilk olarak Vergiden onceki
net kar %5-% 10 oraninin tercih edildigi gorulmektedir. Ikinci olarak ise Briit satig kar %0,5-%1 ve
Toplam aktif %0,5-%1 oranlarinin denetgiler tarafindan dikkate alindig1 anlagilmaktadir.

Arastirmamiz kapsaminda, uygulamalarda denetlenen isletmelerin hangi sektorde faaliyet gosterdigi
onemlilik duizeyini belirlemek i¢in secilen dl¢utler i¢inde olduk¢a Onem tagidig: tespit edilmisgtir.
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8- Hesap duzeyinde onemlilik diizeyinin belirlenmesi sirasinda hangi yaklasimlara basvuruldu-
gunun tespiti

Aragtirma kapsaminda sonuglar degerlendirilirken bazi denetim isletmelerinin en ¢ok basvurduklari
yaklagimin oransal yaklasimi oldugu goruilmektedir. Denetcilerin ¢ok az bagvurduklari yaklagimlar ise
formil yaklagim, dizeltme kayitlarin1 degerlendirme ve yargisal yaklagimdir.

9- Onemlilik tutarmin bulunabilmesi ve uygulanabilirligi bakimindan hangi faktorlerin etkin ol-
dugunun belirlenmesi.

Arastirma kapsaminda, denetim firmalar1 verdikleri yanitlarda isletmenin buyuklugu faktorunu en
etkili faktor olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak onceki denetimlere iliskin bilgilere ulasma faktoru
cevabi verilmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki yapilan denetimler sirasinda onceki denetimlere ait
yeterli bilgilere ulagilmasi onemlilik tutarinin kullanilabilmesi ve uygulanabilirligi acisindan ¢ok dnem-
lidir. Isletmenin bulundugu sektorle ilgili bilgilere ulagsma ve ortaklik yapisi, halka acik olup olmadig1
faktorleri ise denetgiler tarafindan ticiinct sirada etkili olarak bulunmustur.

10- Performans 6nemliligi belirlenirken denetcinin mesleki yargisim etkileyecek hususlarin 6ne-
mi.

Performans onemliligi belirlenirken denet¢inin mesleki yargisini etkileyen hususlarr degerlendirmeye
yonelik soruya iligkin yanitlara baktigimizda igletmenin ¢ok iyi anlagilmasi ve onceki donemlere iligkin
denetim tecrubeleri en onemli hususlar olarak belirtmislerdir. Bu yanitlar gostermektedir ki yapilan de-
netimler sirasinda onceki denetimlere ait yeterli bilgilere ulasilmasi performans onemliligi belirlenirken
uygulanabilirligi ve planlamasi i¢in ¢ok Onemlidir.

Daha sonra tercih edilen diger husus ise dnceki denetimlerden tanimlanmis yanligliklarin niteligi ve kap-
sami unsurudur. Denet¢inin cari doneme iligkin beklentileri ve risk degerlendirme hususlari az sayida
tercih edilmektedir.

11- Uygun kiyaslama noktasinin belirlenmesinde etkili olan faktorler.

Kiyaslama noktasinda hangi faktoriin daha uygun oldugu belirlenirken; ilk sirada finansal tablo unsurla-
rinin oldugu, ikinci sirada finansal tablo kullanicilarinin odaklanacagi kalemlerin olup olmadigi faktoru
gorilmektedir. Isletmenin yapisi faaliyette bulundugu endustri ve ekonomik ortam faktort ise tigtincii
sirada etkili faktor olarak belirlenmisgtir. Diger faktorler ise sahiplik yapisi ve nasil finanse edildigi ile
baglangic kiyaslama ol¢uitiniin oynakligi hig¢ tercih edilmeyen bir faktordir.

12 -Onemlilik diizeyinin olcuilmesi sirasinda daha ¢ok hangi donem/donemlere ait verilerin kulla-
nildigimin belirlenmesi.

Denetcilerin cogunlugunun verdikleri yanitlarda cari donem verilerinin kullanildigini belirtirken diger
bir kisim denetgiler ise gecmis doneme ait verileri kullandigini belirtmislerdir. Gelecek doneme ait tah-
minler ise denetgilerin hi¢ kullanmadiklar1 secenek olarak tercih edilmistir.
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13 -Onemlilik duizeyinin belirlenmesi ve kullanilmasi icin gerekli olan isletme dis1 verilerin (en-
dustri ortalamalari, enflasyon oranlari gibi) hangi kaynaklardan elde edildiginin tespiti.

Bu konuda uygulama sirasinda dis veri ihtiyact oldugu zaman birden fazla se¢enegin tercih edilecegi
belirtilmistir. Yararlanilan kaynaklarda ilk sirada KGK verileri yer almaktadir. Daha sonra BIST ve SPK
verileri denet¢ilerin en fazla yaralandiklar1 dis veri kaynaklari olarak gorilmektedir. En az yararlanilan
dig veri kaynagi ise ticaret odalaridir.

14- Onemlilik diizeyinin belirlenmesine yonelik prosediirleri kullanirken karsilasilabilecek birta-
kim zorluklarin 6nem derecesine gore siralanmasi.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesine yonelik prosedurlerin uygulanmasinda, denetcilerin verdikleri ce-
vaplarda en onemli zorluk olarak karmasiklik oldugunu belirtmiglerdir. Ikinci sirada, veri elde etme
zorlugu oldugu gorulmektedir. Daha sonra ise sirasiyla egitim eksikligi ve kalifiye eleman eksikligi
faktorlerinin ¢ ve dorduncu derecede onemli zorluklar olarak yer aldig1 goriilmektedir.

15- Onemlilik diizeyinin belirlenmesi sirasinda finansal olmayan verilerden faydalanma durumu-
nun tespiti.

Finansal olmayan verilerin kullanilip kullanilmadigina iliskin soruya bir kisim denetciler yararlandikla-
rin1 belirtirken bir kisim ise yararlanmadiklarini beyan etmiglerdir.

16- Uygulamada duzeltme farki esigi olarak genel onemlilik diizeyinin tespiti yapilip yapilmadi-
ginin degerlendirilmesi.

Arastirma kapsaminda denetgiler tarafindan kullanilan dizeltme farki esiginin uygulamasi oldukca faz-
ladir. Buradan cikardigimiz sonug finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarimi etkileyen bir esik
olmasidir. Sektorel bazda risk durumuna gore donemlilik dikkate alinir. Genellikle onemlilik diizeyinin
%1 ve %2 olan tutar1t KGK ©onerisi dogrultusunda duzeltme esigi olarak kullanildig1 gozlemlenmistir.
Isletmenin onemlilik kistasini belirlerken konu ile ilgili kullanicilarinin ihtiyaglarini anlamak ve kulla-
nicilarin kararlarini etkileyebilecek olan unsuru ve diizeyinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

5. SONUC

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletmeler tarafindan yogun olarak kullanilmaya baslanmasi ve dene-
timin zorunlu hale gelmesiyle, denetim isletmelerinin de daha etkin bir ¢aligma suirdurmeleri gereklili-
&i dogmustur. Bu nedenle bagimsiz denetim isletmeleri tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetleri
sirasinda onemlilik seviye belirlemelerindeki hesaplamalar, yaygin olarak kullanilmaya baglanmig ve
isletmelerin finansal tablolariin verilerinin degerlemesinde ve denetim riskinin dlcimunde biuyuk rol
oynamaktadir. Onemlilik diizeyinin isletmeler bakimindan dnemi goz oniine alindiginda denetim calis-
malarinda denetim standartlarinin kullanilmasi kaginilmaz olmustur.

Denet¢ilerin donemlilik seviye belirlenmesini kullanmalarinin en dnemli nedenlerinin; denetim standart-
larinin zorunlu kilmasi, denetim etkinligini arttirmak, risk degerleme araci olarak kullanilmasi ve detay
testlerinin kapsamini daraltmak amacli oldugu soylenilebilir.
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Calismamizda yapilan aragtirma sonucu olarak bulyik denetim igletmelerinin organizasyon yapilarini
tamamladiklar1 mesleki ehliyete sahip yeterli sayida denet¢i ¢alistirdiklart denetim stireclerini denetim
standartlarinda dongoriilen sekilde yaptiklar: ve bu baglamda BDS 320’nin gereklerini yerine getirdikleri
gorilmektedir. Onemlilik duizeyinin tespiti ile ilgili calismalarin ¢alisma kagitlarinda yer aldig1 riskin
belirlenmesinde ve denetimin ornekleme sayisinin belirlenmesinde kullanildig1 gorulmiustir.

Onemlilik hesaplama agamasinda igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore kiyaslama ol¢utleri
farklilagmakta olup, donemlilik diizeyi hesaplanmasinda musterinin finansal tablo kullanirken elde etme-
yi amacladig finansal tablo bilgisi goz Ontinde bulundurarak denet¢i tarafindan mesleki yargisina gore
belirlenmektedir.

Yurtdist denetim deneyimleri olup Turkiye’de faaliyet gosteren butylik denetim isletmelerinin uygula-
malarmin diger yerel denetim igletmelerine rehber olacag: ve bu isletmelerinde zaman icinde denetim
sureclerinde kaliteli denetim yapilmasi hususunda deneyim kazanacaklar1 beklenmektedir.

Seffaflik acisindan yurt disinda Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere gibi iilkelerde onemlilik duizeyleri
hakkinda kilit denetim konular1 yaninda denetim raporlarinda bilgiler verdigi gorulmektedir. Turkiye’de
de KGK tarafindan bu uygulamanin baglatilmast onemlilik diizeyinin tespiti ve uygulamasinda kaliteyi
artiracagindan denetim surecinin de kaliteli yapilmasima imkan vererek onemli yanliglik risklerinin ve
tespit edememe risklerini azaltacagina ve finansal tablolarda sunulan bilgilerin daha kaliteli olmasini
saglayacagini belirtebiliriz.
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