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OZET

Bu ¢ahigmanim amaci, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik,
Kimya, Matematik, Biyoloji, Fen Bilgisi ve Egitimde Psikolojik Hizmetleri (EPH)
programlarina devam eden lisansiistii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basart
arasindaki iligkinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin Grneklemini,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinden 39 bayan ve 46 erkek
olmak tizere toplam 85 lisansiistii 6grencisi olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araci
olarak; Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Problem
Cozme Envanteri” ile arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenci Bilgi Formu”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde; tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
“t”, Scheffe testleri uygulanmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Arastirma sonucunda; dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin ve genel basarilarinin
boliimlere gore anlamli bir bigimde farklilastigi, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile genel basarilar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Problem C6zme Becerisi, basari.

Bu arastirma Uluslar Arasi Katilimli 2000°1i Yillarda 1. Ogrenme ve Ogretme Sempozyumu’nda
sOzlii bildiri olarak sunulmustur.

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Aydin.
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, {zmir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROBLEM SOLVING SKILLS AND THE
ACHIEVEMENT OF GRADUATE STUDENTS OF THE GRADUATE SCHOOL OF
EDUCATIONAL SCIENCES

SUMMARY

The aim of this research is to examine the relationship between problem solving skills
and achievement of graduate students attending the departments of Physics, Chemistry,
Mathematics, Biology, Science and Pscyhology at the Graduate School of Educational
Sciences at Dokuz Eyliil University. The sample of the research consists of graduate students
39 males and 46 females). For the data collection “Problem Solving Scale”, adapted in
Turkish by Sahin, Sahin and Heppner and also “Personal Information Form” developed by the
researchers were used. The data were analyzed by using ANOVA, “t” and Scheffe tests and
also correlation coefficients were calculated.

At the end of the research; the problem solving skills and the achievement of the
students were found out to vary significantly in terms of the departments, but not in terms of
genders. At the end of the correlation analyses, problem solving skills of the students were
found out not to be related to their achievement.

Key Words: Problem solving skills, achievement.
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Egitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu baglamda egitim,
bireylerin zorunlu olarak gegctikleri egitim asamalarinda, ¢ogu zaman bireylere nerede nasil
davranmalar1 gerektiginin yam sira onlar1 yasadiklart sorunlari karsisinda etkili problem
¢cozme becerileri ile donatmay1 amaglamaktadir.

Bireyler, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleri ¢dzebildikleri 6lgiide saglikli,
huzurlu ve mutlu bir hayat siirdiirebilirler. Bu baglamda, basarili olmalar1 ve hayattan tat
almalari, insanlarin problemlerini en uygun tarzda ¢ozebilme yetenegine sahip olmalarina
baglidir.

Charles ve Lester problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktérleri biligsel, duyussal
etmenler ve tecriibe olarak ii¢ gruba aymrmustir. Problem ¢ézmeye isteklilik, kendine giiven,
stres ve kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢6zme becerisine veya problem durumlarina
ilgi, motivasyon, basar1 gostermeye istekli olma, 6gretmeni memnun etme arzusu vb. gibi
faktorlerin tamami duyusgsal faktorler grubunu olusturmaktadir (Baykul, 1995).

Bilen (1996) problem ¢6zmeyi {ist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise
kosulan bir teknik olarak ele almaktadir. Problem ¢dzmeyi amacin biligsel alan
basamaklarindan bilgi ve kavrama diizeyine dayali bir uygulama seviyesi etkinligi olarak
gormektedir. Yaratici, kritik ve analitik diigiinebilen, degisik problemleri ¢dzebilen kisilerin
yetismesinin bu teknigin uygulanmasima bagl oldugunu ileri siirerek bu teknigin 6gretimin
ilkdgretim yillarinda igse kosulmasi gerektigini sdylemektedir.

Problem ¢6zme asamalarini ortaya koyan J. Dewey’e gore, diisiinmenin temelinde
engel, karmasiklik ve siiphe bulunmakta ve bunlar bireyi diisinmeye yoneltmektir.

“Dewey’in problem ¢dzme yaklagimina dayali olarak Bingham tarafindan belirlenmis
olan problem ¢6zme asamalari sunlardir:

1. Problemin farkinda olmak ve onunla ugragma istegi duymak.

2. Problemi agiklamak, ilgili oldugu alami tamimak ve ilgili oldugu problemler
grubunu anlamaya ¢alismak.

3. Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢dziimiine uygun diisecek bilgiler
segmek ve diizenlemek.

4. Toplanan bilgiler 1s181nda muhtemel ¢6ziim yollart belirlemek.
5. Cozilim yollarii degerlendirerek en iyisini segmek.

6. Secilen ¢ozliim yolunu uygulamak.

7. Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.” (Fidan, 1985).

Kuzgun’a (1992) gore, problem ¢ézme isleminde basari dncelikle problemin dogru
tanimlanmasma baglidir. Bireyi rahatsiz eden durumun ne oldugu kesin olarak
tanimlandiginda ¢6ziim i¢in dogru yaklasimda bulunulmaktadir. Bunun yaninda, problem ile
ilgili konuda yeterli bilgiye sahip olmak, bulunacak olas1 ¢dziimlerin etkililigini arttiracaktir.
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Yeterli bilgi toplandiktan sonra giicligii giderecegi diisliniilen davranmislar ve segenekler
belirlenmektedir. En uygun ¢6ziime gotiirecegi diigiiniilen segenekten baslanarak belirlenen
secenekler uygulamaya donistiiriilmekte ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Coziimde
basgarili olunmugsa ayni yolda devam edilmekte, basarisiz olundugunda ise bir diger segenek
uygulamaya konulmaktadir.

Problemin etkili ¢oziilebilmesi i¢in zeka, stres ve digadoniiklik Onemli
belirleyicilerdir. Etkili problem ¢6zmeyi Ogrenmede durumluk kaygi onemli bir rol
oynamaktadir. Kaygisi yiiksek olan zayif performansli bireylerin, problem ¢6zme gorevine
odaklanmaya az =zaman ayirdiklari ve goreve uygun disiinceler gelistirmedikleri
goriilmektedir. Boylece kaygi diizeyleri daha da yiikselmekte, dolayisiyla karsilagtiklar:
problemleri etkili cozememektedirler (Jerah, Hasija ve Malhotra, 1993).

En¢ (1982)’e gore, bireyin problem ¢oziimiinii &grenmesini etkileyen faktorler
sOyledir;

1. Gelisim ve olgunlasma diizeyi.

2. Yetenek diizeyindeki ayricaliklar.

3. Gidilenme.

4. Yetigilen sosyo-kiiltiirel gevre.

5. Alinan egitim ve dgretim.

Biligsel alan kuramcilarina gére problem ¢dzmede kavrama ve anlama Onemlidir.
Problem ¢6zme, bireyin gegmis yasantilari ile ilgilidir (Kennedy, 1980).

Larkin (1980) o&grencilerin problem ¢ozmeyi Ogrenebildiklerini, bu nedenle de
problem c¢ozmenin okul egitim programlarinin bir pargasi olmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

Egitimciler problem ¢6zme Dbecerilerinin kazandirilmasini  egitimin  dnemli
amaglarindan biri olarak gorseler de, Gagne’nin (1980) belirttigi gibi, 6grenme-6gretme
siirecinde bu tiir becerilerin 6gretilmesine ¢ok az zaman harcanmaktadir (Askar, 1988).

Giinliik yasamda insanlar, ¢esitli durumlarda problemlerin ¢oziimiine yonelik
¢oziimler gelistirmektedirler (Choi ve Hannafin, 1995). Buna karsin, 6rgiin egitim, giinlik
yasama aktarilamayan soyut ve baglama dayanmayan bilgiler {izerinde durmaktadir. Orgiin
egitimde dgrencilerin ¢cok seyrek olarak giinliik araclara erismelerine izin verilmektedir, ancak
yine de onlardan istenilen ¢ok kontrollii, basite indirgenmis ve gercek olmayan baglamlart
ogrenmeleridir (Ataizi, 1999).
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Bilim ve teknolojideki gelismeler, insanlarin yeni durumlara uyum sorununa neden
olmaktadir. Bu yiizden, dgrencilerde problem ¢dzme yetenegini gelistirmek, egitimin birinci
hedefidir.

Bu arastirmanin temel amaci, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji, Fen Bilgisi ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik Egitimi
Anabilim Dallar1 lisansiistii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile genel basarilar
arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak bazi degigkenler agisindan incelemektir. S6z konusu
amacin gergeklestirilebilmesi i¢in agagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

Lisansiistii dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri puan ortalamalari ile genel
basarilari; béliimlere ve cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

YONTEM
Aragtirma tarama modellerinden iligkisel tarama modelindedir.
Orneklem

Arastirma evrenini Egitim Bilimleri Enstitiileri olusturmaktadir. Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii calisma evrenini olusturmaktadir. Tiirkiye’deki tiim
egitim bilimleri enstitiileri 6grencileri de genel evreni olusturmaktadir.

Aragtirma Orneklemini, Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji ve EPH
Anabilim Dali yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki Ogrencileri olusturmaktadir.
Uygulamanin yapildigi giin ve saatlerde derslerde bulunan goniillii 6grenciler arastirma
ornekleminde yer almislardir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) yapilan
“Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .90
olup, olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert
tipi bir dlcektir. Olcek puanlanirken, olumsuz ifadeler tersine gevrilerek toplam puan
bulunmustur. Olgekten en az 32, en fazla 192 puan almabilir. Olgekten alman toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigim gosterir. Olgekte aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan (kaginma)
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim olmak iizere 6
alt boyut vardir.

Problem ¢6zme envanterinde verilen yanitlara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir.
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Olumlu Madde Olumsuz Madde

Her zaman boyle davranirim 1 6
Cogunlukla boyle davranirim 2 5
Sik sik 0yle davranirim 3 4
Arada sirada bdyle davranirim 4 3
Ender olarak boyle davranirim 5 2
Hicbir zaman bdyle davranirim 6 1

Problem ¢6zme envanterinin degerlendirilmesinde 3 madde degerlendirme disinda
tutulmaktadir ( 9, 22 ve 29. maddeler), 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.
maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Olgekten en az 32, en fazla 192 puan alnabilir.
Olgekten alinan toplam puanlarn yiiksekligi, bireyin problem ¢bzme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini1 gostermektedir.

S6z konusu dlgeklere ek olarak, ¢alisma drneklemi 6grencilerine, “kisisel bilgi formu”
uygulanmistir. Ogrencilerin, 2001-2002 giiz yariyilina iliskin genel basar1 notlar ilgili
enstitiiniin Ogrenci Isleri’nden alinmugtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri Ege Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Béliimiinde “SPSS 8.0
For Windows” paket programi kullamlarak degerlendirilmistir. Onem diizeyi ise .05 olarak
alinmistir. Calismanin amaglart dogrultusunda; yilizde dokiimleri, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), t ve Scheffe testleri ile Korelasyon istatistiki islemleri yapilmustir.

BULGULAR
Katilimeilara iliskin Kisisel Bilgiler:

Toplam 6rneklemin; % 76.5°1 yiiksek lisans ve % 23.5’1 doktora programinda 6grenim
gormektedirler. Oreklem; % 16.5’i Fizik, % 14.1’i Kimya, % 16.5’1 Matematik, % 23.5’i
Biyoloji, % 11.8’1i Fen Bilgisi ve % 17.6’s1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi
Anabilim Dallar1 6grencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin % 45.9°u kiz, % 54.1°i erkek
ogrencidir.

Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi; “Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ve
basarilar1 boliimlere gore degismekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin boliimlere gore problem ¢dzme becerisine iligkin puan ortalamalari,

standart sapmalar1, p ve F degerleri

ANLAMLILK
DUZEYi
BOLUM n X ss F P
Fizik 14 106.14 5.84
Kimya 12 81.58 24.56
Biyoloji 20 80.00 15.42
Fen Bilgisi 10 79.30 14.88 5.27 .000 P <.001*
Matematik 14 85.00 22.05
EPH 15 76.46 18.82
Toplam 85 84.64 19.87

Tablo 1’den de anlasilacagi gibi, katilimcilarin boliimlere gore problem ¢6zme
becerisi puanlari incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ézme becerisi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlamli bir bigimde degistigi saptanmustir. Farkliliga neden
olan gruplar belirlemek amaciyla verilere scheffe testi uygulanmis ve farkliigin EPH
ogrencilerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Basmaci (1998), Cam (1996), Gérmez (1998),
Serin (2001) ile Giiven ve Akyiiz (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda, iiniversite
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri bdliimlere gore anlamli bir
bicimde degismedigini saptamislardir. S6z konusu arastirma bulgular, eldeki c¢alisma
bulgulart ile celiskilidir. Bu durum, EPH 6grencilerinin lisans ve lisansiistii 6grenimleri
boyunca almis olduklari derslerin iceriginden kaynaklanmis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alninin dogasi geregi Ogrencilere problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasi hedeflendigi icin EPH bolimii 6grencilerinin daha olumlu
problem ¢dzme becerisine sahip olmalarindan kaynaklanan dogal bir fark olusmus olabilir.

Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarma iliskin puan ortalamalarinin varyans
analizi ile ¢ozlimlenmis ve bulgular Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, belirlenmistir.
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Tablo 2. Universite grencilerinin bliimlere gére problem ¢dzme becerilerine iligkin algilart

arasindaki farklar i¢in F degeri, p ve anlamlilik diizeyleri

X
=
= s =
PCE = n |x ss F P 5 E
B %2
Fizik 14 |38.92 5.45
Kimya 12 |28.25 8.87
Aceleci Yaklagim | Biyoloji 20 |29.50 8.01
Fen Bil. 10 |28.60 5.27 5.99 .000 P<.001*
Matematik 14 |32.00 7.61
EPH 15 |25.66 5.70
Toplam 85 130.50 8.03
Fizik 14 1292 6.76
Kimya 12 | 12.75 5.70
Diisiinen Yaklagim | Biyoloji 20 |10.05 3.79
Fen Bil. 10 | 12.00 2.66 1.29 274 p>.05
Matematik 14 ]10.14 3.50
EPH 15 | 10.40 2.92
Toplam 85 | 11.21 4.49
Fizik 14 ] 17.00 3.11
Kimya 12 19.25 6.42
Kagingan Yaklagim | Biyoloji 20 |10.05 7.23
Fen Bil. 10 19.70 2.98 4.63 .001 P<.01*
Matematik 14 | 11.78 8.38
EPH 15 | 7.20 3.32
Toplam 85 110.82 6.45
Fizik 14 | 7.42 3.03
Kimya 12 | 6.16 4.08
Degerlendirici Biyoloji 20 |7.05 1.84
Yaklagim Fen Bil. 10 |6.10 1.28 .60 .699 p>.05
Matematik 14 |6.57 1.94
EPH 15 | 7.00 1.60
Toplam 85 16.78 2.40
Fizik 14 | 16.14 3.73
Kimya 12 |12.83 6.57
Kendine Giivenli Biyoloji 20 | 12.10 3.64
Yaklagim Fen Bil. 10 | 14.10 5.38 1.72 138 p>.05
Matematik 14 ]12.92 5.01
EPH 15 | 11.93 3.30
Toplam 85 [13.21 4.66
Fizik 14 19.42 3.17
Kimya 12 |8.08 4.46

128



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2001, Sayr 14, Sayfa : 121-134

Planli Yaklagim Biyoloji 20 |8.35 3.28
Fen Bil. 10 |6.80 1.13 1.08 375 p>.05
Matematik 14 |7.42 3.30
EPH 15 | 8.00 1.51
Toplam 85 |8.09 3.02

Problem ¢6zme envanterinin diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine
giivenli yaklagim ve planli yaklasim boyutlarinda puan ortalamalarmin boliimlere gore
degismedigi belirlenmistir. Ancak, aceleci yaklagim ve kagingan (kaginma) yaklasim boyutu
puan ortalamalarinda ise boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Farkliliga neden olan grubu belirleyebilmek amaciyla yapilan scheffe testi
aceleci yaklasim ve kacingan (kaginma) yaklasim boyutlarinda EPH &grencilerinin puan
ortalamalarinin fizik béliimii 6grencilerinin puan ortalamalarindan farklilagtigi bulunmustur.

Ogrencilerin boliimlere gore genel basar1 ortalamalar tek yénlii varyans analizi ile
incelenmis ve Ogrencilerin, genel basar1 ortalamalarma gore istatistiksel olarak .001
diizeyinde anlaml: bir bigimde farklilastig1 saptanmistir (F=11.06, p <.001).

Tablo 3. Ogrencilerin boliimlere gore genel basarina iliskin puan ortalamalari,
standart sapmalari, p ve F degerleri

ANLAMLILIK
BOLUM n X ss F P DUZEYT
Fizik 14 78.69 5.21
Kimya 12 71.75 4.94
Biyoloji 20 77.13 3.76
Fen Bilgisi 10 79.91 4.79 11.06 .000 P<.001*
Matematik 14 77.28 5.04
EPH 15 89.26 8.07
Toplam 85 79.97 6.88

S6z konusu farkliligi yaratan gruplari belirlemek amaciyla verilere Schefee testi
uygulanmustir. Scheffee testi sonucuna gore, farkliligin EPH &grencilerinden kaynaklandigt
tespit edilmistir. Buna gore, Biyoloji Egitimi dgrencilerinin genel basari ortalamalar: en diisiik
ve EPH Anabilim Dal1 6grencilerinin genel basar1 ortalamalar1 ise en yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. EPH lisansiistii 6grencilerinin genel basarilarinin ve basari motivasyonlarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanimn ikinci alt problemi; “Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve genel
basarilari cinsiyete gore degismekte midir?” biciminde ifade edilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢ozme becerisi puanlari t testi ile
incelenmistir. Tablo 4’den de anlasilacag: iizere kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin
erkeklerden daha yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Ne var ki, bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerisine iliskin puan ortalamalari,
standart sapmalari, p ve t degeri

ANLAMLILIK
CINSIYET n X ss t P DUZEYI
Kiz 39 | 80.89 | 19.01
161 | .698 P>.05
Erkek 46 | 87.82 | 2023

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gére degismedigi yoniindeki bu
arastirma bulgusu, Cam (1996) tarafindan Sgretmenlik formasyonu sertifika programina
devam eden Ogretmen adaylariyla, Basmaci (1998)’nin iiniversite &grencileri ile, Kasap
(1997)’1n ilkdgretim okulu 6grencileriyle, Gérmez (1998)’in, Giiven ve Akyiiz (2001)’lin ve
Serin (2001)’in 6gretmen adaylar ile yaptigi aragtirma bulgulan ile paraleldir ve birbirini
desteklemektedir. Dinger (1995)’in anaokullar1 6grencileri ile yaptig1 deneysel arastirmasinda
problem ¢ézme becerisinin cinsiyete gore farklilagtig1 yoniindeki bulgusuyla ¢eliskilidir. S6z
konusu ¢eligkili bulgu, farkli 6rneklem grubuyla ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 5. Ogrencilerinin cinsiyete gore problem ¢dzme becerilerine iliskin algilari ile ilgili
t degeri, p ve anlamlilik diizeyleri

PCE KIZ | ERKEK ANLAMLILIK DUZEYI
n=39 n=46 t p
Ortalama b'e X
Standart sapma ss ss
29.23 31.58 1.35 | .180 P>.05
Aceleci Yaklagim 6.78 8.89
11.46 11.00 46 .640 P>.05
Diislinen Yaklagim 4.23 4.74
Kagingan Yaklasim 8.82 12.52 2.72 | .008 P<.05%
4.93 7.16
Degerlendirici 6.12 7.34 239 | .019 P<.05%
Yaklasim 1.82 270
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Kendine Giivenli [ 12.43 13.86 142 | .159 P>.05
Yaklasim 382 593

8.10 8.08 .02 981 P>.05
Planli Yaklagim 2.30 3.54

Katilimcilarin - problem ¢ozme envanterinden aldiklart puanlar cinsiyete gore
incelenmis, yapilan t testi analizi sonucunda; aceleci, diisiinen, kendine giivenli ve planl
yaklagim boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyetlere goére anlamli bir bigimde degismedigi
belirlenmistir. Ancak kagingan (kaginma) ve kendini degerlendirici yaklagim boyutlar1 puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilagmanin oldugu saptanmustir. Tablo 5°te de goriilecegi
izere, Kagingan yaklasim boyutunda erkek ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha
kagingan bir 6zellikte olduklari sdylenebilir. Giiven ve Akyiiz (2001)’lin {iniversite 6grencileri
ile yaptiklart arastirmada da kagingan yaklagim boyutunun cinsiyete gére anlamli olarak
farklilastigi yoniindeki bulgusuyla eldeki aragtirma bulgusu birbirine paralel ve birbirini
destekler niteliktedir. Kendini degerlendirici yaklasim boyutunda ise erkek dgrencilerin puan
ortalamalarinin kiz dgrencilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Giiven ve
Akyiiz (2001)’iin yaptiklar1 aragtirmada kendine giivenli yaklagim boyutunun cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmadig1 yoniindeki bulgusuyla eldeki arastirma bulgusu celiskilidir,
ancak kendini degerlendirici yaklasim boyutunda erkek &grencilerin kiz dgrencilerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde bulunmus olmasi yoniinden eldeki arastirma
bulgusunu goreli olarak desteklemektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gore genel basari ortalamalari t testi ile incelenmis ve
ogrencilerin genel basari ortalamalariin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilagmadig1 saptanmustir.

Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore genel basarilarina iliskin puan ortalamalari,
standart sapmalari, p ve t degeri

ANLAMLILIK
CINSIYET n X ss t P DUZEYI
Kiz 39 80.11 7.09
17 .568 p>.05
Erkek 46 79.85 6.77

Tablo 6’da da goriilecegi lizere, kiz 6grencilerin genel basari ortalamalari erkeklerle
kiyaslandiginda daha "yiiksek" diizeydedir. Ne var ki, bu fark istatistiksel olarak anlamli bir
degisme neden olmamuigtir.
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Katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ile genel basarilari arasindaki iligkide ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi goézlenmistir. Bu durum, arastirma
orneklemine aliman Ogrencilerin tiimiinlin genel basar1 ortalamalarinin yiiksek diizeyde
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

TARTISMA

Arastirma sonucunda; dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin ve genel basarilarinin
boliimlere goére anlamli bir bicimde farklilastigi saptanmustir. Ancak, cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadig1 belirlenmistir.

Problem ¢6zme becerisi envanterinin alt boyutlar1 agisindan aceleci yaklagim ve
kagingan (kaginma) yaklagim boyutlarinda boliimlere gore anlamli bir bigimde farklilastigi;
ancak, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklagim boyutlarinda bdliimlere gore anlamli bir degisikligin olmadig1 belirlenmistir.

Problem ¢6zme becerisi envanterinin alt boyutlari cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
irdelendiginde kagingan (kaginma) yaklasim ve degerlendirici yaklasim boyutlarinda anlaml

bir sekilde degistigi; ancak, aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasim boyutlarinda anlaml: bir farklilagmanin olmadig: saptanmaistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile genel basarilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadigr saptanmistir. Arastirma sonuglart  dogrultusunda
gelistirilen Oneriler agagida yer almaktadir:

Problem ¢dzme becerisinin 6grenilebilen bilissel bir 6zellik olmast nedeniyle, egitim
programlarinda problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi i¢in gereken 6nem ve zaman
verilmelidir.

Aragtirmada, problem ¢ézme becerisi diigiikk ve yiiksek olan gruplar belirlenip, bu
gruplart olugturan &grencilerle yapilacak nitel aragtirmalarla, 6grencilerin kendini problem
¢ozme becerisi agisindan neden yetersiz olarak algiladiklari Ogrenilerek, ¢oziim yollari
bulunmaya ¢aligilabilir.

Benzer arastirmalar farkli 6gretmen yetistiren kurumlarda yapilabilir.

Ogrencilerin bilissel ve duyussal giris nitelikleri ile Ogretme-6grenme siireci
ozelliklerinin her birinin tek basina ve birlikte 6grenme diizeyine etkileri boylamsal ve
deneysel aragtirmalarla incelenmelidir.
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