. KMU Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi (KMUSEKAD) Gelis/Received: 20.12.2021
s KMU Journal of Social and Economic Research Kabul/Accepted: 07.03.2022

Yil/Year: 2022, 24 (42): 125-143

E-ISSN: 2147-7833

Bankalarda Uzaktan ve Yerinde Sube Denetimlerinin AHP Yontemiyle
Degerlendirilmesi

Hakan SARIKALE*
Tugrul KANDEMIR**

Oz

Teknolojinin geligsmesi ve yagsanan Covid-19 salgim ile birlikte uzaktan ¢alisma yontemlerinin dnemi ve kullanimi
artmigtir. Banka i¢ denetim birimleri de sagladigi birgok avantaj nedeniyle yerinde denetimden uzaktan denetim
uygulamalarina gecis yapmaktadirlar. Ancak uzaktan denetimin eksiklik ve iistiinliiklerinin birlikte ele alinmasi gerekir. Bu
caligmada; bankalarin “geleneksel yerinde sube denetim uygulamalari” ile “uzaktan sube denetim uygulamalari” AHP
(Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi kullamilarak karsilastirilmistir. Konuyla ilgili literatiir taramasi ve uzman denetgi
gorisleri sonucunda sekiz kriter belirlenmis ve banka i¢ denetim birimlerinde gdérev yapan tecriibeli denetgilerden olusan
uzman grubundan bu kriterleri ve alternatifleri degerlendirmesi istenmistir. Boylece uzaktan ve yerinde sube denetiminin
birbirine gore iistiin ve zayif yonleri tespit edilmistir. Buna gore banka subesi denetimlerinde; maliyet tasarrufu, zaman
tasarrufu, yonetimsel kolaylik ve esneklik agisindan “uzaktan sube denetimi”, denetim kapsamu, rapor kalitesi, denetlenen
birimlere etkisi ve iletigim kriterleri agisindan ise “yerinde sube denetimi” one ¢ikmaktadir. Denet¢i motivasyonu agisindan
ise uzaktan denetim ile yerinde denetim arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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denetimde verimlilik, Banka.
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Abstract

With the development of technology and the Covid-19 pandemic, the importance and use of remote working
methods has increased. Bank's internal audit units are also switching from on-site auditing to remote auditing applications
due to the many advantages of remote auditing. However, the disadvantages and advantages of remote control should be
considered together. In this study, "Traditional on-site branch audit practices” and "remote branch audit practices" of banks
were compared using the AHP (Analytical Hierarchy Process) method. As a result of the literature review and expert auditor
opinions on the subject, eight criteria were determined and the expert group consisting of experienced auditors working in the
internal audit units of the bank was asked to evaluate these criteria and alternatives. Thus, the superior and weak aspects of
remote and on-site branch audits have been determined. Accordingly, in bank branch audits, “remote branch audit” stands out
in terms of cost savings, time savings, administrative convenience and flexibility, while “on-site branch audit” stands out in
terms of audit scope, report quality, impact on the audited units and communication criteria. In terms of auditor motivation,
there was no significant difference between remote auditing and on-site auditing.
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1. GIRiS

Denetimde yapay zeka kullanimi, veri modelleme algoritmasi, ¢evik metodoloji, siirekli
denetim gibi denetim alanindaki yeni yaklasimlarin uygulanmasi ve i¢ denetim birimlerinin yeni
denetim anlayisina gére yapilandirilmas: konusunda bankacilik sektdrii oncii sayilabilir. Ozellikle yeni
teknolojiler ile birlikte verilere elektronik ortamda erisimin kolaylagmasi sonucunda uzaktan denetim
ve siirekli denetim gibi uygulamalar da sektorde onem kazanmustir. Artik bankalar denetcileri fiziki
olarak subelere gondermek yerine, bu subeleri uzaktan denetleyebilir hale gelmistir (Garanti, 2020;
Ziraat, 2020). Uzaktan denetimle Onemli oOlglide maliyet, zaman ve personel tasarrufu
saglanabilmektedir (Teeter, Alles ve Vasarhelyi, 2010: 73). Covid-19 salgim ile uzaktan denetim
uygulamalar1 daha da 6nem kazanmustir (Eulerich, Wagener ve Wood, 2021). Bununla birlikte sube
denetimlerinde geleneksel denetim yontemleri heniiz tamamen terk edilmemis olup, uzaktan denetimle
birlikte yiiriitiilmektedir.

Caligmanin amaci bankalarda yiriitilen bu iki farkli yontemi verimlilik agisindan
karsilastirmak, bdylece birbirlerine gore tstiinlilk ve eksikliklerini tespit edebilmektir. Bu amagla ilk
bolimlerde konuyla ilgili literatiir incelendikten sonra son bdlimde analitik hiyerarsi yontemi (AHP)
kullanilarak bir uygulama gergeklestirilmistir. Denetim verimliliginin ~ degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterler ve 6nem dereceleri belirlenerek, uzaktan ve yerinde sube denetimi alternatifleri
bu kriterlere gore ikili karsilagtirmalara tabi tutulmustur. Calisma, denetim teknigi se¢iminde dikkate
alinmasi gereken kriterlerin tespiti ile uzaktan denetimin fayda ve sinirlamalarinin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nemlidir.

2. DENETIM TURLERIi ve BANKALARDA DENETIM

Denetim; amacina, uygulanma zamanina, denet¢inin statiisiine, zorunlu veya istege bagh
olmasina gore farkli siniflandirmalara tabi tutulabilir (Demir ve Tuncez, 2011: 16). Amacina gore;
faaliyet, uygunluk ve finansal tablo denetimleri, uygulanma zamanina gére; ara donem, yilsonu
denetimleri ve 6zel denetimler, denet¢i statiilerine gore; dis denetim, i¢ denetim ve kamu denetimi
olarak siniflandirilmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 13-18). Son dénemlerde uzaktan denetimin
de literatiire girmesiyle bu denetim tiirlerine bir siniflandirma daha ilave edilebilir. Denetcinin
konumuna gore; uzaktan denetim? ve yerinde denetim?.

Faaliyet denetimi; isletmenin potansiyeli, hedeflere ulasma basaris1t ve hedeflere
ulagilamamasindaki olumsuzluklarin degerlendirilmesidir. Faaliyetlerin yeterli ve verimli olup
olmadig1 objektif kriterlere gore degerlendirmeye calisilir. Muhasebe (finansal tablo) denetimi;
finansal tablolarin muhasebe sistemine ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunun
belge, kayit ve diger kanitlara gére degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasidir. Ana amag¢ mali
tablolar hakkinda giivence saglamaktir. Bagimsiz dis denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Uygunluk
denetiminde ise; otoriteler tarafindan olusturulan yasal diizenlemelere ve isletme i¢ci mevzuata uygun
davranilip davranilmadigi degerlendirilmektedir. I¢ veya dis denetim siirecinde yapilabilir (Baspinar,
2005: 38-39).

Ara donem denetimleri, yilin belli déonemlerine (genellikle {i¢ aylik) ait mali tablolarin
denetim programi dahilinde belirli sinirlamalar altinda denetlenmesidir. Yilsonu denetimleri i¢in siireg
mali yil sona ermeden baslamakta ve bu denetim ile yillik mali tablolar hakkinda gilivence

s

! Literatiirde genellikle “uzaktan denetim” (remote audit) kullanilmakla birlikte, baz1 ¢alismalarda bu terim yerine; “merkezden denetim’
(centralized audit) , “sanal denetim (virtual audit) gibi kavramlar da kullanilabilmektedir (Kaban, 2020; Putrevu, 2021; Serag ve Daoud,
2021). Denetgilerin isletme merkezi disindaki bir konumdan da (ev veya baska bir gorev merkezi) denetim faaliyetlerini
gerceklestirebilmeleri ve literatiirdeki daha yogun kullanimi nedeniyle bu ¢alismada uzaktan denetim kavraminin kullanimi tercih edilmistir.
2 Literatiirde genellikle “yerinde denetim (on-site auditing)” kullanilmakla birlikte, baz1 kaynaklarda geleneksel denetim, klasik denetim gibi
kavramlarla ifade edildigi de goriilmektedir (Agdeniz ve Cetin, 2021; Serag ve Daoud, 2021).
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verilmektedir. Ozel denetimler ise devir, tasfiye, birlesme, halka arz gibi 6zel nedenlerle yapilan
denetimlerdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 15-16).

Denetgiler statiilerine gore; bagimsiz (dis) denetci, i¢ denet¢i ve kamu denetgisi olarak iice
ayrilmaktadir (Bakir, 2003: 23). Dis denetgiler; isletme calisan1 olmayan, bagimsiz, alaninda
uzmanlasmis, bir denetim sirketine bagh ya da kendi baslarina denetim yapan kisilerdir. Denetledikleri
isletmeye ve topluma kars1 sorumluluklar1 vardir. I¢ denetgiler; isletme calisanidir ve yonetim adima
denetim faaliyetlerini yiiriitiir. Islemlerin mevzuata ya da belirlenen 8lgiitlere uygun olup olmadigmi,
isletme politikalaria uyulup uyulmadigini diizenli olarak degerlendirir ve raporlar. Yonetsel kararlara
yardimer olur. Kamu denetcisi ise kamu kurum ve otoriteleri admna yasal mevzuata uyulup
uyulmadigini denetlemektedir (Erdogan, 2005). Yerinde denetim ve uzaktan denetim kavramlari,
aragtirma konusu olmasi nedeniyle bir sonraki boliimde daha detayli incelenmistir.

Ulkemizde 2000’li yillardan sonra banka denetimleri cesitli kanun ve ydnetmelikler ile
yeniden diizenlenmis, denetimle ilgili birtakim zorunluluklar getirilmis ve sektdrde klasik teftis
anlayisindan i¢ denetime dogru bir yonelim gerceklesmistir. I¢ denetim birimleri; ic kontrol
sistemlerinin etkin ¢aligmasi, mevzuata uyum, dolandiricilik ve suiistimallerin engellenmesi, risklerin
azaltilmasi, itibarin korunmasi gibi faydalarinin yaninda, banka karliligma ve kurumsal hedeflere de
onemli katkilar saglayabilmektedir (Ceran, 2009: 177).

Bankalarda i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yOnetimi sistemleri, i¢ sistemler olarak
adlandirilmaktadir ve bu birimlerin tim bankalarda kurulmasi ve isletilmesi kanuni bir zorunluluktur
(Bankacilik Kanunu, 2005, md.29). Bankalarin bagimsiz dis denetimini yapacak kuruluslar ise BDDK
tarafindan yetkilendirilir. (Bankacilik Kanunu, 2005, md.15) Y&netim kuruluna denetim konularinda
yardimer olmasi amaciyla banka biinyesinde en az iki iiyeli denetim komitesi olusturulur. Ayni
zamanda yonetim kurulu {iyesi de olan bu kisilere icrac1 gorevler verilmez. Bankadaki i¢ kontrol, i¢
denetim ve risk yonetimi birimlerinin etkinliginden ve yeterliliginden denetim komitesi sorumludur.
Bagimsiz denetim kuruluglar1 yonetim kurullarinca secilir ancak bu firmalarin 6n degerlendirmesi,
faaliyetlerinin izlenmesi, esglidiimii denetim komitesi sorumlulugundadir (Bankacilik Kanunu, 2005,
md.24).

Isletme disindaki karar alicilar genel olarak bilginin kaynagm ve detaylarim
inceleyemediginden, denetim faaliyetleri bu kisilere bilgilerin giivenilirligi hakkinda giivence
saglamaktadir (Cankaya, Ding ve Kara, 2012: 48). Statiileri geregince bankalar, etkin ve yogun
denetime tabi tutulan kurumlardir. Bankalarda dig denetim; bagimsiz denetciler ve kamu denetgileri
tarafindan, i¢ denetim ise kendi biinyesindeki teftis kurullar1 ve i¢ kontrol birimleri tarafindan
gerceklestirilmektedir (Kartal ve Celikdemir, 2019: 49-50). i¢ kontrol, faaliyetlerin gergeklestirildigi
anda yapilmakta iken, i¢ denetim islemler bittikten sonra geg¢mise doniik olarak yapilmaktadir.
Dolayisiyla i¢ kontrol; siirecin igerisinde ve denetimden oOnce olup, risk onleyici faaliyetlerdir.
Denetim ise siirecten bagimsiz i¢ denetciler tarafindan yapilmaktadir (Ozten ve Kargim, 2012). Banka
teftis kurullara baglh calisan miifettisler denetim, i¢ kontrol birimlerine bagli ¢alisan kontrolorler ise
kontrol faaliyetlerini yiirtitmektedir. Sube denetimleri, yerinde veya uzaktan denetim yontemleri ile
yiiritiilebilmektedir.

3. UZAKTAN DENETIM VE YERINDE DENETIM

Yerinde denetimde, denetgiler denetledikleri birimlerin faaliyet gosterdikleri yerlere fiziki
olarak gitmek suretiyle denetim faaliyetlerini yapmakta iken, uzaktan denetimde ise seyahat
etmelerine gerek kalmaksizin teknolojik araclar vasitasiyla denetim yapmaktadirlar. Bu nedenle
yerinde denetimde yiiz yiize iletisim ve etkilesim daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bankalarin uzaktan ve yerinde sube denetim konular1 genel olarak birbirine yakin olmakla
birlikte, yerinde degerlendirilebilecek bazi konular uzaktan denetim ile degerlendirilemeyebilir. Bu
husus merkezden denetimin bir eksikligi olarak sayilabilir. Eulerich vd., (2021); salgin doneminde
uzaktan denetimin hangi denetim alanlarinda uygulandigma dair bir anket galismasi yapmislardir.
Operasyonel denetim, finansal denetim ve bilgi teknolojileri (BT) denetimlerinde uzaktan denetimin
daha yogun kullanildigimi, buna karsin, dolandiricilik sorusturmalari, yonetimsel denetim ve
danismanlik gorevlerinde uzaktan denetim yontemine nispeten daha az bagvuruldugunu tespit
etmislerdir.

Pandemi doneminde bir¢ok isletme is tutus tarzin1 degistirerek uzaktan calismaya yonelmistir.
Stiphesiz ki denetim faaliyetleri de bu salgindan etkilenmistir (Altuk, 2021:15; Atakan, 2021: 27;
Eulerich vd., 2021). Ozellikle “Endiistri 4.0” ve hizli teknolojik gelismeler ile birlikte i¢ denetim
mesleginde 6nem kazanmaya baslayan uzaktan denetime ilgi, Covid-19 salgininda daha da artmigtir
(Putra, 2021: 8). Finansal tablolarin ve i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi, kanitlarin toplanmast,
raporlama, iletisim gibi denetim siireclerinde, veri analitigi ve teknolojinin yogun olarak kullanildig:
ve denetgilerin denetledikleri birimlerde fiziken bulunmadiklari denetim sekline uzaktan denetim adi
verilmektedir (Teeter vd., 2010: 74). Aslinda uzaktan denetim ve yerinde denetim birbirinin ikamesi
degil tamamlayicisidir (Atakan, 2021: 33).

Uzaktan denetim; tam uzaktan denetim ve kismi uzaktan denetim olarak ikiye ayrilabilir. Tam
uzaktan denetimde, denetim asamalarmin tamami teknolojik araglar yardimiyla uzaktan
yapilmaktayken, kismi uzaktan denetimde ise denetim asamalariin bir kismi1 uzaktan yiriitiliir, bir
kismi i¢in ise (uzaktan denetim ile tespit edilemeyen hususlar, uzaktan denetim sonuglarmin
dogrulanmasi vb.) yerinde denetim uygulanmaktadir (Serag ve Daoud, 2021).

Uzaktan denetim ve siirekli denetimin birlikte yiiriitilmesi denetimde etkinligi artiracaktir
(Altuk, 2021: 25). Siirekli denetim; islemin yapilmasi veya bilginin ortaya ¢ikmasi ile es zamanl
olarak ya da ¢ok kisa bir siire sonra yapilan, veriler konusunda belirli bir giivence saglayan, elektronik
ve kapsamli bir denetim siirecidir (Rezaee vd., 2002: 150). Siirekli denetim “zaman”, uzaktan denetim
ise “mekan” konusundaki denetim sinirlamalarina ¢6ziim saglamaktadir (Teeter vd., 2010).

Denetim programinin salgin gibi dénemlerde daha esnek tutulmasi ve planlamanin daha kisa
donemleri kapsamas1 hizli aksiyonlar gelistirilmesini saglayacaktir. Eger sistemsel altyap1 yeterliyse
uzaktan denetimde bilgi ve belgelere elektronik ortamda kolayca ulasilabilir, aksi takdirde e-posta,
telefon, video-konferans, bulut teknolojisi, dosya paylasim platformlar1 vb. kullanilarak bilgi veya
belgenin ilgili birimlerden talep edilmesi gerekecektir (Agdeniz ve Cetin, 2021: 67-68).

Uzaktan denetim siirecinde kullanilmak iizere belirlenen riskleri tespit edecek senaryolar
kurgulanabilir ve veri madenciligi teknigiyle riskli islemler tespit edilebilir. Boylece riskli islemler
senaryo analizleri ile yazilim tarafindan yakalanir ve denetginin siirekli seyahat etmesine gerek
kalmadan stirekli bir sekilde uzaktan izlenebilir (Kaban, 2020: 264).

I¢ denetim ekiplerinin uzaktan denetime yonelme nedenleri arasinda; denetim maliyetlerinin
azaltilmasi, paydaslar ile iletisimin genigletilmesi, denetlenenler iizerindeki algi, denetimde kalitenin
iyilestirilebilmesi ve kapsamin genisletilebilmesi gibi faktdrler yer alabilir (Teeter vd., 2010: 74). i¢
denetgilerin denetleyecekleri birimlere seyahatleri sirasinda da énemli bir zaman harcanmakta olup,
uzaktan denetim bu agidan da bir tercih nedeni olabilir (Eulerich vd., 2021). Denet¢i motivasyonu
dikkate alinmas1 gereken bir diger faktordiir. Uzaktan denetim; toplanti ve egitim diizenlenmesi,
denetim planlamasi, programda esneklik gibi konularda da yonetimsel kolayliklar saglayabilir (Serag
ve Daoud, 2021). Bununla birlikte iletisim konusunda yasanabilecek zorluklar, denetlenenlerden
istenen belgelerin bulunmas1 ve paylasilmasindaki sorunlar gibi olumsuzluklar da dikkate alinmalidir
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(Eulerich vd., 2021). Etkin bir e-arsiv sistemi olusturulmasi ve belgelere uzaktan kolay erisilebilmesi
durumunda denetlenen birimler {izerindeki denetim yiikii azaltilabilir. Dolayisiyla uzaktan veya
yerinde denetimin birbirine gore hem iistiin hem de zayif yonleri bulunmakta olup, denetim teknigi
seciminde veya denetim planlarinin olusturulmasinda bu kriterler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bir¢ok avantaji bulunan uzaktan denetim, denetimin gelecegi olarak gdoriilmektedir ancak
¢oziilmesi gereken bazi sorunlari da barmdirmaktadir (Serag ve Daoud, 2021). Denetim maliyetlerinin
azaltilmasi, denetim kapsaminin genisletilebilmesi, uzman denet¢ilerden faydalanilmasi, yogun
teknoloji barindirmasi gibi avantajlar1 yaninda, siber giivenlik, iletisim sorunlari, verilerin dogrulugu
ve giivenligi ile ilgili baz1 riskleri de bulunmaktadir. Ayrica uzaktan denetimde ortaya ¢ikan bazi
zorluklar ve sinirlamalar su sekilde sayilabilir (Agdeniz ve Cetin, 2021);

e Denetgilerdeki motivasyon eksikligi,

e Denetci-denetlenen birim arasindaki iletisim sorunlari,

e Bilgi teknolojileri konusundaki yetersizlikler ve denetgilerin yetkinligi,

e Bazi konularda geleneksel yonteme gore denetim etkinliginin azalmasi,

e ¢ denetim farkindalig1 ve yol gosterici yonlendirmelerin yapilmamast,

e Bilgi ve belgeye erisim sorunlari nedeniyle denetim siirelerindeki sapmalar.

Salgin ve siber giivenlik risklerinin artmasindan dolayr tiim isletmeler denetim siireclerini
yeniden gézden gegirmeli ve etkin uzaktan denetim tekniklerine de yonelmelidir. Uzaktan denetimde
denetlenen birimlerde fiilen bulunulmadigindan teknolojiye ve veriye daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu konuda gerekli altyap1 hazirlanmali, gerekirse veri madenciligi, yapay zeka gibi teknolojilerden de
faydalanilmalidir. Denetim planlamasina risklerin tespit edilmesiyle baslanmali ve i¢ kontroliin
etkinligi artirilmahidir. Ayrica veri giivenligi ve veri analizi de bu denetim tekniginde geleneksel
yontemlere gore daha 6n plana ¢ikmaktadir (Atakan, 2021: 36-37).

4, LITERATUR INCELEMESI

AHP yontemi bankalara iligkin ¢ok ¢esitli problemlerin ¢éziimiinde kullanilmistir. Literatiirde
AHP yonteminin; finansal ve finansal olmayan performans degerlendirmelerinde (Albayrak ve Erkut,
2005; Bozdogan vd., 2013; Dinger ve Gorener, 2011; Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman, 2009)
kredi derecelendirme analizlerinde (Akkaya ve Demireli, 2010) mortgage kredisi se¢im
problemlerinde (Organ ve Kenger, 2012) banka subesi yer se¢iminde (Soba, 2014) hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde (Ustasiileyman, 2009) yatirim portfoyii se¢iminde (Oyatoye vd., 2010) finansal
yazilim performansmin degerlendirilmesinde (Pérez vd., 2017) bankalarda personel verimliliginin
degerlendirilmesinde (Azadeh vd, 2011) uygulanmasina dair gesitli ¢alismalar mevcuttur. AHP nin
denetimde kullanimina dair literatiirdeki ¢caligmalar ise asagida a¢iklanmistir.

Lin, Mock ve Wright (1984), denetim prosediirlerinin niteligini ve kapsamini planlamada
AHP kullanmiglardir. Ug “alacak hesabi denetimi alternatifi” (analitik inceleme, dogrulama ve sonraki
tahsilatlarin testi) ile {i¢ “ana kriter” (giivenilirlik, maliyet ve gecerlilik) degerlendirilmistir. Calismada
bu yontemin; farkli denetim programlari, i¢ kontrol degerlendirme prosediirleri, istatistiksel 6rnekleme
teknikleri ve farkli denetim modellerinin segilmesi kararlarinda da kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Mizrahi ve Ness-Weisman (2007), yerel belediyelerde denetimin etkinligini degerlendirmek
icin AHP yontemini kullanmuslardir. Arastirmada uzmanlara dagitilan anketlere dayanilarak Israil'deki
ii¢ yerel belediyede denetim etkinligi 6l¢tilmiistiir.
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Oztiirk ve Erdogan (2017), bagimsiz denetim firmas1 seciminde AHP ve TOPSIS yéntemlerini
kullanmiglardir. Borsada islem gdren bir sirketin bes iist diizey yoneticisinin ortak goriisii ile bagimsiz
denetci secim kriterlerinin 6nem dereceleri ve belirlenen kriterlere gore alternatif denetim sirketlerinin
puanlar belirlenerek optimum denetim firmasi se¢imi yapilmaya caligilmigtir.

Os (2010) tarafindan iilkemizde yapilan diger bir ¢aligmada, AHP nin denetim evreninin
belirlenmesi ve denetim alanlarinin 6nceliklendirilmesinde kullanilmasina iliskin bir uygulama onerisi
sunulmustur. Denetim evreninin belirlenmesinde 8 adet kriter (risk kriterleri) belirlenmis olup, bu
kriterler {izerinden degerlendirilecek alternatifler (denetim alanlar1) ise Kamu i¢ Denetiminde Risk
Degerlendirme Rehberi’nde de kullanilan 6rneklerden se¢ilmistir. Boylece risk kriterlerine gore hangi
alanlarm 6ncelikle denetlenmesi gerektigi tespit edilmistir (Os, 2010).

AHP'in kullanimi, i¢ denet¢i degerleme kararlariyla ilgilenen denetim firmalari i¢in faydali
olabilir. Bir firma, bu yaklagimi kullanarak, denetim islevlerini degerlendirmek icin politikalar

olusturabilir. Ornegin, AHP araciligiyla firmalar en iyi denetgilerini ve kararlarinin dnem derecelerini
belirleyebilir (Messier ve Schneider, 1988: 351-352).

5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Yeni denetim uygulamalarinin 6zellikle de uzaktan denetimin incelenmesine yonelik olarak
literatiirde bazi ¢alismalar (Teeter vd., 2010; Kaban ve Giil, 2019; Eulerich vd., 2021; Putra, 2021;
Putrevu, 2021; Serag ve Daoud, 2021) bulunmakla birlikte, pratikte kullanilmakta olan ancak teorik
olarak yeterince arastirilmayan bu yontemlerin derinlemesine incelenerek literatiire kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu calisma denetim planlamalarinda dikkate alinmasi gereken kriterlerin tespiti,
uzaktan denetim ve yerinde denetimin birbirine gore zayif ve iistiin yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
verimliliklerinin kargilagtiritlmasi agisindan 6nemlidir.

6. YONTEM
6.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Thomas Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilmis olan AHP, karmagik problem
¢oziimlerinde kullanilan gok-kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Bu yontem ile problemin
‘ana amact, Kriterler ve alternatifler ’ arasinda bir hiyerarsik yap1 olusturulmaktadir. AHP yonteminde
karar alicilar nesnel ve 6znel goriislerini karar asamasina dahil edebilmektedirler. Yani bilgi, tecriibe
ve diisiinceler mantiksal olarak birlestirilerek modellenmektedir. Literatiirde ¢ok farkli karar
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik uygulamalari bulunmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).

Problem tanimlanip ana amag belirlendikten sonra, kriterler ve alternatifler tespit edilerek
hiyerarsik yap1 olusturulur. Karar alicilarin kriterlere verdikleri gorece dnem diizeyleri belirlendikten
sonra, alternatifler arasinda da kriterlere gore ikili karsilastirmalar yapilir. Tutarlilik analizleri yapilir
ve alternatiflerin kriterler bazinda nispi dnem diizeyleri tespit edilir. Alternatifler arasindan goreceli
olarak en yiiksek 6neme sahip olan alternatif segilir (Ozden, 2008: 302). Analitik Hiyerarsi Siireci
asamalar1 asagida agiklanmistir (Ecer ve Kiigiik, 2008; Kara ve Ecer, 2016; Timor, 2011);

6.1.1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

[Ik olarak arastirmanm amaci, kriterler (ana kriter ve varsa alt kriterler) ve alternatifler
belirlenip Sekil-1’deki gibi bir hiyerarsik yapi (hiyerarsi agaci) olusturulur. Boylece karar verme
problemi yapilandirilmis ve tiim unsurlar arasindaki iligkiler daha anlasilir hale getirilmis olur.
(Bertolini, Braglia ve Carmignani, 2006: 423). Kriterler, ana amaca ulagmak icin alternatiflerde
aranacak ozelliklerdir. Alternatifler ise problem ¢6ziimiindeki tercih segcenekleridir.
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[ AMAG |

—

KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4 KRITER-5 KRITER-n

=

| Alternatif-1 | | Alternatif-n |

Sekil 1: Hiyerarsik yapi (Saaty ve Vargas, 2012, s. 3)

Kriterlerin se¢iminde literatiirden veya uzman degerlendirmelerinden faydalanilabilir. Uzman
ekip, organizasyon igerisinden olabilecegi gibi harici uzmanlardan da olusturulabilmektedir (Russo ve
Camanho, 2015: 1126-1127).

6.1.2. Kriterler ve Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Alternatifler her zaman kriterlere baghidir, ancak kriterler alternatiflerden bagimsiz
belirlenebilmektedir (Saaty, 1990: 260-261). Dolayisiyla Oncelikle hiyerarsik yapida yer alan
kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmekte ve alternatifler bu kriterlere gére degerlendirilmektedir.

Kriterlerin agirliklarim1  (6nem diizeylerini) belirlemek igin uzmanlar tarafindan ikili
karsilagtirmalar yapilir. Bdylece kriterlerin tamamu tek seferde kiyaslanmak yerine, daha kolay karar
verilebilmesi igin ciftler halinde birbiriyle kiyaslanmakta ve nitel degerlendirmeler nicel sonuglara
dontstiirilmektedir (Podvezko, 2009: 182). Tek bir kisi tarafindan degerlendirme yapilabildigi gibi
grup karar1 da alinabilmektedir. Karar siirecine dahil olan grup iyelerinin her birinin bilgi ve
deneyimlerinden faydalanilmakta, oybirligi veya oy ¢oklugu gibi oylamalara gerek kalmaksizin her
tercih matematiksel olarak biitiinlestirilebilmektedir (Saaty ve Vargas, 2012: 25). Hiyerarsik yapida
belirtilen kriterler ve alternatifler ikili karsilagtirmalara tabi tutulurken karsilastirilan unsurlarin 6nem
derecelerine gore Tablo 1’de belirtilen puanlar verilmektedir.

Tablo 1: Saaty’nin AHP Ikili Karsilastirma Olgegi

Puan

o . Karsilastirilan iki unsurun birbirine gore 6nem derecesinin tanimi
(Onem derecesi)

1 Esit derecede 6nemli

Ara deger (Esit-orta arast)

Orta derecede 6nemli

Ara deger (orta-giiclii arasi)

Giiclii derecede 6nemli

Ara deger (giiclii-¢cok gii¢lii arast)

Cok giiclii derecede 6nemli

Ara deger (¢ok gii¢lii-asirt arast)

OO IN/oojo|hlwWN

Asir derecede onemli

1/X Tersi deger
(A ile B karsilagtirilirken X degeri verilmisse, B ile A karsilastirilirken de 1/X degeri verilecektir.

Kaynak: Saaty, 1994: 26.

Belirlenen kriterlerin Tablo 1°deki dlgege gore degerlendirilmesi ile ikili karsilagtirma matrisi
olusturulur. Bu matriste siitunda yer alan degerler toplanip, her bir siitunda yer alan deger ayr1 ayr bu
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siitun toplamina béliindiigiinde normalize edilen matrise ulasilacaktir. Bu matrisin satir ortalamasi
alindiginda da kriterlerin goreceli 6ncelikleri bulunacaktir. Bir Kriterin diger kriterlere goére dnem
diizeyi de bu sekilde belirlenmis olmaktadir. Goreli oncelikler matrisindeki degerlerle ikili
karsilagtirma matrisinin siitununda yer alan tiim degerler carpildiginda da agirliklandirilmis toplam
matrise ulagilir (Kara ve Ecer, 2016: 259).

6.1.3. Tutarhh@m Kontrol Edilmesi

Karar alicilarin yargilarindaki tutarliliklart dlgmeye izin vermesi, AHP yonteminin énemli
stiinliiklerinden biridir (Moreno-Jiménez vd., 2008: 251). Bir matristeki yargi tutarsiz olabilir.
Degerlendirme yapilirken, katilimecilar bazi konularda net olamaz veya bazi unsurlar1 kiyaslamada
celiskili kararlar alabilir. Omegin, A’y1;, B ve C ile karsilastirirken; A=5B ve A=3C seklinde
puanlanmissa ve eger degerlendirme yiizde yiiz tutarhi olacaksa B ve C ikili karsilastirmaya tabi
tutulurken de B=(3/5)C seklinde puanlanmasi gerekir. Aslinda, tutarsizliklar meydana geldiginde
hangi kararlarin daha dogru oldugunu ve tutarsizlifin sebebinin hangi degerlendirmeden
kaynaklandigindan emin olamayiz. Tutarsizlik, karar verme siirecinin dogasinda vardir ve yiizde
10’dan daha disiik oldugunda kabul edilebilir seviyededir (Saaty, 1994: 27).

Tutarlilik orani su sekilde hesaplanmaktadir (Timor, 2011);
Tutarlilik Oran1 (CR) = Tutarlilik indeksi (CI) / Rassallik indeksi (RI)
Tutarlilik Indeksi (CI) = (Amaks - n) / (n - 1)

Formiilde yer alan n; hiyerarside kullanilan kriter sayisidir. Amaks ise, en biiyiik 6zdeger
olup, matrisin tamamen tutarli olabilmesi i¢in Amaks = n olmalidir. Tutarlilik orani1 ne kadar sifira
yaklagirsa degerlendirme o kadar tutarli olacaktir. Oranin 0,1’den kiicik olmasi durumunda
degerlendirme tutarli kabul edilmektedir (Omiirbek, Makas ve Omiirbek, 2015: 70-71). Tutarlilik
oraninin 0,1’den biiyiik olmasi durumunda ise karar alicilarin tutarsiz degerlendirmelerini yeniden
gbzden gegirmesi istenebilir (Kogak, 2003: 76).

RI1 (Rassallik indeksi) ise hiyerarside kullanilan kriter sayisina gore asagidaki tablodan tespit
edilmektedir;

Tablo 2: RI (Rassahk indeksi) Tablosu
N| 1|2 |3 )| 4|5 1|6 |7 |8 |9 |10|11]12 | 13| 14 |15
RI| O 0 [052(089|111|1,25|1,35| 1,4 |1,45|1,49|1,52|1,54|1,56|1,58 1,59

Kaynak: Saaty, 2008.

Yukaridan anlatilan tiim hesaplamalar Expert Choice ya da Excel gibi programlar
araciligryla daha kolay gerceklestirilebilmektedir (Timor, 2011: 45).

6.2. AHP Yonteminde Grup Karari

Kriterler ve alternatifler degerlendirilirken tek bir uzman yerine bir uzman grubu olusturmak,
kararlardaki yanl degerlendirmelerin Oniine gecer (Ishizaka ve Labib, 2011: 14341). AHP, grup
icerisindeki farkli yargilarin birlestirilip bir grup karari alinabilmesini miimkiin kilmaktadir (Saaty,
1994: 39). Hiyerarsideki ikili karsilagtirmalar iizerinde grup olarak bir goriis birligine varilabilecegi
gibi, her bir bireyin goriisiiniin matematiksel ortalamasi alinmasi yoluyla da grup karar1 alinabilir.
Grubun yapisi, grup kararlarindaki degerlendirme yontemini belirlemektedir. Eger kiiciik ve sinerjik
bir grup varsa ikili kargilagtirmalar iizerinde goriis birligi yoluyla bir karar alinabilir. Bu durumda grup
iiyeleri onceliklerini belirlemeli ve her bir degerlendirme iizerinde anlasmaya varmalidir. Ancak ¢ok
sayida karar alic1 olmasi, bu kisilerin ayn1 ortamda bulunamamas: ve degerlendirilecek unsur sayisinin
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cok fazla olmasi gibi zorluklar varsa bu durumda matematiksel bir ortalama alinarak karar verilmesi
daha uygun olabilir (Ishizaka ve Labib, 2011: 14341). Bu durumda grup igerisindeki bireylerin farkli
goriislerini birlestirmek i¢in aritmetik ortalama yerine geometrik ortalamay1 kullanmak daha uygundur
(Saaty ve Shang, 2007: 26).

7. UZAKTAN VE YERINDE DENETIMLERIN AHP iLE DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada; AHP yontemi kullanilmis olup, iki alternatif (uzaktan sube denetimi ve yerinde
sube denetimi) sekiz Kkritere gore (malivet tasarrufu, zaman tasarrufu, denetim kapsami, rapor
kalitesi, denet¢i motivasyonu, denetlenenlere etkisi, yonetimsel kolaylik ve esneklik, iletigim)
karsilastirilarak hangi denetim uygulamasinin daha verimli oldugu ve birbirlerine gore iistiin-zayif
yonleri belirlenmeye ¢alisilmistir. ikili karsilastirmalar yapilmasi nedeniyle ¢ok fazla kriter arasindan
kolaylikla segim yapilabilmesi, birden c¢ok karar alicinin gorisleriyle ortak degerlendirmeler
yapilabilmesi, her bir uzmanm deneyim ve bilgisinin karar verme siire¢lerine matematiksel olarak
dahil edilebilmesi, yargilardaki tutarliligin test edilebilmesi gibi avantajlar1 (Ecer ve Kiiciik, 2008:
358; Kocak, 2003: 76; Moreno-Jiménez vd., 2008: 251) nedeniyle AHP yontemi tercih edilmistir.
Oncelikle hiyerarsik yap1 olusturularak, karsilastirmaya esas kriterler belirlenmistir. Kriterler, konuyla
ilgili literatlir taramast ve uzman denetci goriisleri sonucunda belirlenmistir. Kriterlerin agirliklarinin
(goreli onceliklerinin) belirlenmesi ve alternatiflerin kriterlere gore puanlanmasi da uzman grubu
(denetgiler) tarafindan yapilmigtir. Uzman grubu, banka i¢ denetim birimlerinde gérev yapan, hem
uzaktan hem de yerinde denetim tecriibeleri bulunan, rapor tetkiki yapmis, kidemli bes denetgiden
olusturulmus ve kendilerinden kriterler ile alternatifleri ikili olarak karsilastirmalar1 ve 6nemine gore
1’den 9’a kadar puanlamalan istenmistir. Her bir denet¢inin verdigi puanlarin geometrik ortalamasi
alinarak  nihai  puanlar  olusturulmustur. Hesaplamalarin  yapilmasinda ve  sonuglarin
degerlendirmesinde Excel ve Super Decisions programlarindan faydalaniimistir. Calisma ig¢in Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
17.12.2021 tarih ve 13 say1l etik kurul izni alinmstir.

7.1. Arastirmanin Hiyerarsik Yapisi

Sekil-2’deki hiyerarsik yapida; amag, kriterler ve alternatifler gosterilmistir.

AMAG : | Denetim teknigi segimi |
KRITERLER : Maliyet Zaman Denetim Ra'por. D.enetgl Denetlel?t-z.nlere Yonetimsel kc?layllk iletisim
tasarrufu tasarrufu kapsami kalitesi motivasyonu etkisi ve esneklik
ALTERNATIFLER: | Uzaktan Denetim | | Yerinde Denetim |

Sekil 2: Arastirmanin Hiyerarsik Yapisi
7.2. Alternatiflerin Tanimlanmasi

Bu ¢alisgmada daha saglikli degerlendirmeler yapabilmek i¢in; senaryo analizi, sistemsel siire¢
analizleri, bilgi teknolojileri denetimi gibi tiim banka birimlerinin siire¢ ve verilerini igeren genel
merkezi denetim ¢alismalar1 degil, birim bazinda yapilan uzaktan sube denetimleri ile yerinde sube
denetimleri kargilagtirilmigtir.
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e Uzaktan sube denetimiyle kastedilen; bir banka subesinin kredi, operasyon ve muhasebe
islemlerinin kontrollerinde denetginin subeye fiilen gitmeden, banka veri sistemini
kullanarak gorev merkezinde yani uzaktan yaptig1 denetimlerdir.

e Yerinde sube denetimi ise; bir banka subesine fiili olarak denet¢inin giderek belirli bir
stire igerisinde incelemelerini yaptigi, fiziki kanit ve belgeleri tetkik ederek i¢ denetim
raporunu olusturdugu geleneksel denetimlerdir.

7.3. Kriterlerin Tespiti

Kriterler, konuyla ilgili literatiir taramas1 ve uzman denetgi goriisleri sonucunda belirlenmistir.
Uzaktan denetim ve yerinde denetimin birbirine gore bir takim eksiklik ve tistiinliikleri bulunmaktadir.
Konuyla ilgili literatir taranarak alternatiflerin karsilastirlmasinda kullanilabilecek Kriterler
belirlenmistir (Agdeniz ve Cetin, 2021; Eulerich vd., 2021; Serag ve Daoud, 2021; Teeter vd., 2010);

o Maliyet tasarrufu

e Zaman tasarrufu

e Denetim kapsami

o Rapor kalitesi

e Denetg¢i motivasyonu

e Denetlenenlere etkisi

e Yonetimsel kolaylik ve esneklik

o letisim

Denetim teknikleri kiyaslanirken kullanilabilecek her bir kriter, hem avantaj hem de
dezavantaj olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin maliyet tasarrufu agisindan bakildiginda;
uzaktan denetim ile bir taraftan denet¢ilerin seyahat masraflar azalmakta iken (Eulerich vd., 2021), bir
taraftan da uzaktan denetim i¢in gerekecek modern teknoloji yatirimlart nedeniyle denetim maliyetleri
artabilmektedir (Serag ve Daoud, 2021). Bununla birlikte, sektorlere gore de degerlendirmeler
farklilasabilir. Ornegin bankalarda merkezden/uzaktan denetim faaliyetleri; senaryo bazh (tiim banka
verileri {izerinden belirli bir konu hakkinda kapsamli inceleme yapilmasi) veya birim bazh (Sube,
bolge veya genel midiirliikk bazinda yalnizca denetlenen birimdeki islemlerin rutin denetimi) olmak
tizere iki farkli sekilde yapilabilmektedir (Ziraat, 2020; Garanti, 2019). Dolayisiyla sube bazli bir
denetimden bahsedilirken uzaktan denetimin denetim kapsami agisindan bazi dezavantajlari (sayim,
gozlem ile yerinde tespit edilebilecek bazi konularin denetim kapsami diginda kalmasi vb.) ortaya
¢ikabilirken, senaryo bazli bir uzaktan denetimde ayni kriter agisindan biiyiik bir avantaj (¢cok biiyiik
bir veri tlizerinde ¢alisilmasi ve konunun tiim banka genelini ilgilendirmesi nedeniyle denetim
kapsaminin genisletilebilmesi) saglanabilmektedir. Dolayisiyla bir denetim teknigi seciminde iginde
bulunulan sektordeki uygulamalarin ve denetgi goriislerinin de dikkate alinmasi daha dogru sonuglar
verecektir. Bu amagla banka denetgilerinden olusan uzman gruptan da uzaktan ve yerinde sube
denetim tekniklerinin birbirine gore avantaj ve dezavantajlarin1 belirtmeleri istenmis ve verilen
cevaplar Ek 1°deki tabloda konsolide edilerek yukarida belirtilen kriterlere gore siniflandirtlmastir.
Boylece literatiirden tespit edilen ve uzman goriisleriyle de desteklenen sekiz kritere ulagilmustir.

7.4. ikili Karsilastirmalar ve Tutarhhk Analizi

Hiyerarsik yapida yer alan sekiz adet degerlendirme kriteri, Saaty’nin (1994) ikili
karsilastirma Olgegine (Tablo-1) gére uzman i¢ denetgiler tarafindan 1-9 arasinda puanlanmustir
(Tablo-3). Puanlamalarda tam say: ise gosterilen degerler A siitununda yer alan kriterin, kesirli
sayilarla gdsterilen (1/x) puanlamalar ise B siitunundaki kriterin digerine tercih edildigini ifade
etmektedir (Saaty, 1994: 26).
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Tablo 3: Kriterlerin ikili Karsilastirma Sonuglari

A (Kriter-1) B (Kriter-2) Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 Geometrik
Ortalama
Maliyet tasarrufu Zaman tasarrufu 1/2 2 2 1/2 3 1,25
Maliyet tasarrufu Denetim kapsami 1/3 1/2 1/3 1/4 2 0,49
Maliyet tasarrufu Rapor kalitesi 1/3 1/4 1/2 1/3 3 0,53
Maliyet tasarrufu Denet¢i motivasyonu 4 4 4 1/4 6 2,49
Maliyet tasarrufu Denetlenenlere etkisi 3 1/3 1/4 1/3 7 0,90
Yonetimsel kolaylik ve
Maliyet tasarrufu esneklik 4 1/2 5 1/3 2 1,46
Maliyet tasarrufu Tletisim 3 5 4 1/3 9 2,83
Zaman tasarrufu Denetim kapsami 1/2 1/3 1/4 1/3 1/3 0,34
Zaman tasarrufu Rapor kalitesi 1/3 1/4 1/3 1/2 1/2 0,37
Zaman tasarrufu Denet¢i motivasyonu 3 3 1/3 2 1,97
Zaman tasarrufu Denetlenenlere etkisi 1/4 1/3 1/2 4 0,92
Yonetimsel kolaylik ve
Zaman tasarrufu esneklik 2 1/3 4 1/3 1/5 0,71
Zaman tasarrufu Iletisim 3 4 4 1/2 5 2,61
Denetim kapsami Rapor kalitesi 1/2 1/2 2 2 3 1,25
Denetim kapsami Denet¢i motivasyonu 5 5 5 4 4,32
Denetim kapsami Denetlenenlere etkisi 2 4 4 3,17
Yonetimsel kolaylik ve
Denetim kapsami esneklik 3 3 5 5 1/3 2,37
Denetim kapsami fletisim 5 8 4 5,02
Rapor Kalitesi Denet¢i motivasyonu 4 5 2 4 3,64
Rapor kalitesi Denetlenenlere etkisi 3 2 1/4 3 1,86
Yonetimsel kolaylik ve
Rapor Kalitesi esneklik 2 2 3 4 1/2 1,89
Rapor kalitesi Iletisim 3 6 4,55
Denet¢i motivasyonu Denetlenenlere etkisi 1/2 1/4 1/4 3 0,72
Yonetimsel kolaylik ve
Denet¢i motivasyonu esneklik 1/5 1/6 3 3 1/6 0,55
Denet¢i motivasyonu Iletisim 1/3 3 2 2 3 1,64
Yonetimsel kolaylik ve
Denetlenenlere etkisi esneklik 1/7 2 5 2 1/6 0,86
Denetlenenlere etkisi Tletisim 1/2 5 4 2 3 2,27
Y onetimsel kolaylik ve
esneklik Iletisim 5 5 1/2 1/2 7 2,13
TUTARLILIK ORANI (CR) 0,097 0,054 0,076 0,059 0,059

Her bir denetginin degerlendirme sonucu i¢in tutarlilk orami (CR) hesaplanmis ve
degerlendirmesinde tutarsizlik bulunan bir denet¢iden bu kriterlere iliskin karsilastirmasini gézden
gecirmesi istenmistir. Tutarlilik oranlart Tablo-3’te gosterilmistir. Uzman degerlendirmelerinin

geometrik ortalamasi ile olusan grup kararmin tutarlilik orani ise CR=0,007 olarak hesaplanmigtir. Bu
oran 0,10’un altinda oldugundan degerlendirmeler tutarli kabul edilmektedir (Saaty, 1994: 27).
Uzmanlarin kriterler i¢in yaptig1 degerlendirmelerin geometrik ortalamalari alinmis (Saaty ve Shang,
2007: 26) ve bu veriler Superdecisions programina girilerek Tablo 4’teki kriter agirliklar1 (goreli

oncelikler) hesaplanmistir. Bu tabloda goriilecegi iizere, kriterler 6nem sirasina gore siralandiginda
denetim kapsami ilk sirada (%26) yer almaktadir. Bunu sirasiyla; rapor kalitesi, maliyet tasarrufu,

yonetimsel kolaylik ve esneklik, denetlenenler {izerindeki etki, zaman tasarrufu, denet¢i motivasyonu
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ve iletisim izlemektedir. Yani sekiz kriter igerisinde en az onem verilen Kriter iletisim olurken en
onemli kriterler ise denetim kapsami ve rapor kalitesi olmustur.

Tablo 4: Kriterlerin Agirliklar
Agirhk

I 26,03%
[ 21,19%
i | 12,37%

Kriter

Denetim kapsami
Rapor kalitesi
Maliyet tasarrufu

Yonetimsel kolaylk ve esneklik | | 10,70%
Denetlenenlere etkisi | | 10,03%
Zaman tasarrufu |: 9,40%
Denet¢i motivasyonu D 5,92%
iletisim Bl 4,37%

Kiriterlerin kendi igerisindeki agirliklar1 bulunduktan sonra, uzaktan ve yerinde sube denetimi
alternatifleri bu kriterlere gore degerlendirilmistir (Tablo:5);

Tablo 5: Alternatiflerin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi®

. Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman Geometrik
Karsilastirilan Kriter 1 2 3 4 5 Ortalama
Maliyet tasarrufu 7 9 8 8 9 8,16
Zaman tasarrufu 5 3 6 7 8 5,50
Denetim kapsami 1/5 1/5 1/6 1/6 1/3 0,21
Rapor kalitesi 1/4 1/2 1/4 1/3 1 0,40
Denet¢i motivasyonu 1 4 1/5 17 7 0,96
Denetlenenlere etkisi 1/4 1/6 1/5 1/5 1/2 0,24
Yonetimsel kolaylik ve esneklik | 6 7 6 4 7 5,88
Tletisim 1/8 1/6 1/6 1/5 1/4 0,18
Tablo 6: Karsilastirma Sonuglari
. . . Y onetimsel
Maliyet Zaman Denetim Rapor Denet¢i Denetlenenlere a
tasarrufu | tasarrufu kapsami kalitesi | motivasyonu etkisi k(;ls?]}élll(ll(”ze lletisim | TOPLAM
Uzaktan| 0,11 0,08 0,05 0,06 0,03 0,02 0,09 0,01 | 0,442
Yerinde | 0,01 0,01 0,22 0,15 0,03 0,08 0,02 0,04 | 0,558

Tim degerlendirmelerin sonucunda olusan agirliklandirilmis matris sonuglart Tablo-6’da
verilmistir. Uzman grubunun ortak kararina gore; maliyet tasarrufu, zaman tasarrufu, yonetimsel
kolaylik ve esneklik acisindan uzaktan sube denetimi, denetim kapsami, rapor kalitesi, denetlenen
birimlere etkisi ve iletisim kriterleri agisindan ise yerinde sube denetimi tercih edilmektedir. Denetgi
motivasyonu acisindan ise uzaktan denetim ile yerinde denetim arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir.

Uzaktan denetimde saglanan zaman tasarrufu ile denetim periyotlar1 kisalabilmekte, boylece
daha fazla sube denetimi ve riskin erken tespiti miimkiin olabilmektedir. ~Seyahat, konaklama,
harcirah gibi masraflar agisindan da uzaktan denetim 6nemli bir maliyet tasarrufu saglamaktadir.
Saglanan zaman tasarrufu nedeniyle daha az personele ihtiyag duyulmasi da denetim maliyetini
azaltmaktadir. denetim ekibinin yo6netimi gibi konularda avantaj

Ayrica egitim, toplanti,

3 Tabloda tam say1 ile gosterilen degerler uzaktan denetimin, kesirli sayilarla gosterilen (1/x) puanlamalar ise yerinde denetimin tercih
edildigini (belirtilen kritere gore) ifade etmektedir. Ornegin Uzman-1, uzaktan denetimin maliyet tasarrufu agisindan yerinde denetime gore
“cok gii¢lii derecede 6nemli” oldugunu diisiinmektedir.
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saglamaktadir. Sert iklim kosullari, salgin hastalik, dogal afet, ulasim problemleri, subelerdeki
yogunluk ve yer sorular1 agisindan 6zel bir planlama gerektirmediginden denetim programlarinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda énemli bir esneklik saglamaktadir. Uzaktan denetimde denetginin
ailesinden ve sosyal c¢evresinden uzak kalmamasi, ulasim ve konaklama sorunlariyla ugrasmamasi
denet¢i lizerinde olumlu bir motivasyon saglarken, dig goérev harcirahindan mahrum kalmasi ise bu
agidan bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Buna karsin, yerinde denetlenebilecek hususlarm uzaktan denetimde inceleme dis1 kalmasi,
sayim, gozlem, fiziki kontrol yapilamamasi gibi nedenlerle birim bazli uzaktan denetimlerde yerinde
denetime gore denetim kapsami daralmaktadir. Ayrica yerinde denetimde daha fazla denetim noktasi
olmas1 nedeniyle rapor igeriginin artmasi, belgelerin yerinde ve detayli incelenebilmesi, kanitlarin
giivenilirligi gibi nedenlerle rapor kalitesi de artabilir. Yerinde denetlenen birimlerde denetgilerin
egitici rollerinin de olmasi, suiistimaller agisindan daha caydirici olmasi gibi nedenlerle denetlenenler
tizerindeki etkisi fazla olabilir. Belgelere uzaktan kolayca erisilip erisilememesine gore sube
iizerindeki denetim yiikii artip azalabilir. Iyi bir e-arsiv sisteminin olmamas: durumunda uzaktan
denetimde subeden siirekli bilgi ve belge talep edilmesi denetlenenler agisindan siireci daha zorlu hale
getirebilir. Ayrica iletisim sorunlarmi daha aza indirmesi, subelerden aksaklik ve risklere iliskin geri
bildirimlerin alinabilmesi yerinde denetimi iletisim agisindan da 6n plana gikarmaktadir.

8. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bankalar en fazla denetime tabi tutulan kurumlarin basinda gelmekte ve sektérde modern
denetim yaklasimlar1 yakindan takip edilmektedir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte
bankalarin geleneksel i¢ denetim uygulamalar1 da degismektedir. Buna ek olarak yasanan Covid-19
salgini bircok sektorde uzaktan caligma yontemlerinin kullanimini ve 6nemini artirmigtir. Banka i
denetim birimleri de sagladig1 birgok avantaj nedeniyle yerinde denetimden uzaktan denetime gegis
yapmaktadirlar. Ancak uzaktan denetimin eksiklik ve istiinliiklerinin birlikte ele alinmasi gerekir. Bu
calismada; bankalarin i¢ denetim birimlerindeki “gelencksel yerinde sube denetim uygulamalari” ile
“uzaktan sube denetim uygulamalari” AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi kullanilarak verimlilik
acisindan karsilastirilmustir. ki alternatif (uzaktan ve yerinde denetim) sekiz kritere gore (maliyet
tasarrufu, zaman tasarrufu, denetim kapsami, rapor kalitesi, denet¢i motivasyonu, denetlenenlere
etkisi, yonetimsel kolaylik ve esneklik, iletisim) karsilastirilarak hangi denetim uygulamasinin daha
verimli oldugu ve birbirlerine gore iistiin-zayif yonlerinin neler oldugu tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Banka i¢ denetim birimlerinde gorev yapan, hem yerinde hem de uzaktan denetim tecriibeleri bulunan,
rapor tetkiki yapmig, kidemli bes denet¢iden olusturulan bir uzman grubu tarafindan hiyerarsik yapida
yer alan kriterler ve alternatifler degerlendirilmistir. Boylece belirlenen kriterlere gore iki yontemin
gorece Ustlin ve zayif yonleri tespit edilmistir.

AHP yontemi ile sekiz kriter tizerinden yapilan degerlendirme sonucunda denetgilerden olusan
uzman grup, bankalarda yerinde sube denetimini (% 55,8) uzaktan denetime (% 44,2) tercih etmistir.
Buna gore banka subesi denetimlerinde; maliyet tasarrufu, zaman tasarrufu, yonetimsel kolaylik ve
esneklik agisindan uzaktan sube denetimi, denetim kapsami, rapor kalitesi, denetlenen birimlere etkisi
ve iletisim kriterleri agisindan ise yerinde sube denetimi One ¢ikmaktadir. Denet¢i motivasyonu
acisindan ise uzaktan denetim ile yerinde denetim arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Bankalarda uzaktan denetim ¢alismalar iki farkli sekilde; yani tiim banka verileri lizerinden
belirli bir risk senaryosunun arastirilmast (senaryo bazli) veya sadece bir subede gerceklesen
islemlerin rutin denetimi (sube bazli) seklinde yapilabilmektedir. Senaryo bazli denetimlerde denetim
kapsami incelenen konu igin banka genelinde genisletilebilirken, sube bazli uzaktan denetimlerde ise
yerinde denetlenebilecek bazi hususlar denetim dis1 kalmakta yani denetim kapsami daralabilmektedir.
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Bu nedenle gelecek c¢alismalarda degerlendirme sonuglar1 analiz edilirken sektorel uygulama
farkliliklar1 da dikkate alinmalidir. Bu ¢aligmada daha dogru bir kiyaslama yapabilmek amaciyla sube
bazli uzaktan denetimler ile yerinde sube denetimleri karsilagtirilmigtir. Ayrica uzaktan ve yerinde
denetimin birbirine gére hem avantaj hem de dezavantajlar1 bulunmaktadir. Dolayistyla tercih edilen
yontemin eksiklikleri dikkate alinarak iyilestirme galismalar1 yapilabilir veya her iki yontemin iistiin
taraflar1 dikkate alinarak harmanlanmis bir denetim yontemi uygulanabilir. Rutin sube denetimleri,
senaryo bazli ve genis kapsamli merkezden denetim caligmalar ile de desteklenerek rapor kalitesi ve
denetim kapsami artirilabilir.

Uzaktan denetiminin 0neminin artmasi ve kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle bu konuda
daha fazla akademik c¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecek c¢alismalarda uzaktan denetim
verimliliginin degerlendirilmesinde farkli yontemlerin denenmesi ve farkli sektorlerde arastirmalar
yapilmas1 dnerilmektedir.
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EK 1: Uzaktan ve Yerinde Sube Denetiminin Karsilastirilmasi ve Kriterlerin Tespiti

Kriter Uzaktan Sube Denetimi Yerinde Sube Denetimi
D iik h ldugu i¢in konakl ideri
Konaklama gideri, yol gideri ve harcirah 6demesi yoktur. enet(;? ! amf:tga indan ayrt oldugu igin Om,‘_ ama g1der'1 ve
-3 yol giderleri karsilanmakta, ayrica harcirah 6denmektedir.
=
E‘ & | Daha az personel ihtiyact oldugundan personel maliyeti azdur. Daha fazla personele ihtiya¢ duyulur.
T ©
& | lyi bir e-arsiv si i knik al ktirmektedir. EZ L .
2 8 i bir e. ars'lv. sistemi ve tekni ‘a tya;.n. gere vmme t?d]r. Eer Belgeler yerinde incelenebildiginden pahali teknik altyapi
banka igerisinde belgelere online erisim saglayan bir sistem o i
yatirimlarma ihtiya¢ duyulmayabilir.
yoksa donanim ve yazilim masraflarini artiracaktir.
ubeler aras1 ulasim i¢in yolda zaman kaybedilmemesi, fiziki
= Subel lagim i¢in yold kaybedil i, fiziki
o evrak incelemesi yerine ilgili ekranlar izerinden bilgi ve Denetim siiresi uzaktan denetime gére daha uzundur. Sube
E belgeye daha kolay ulagilabilmesi gibi nedenlerle denetim denetimleri bazen aylarca siirebilmektedir. Ayrica seyahatler
§ stiresi kisalmaktadir. Bu nedenle daha kisa periyotlarla daha sirasinda da zaman kaybedilir.
c fazla sube denetimine imkan verir.
g Sube denetim siiresi kisalacagindan donem igerisinde daha Denetim periyotlar1 uzadig1 i¢in uzun siire sube denetimine
ﬁ fazla sube denetimi gerceklestirilir. Boylece risklerin daha gidilemeyebilir. Bu nedenle risklerin ortaya ¢ikarilmasi
erken tespiti miimkiindiir. gecikebilir.
Bankal kl gerli k tleri t, gek vb. . -
ankalarda saklanan degerli kiymetlerin (para, senet, ek vb.) Varliklar yerinde sayilarak kayitlara uygunlugu kontrol edilir.
sayimi yapilamaz. Y Y Y yguniug
- Sadece evrak lizerinden kredi denetimi yapilabilir. Kredilendirilen isletmelerin yerinde goriilme imkani vardir.
E Subenin fiziki giivenligiyle ilgili ya da personelin mevzuata
a Subelerdeki fiziki giivenlik riskleri kontrol edilemez. uymamasi nedeniyle banka kaybi olusturabilecek risklerin
S erinde gozlenerek raporlanmasi imkani vardir.
i y
K imaj k lar (Misteriye ki ta
= urum 1r"naJ1na v duru'm' fl r (M er1y§ arst davranis tarz, Kurum imajma zarar verebilecek tiim hususlar raporlanabilir.
.‘:‘; gorseller, sube temizligi vb.) denetim digindadir.
= Subeden fiziki olarak uzak olunmasi nedeniyle gozlem yoluyla
S ya da dogrudan miisteri sikayetleriyle tespit edilebilecek bazt Gozlem ve sikayet degerlendirmesi yoluyla usulsiizliklerin
usulsiizlikler ve yerinde goriilebilen aksakliklar gézden tespit imkan1 vardir.
kagirilmis olur.
Performans denetimi daha sinirhidir. Performans denetimi yapilip 6nerilerde bulunulabilir.
ube bazinda rapora yazilan madde says: genellikle daha aha fazla denetim noktasi oldugundan yazlan rapor igerigi de
be bazinda rapora yazl dde sayis1 genellikle dah Daha fazla deneti ki ldugundan yazl por icerigi d
- D azdir. daha genistir.
o O : - . - p
% % Belgelerin yerinde lni(rzslke;n\l/e:rle%?ll;? detayh incelemelere Sistemden temin edilebilen verilerle yetinilmektedir.
X v :
ktan incel lgeleri ilerin giivenilirligi
Uzaktan incelenen belge! ermﬂve veri erlr% guvem irligi Belgelerin ash yerinde incelenebilir.
konusunda tereddiitler olugabilir.

Baz subelerin bulundugu lokasyonda konaklama imkanlarinin
= Konaklama, ulasim gibi konularda sorun yasanmaz. olmamasi, mevsimsel nedenlerle ulasim sorunlari yaganmas,
5 gibi konular denetgiler agisindan zorluk olusturabilmektedir.
>
w
g Denetim biriminin tek bir merkezde toplanmasi nedeniyle, ¢ok Denetginin ailesinden ve sosyal ¢evresinden siirekli ayri
e fazla dis gérev olmayacagindan denetgi ailesinden ve sosyal kalmasi nedeniyle ailevi sorunlar yasanabilmektedir. Bu
=] ¢evresinden uzak kalmadigindan igsel motivasyonu artabilir. durum ise motivasyonu azaltabilir.

-
% Yerinde denetimde (Dis gorev) harcirah alinmasi nedeniyle
s kt: ti ki liyetleri ha olumlu ik
4 uza ar'l denetim banka ,ma wyetert a(;ls1{1dfm da aolumiu 1ken Dis gorevlerde harcirah alinmasi nedeniyle maddi tatmin
(=] denetci agisindan maddi kayip olarak goriilebilir. Ancak banka saglar
maaglarda farkli bir takim iyilestirmeler ile bu durumu telafi ghar.
edebilir.
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Denetlenenlere etkisi

Egitici-ogretici rolii daha azdur.

Denetlenen birimlerde egitim verilebilir. Boylece bilgi
eksikliklerinden kaynaklanan hatalar sonlandirilabilir.

Denetimin caydiricilik fonksiyonu yerinde denetime gore daha
az olabilir. Yerinde denetim olmadigindan bazi personel
subenin denetlendiginin farkinda bile olmayabilir.

Denetlenen birimler iizerinde tiim islemlerin kontrol edildigi
izlenimi verilebilir ve olasi usulsiizliiklere karsi daha caydirici
bir yontemdir.

Elektronik arsiv sistemi tizerinden bilgi ve belge kontroli
saglandigindan subeden daha az belge istenebilir. Ancak etkin
bir e-arsiv sisteminin kurulmasi ¢ok 6nemlidir. Aksi halde
uzaktan ulagilamayan bilgi ve belgeler i¢in siirekli subeye
doniis yapmak siireci daha zor hale getirebilir.

Subelerden fiziki evrak ve bilgi talep edildiginden denetim
sirasinda sube tizerindeki is yiikiini artirabilir.

Miisteri tizerinde olumsuz algi olugturmaz.

Ozellikle kiigiik yerlerde bulunan subelerde siirekli denetim
elemani gérmesi miisteri tizerinde olumsuz algi yaratabilir.
(Rutin bir denetim de olsa usulsiizliik yapildig i¢in siirekli

subenin teftis edildigi algisi olusabilir.) Bunun tersi de
miimkiindiir. Subelerin siirekli denetlendiginin bilinmesi
miisterilerde giiven etkisi de yaratabilir.

Bankalar kira vb. maliyetlerin azaltilmast, biiyiik subeler yerine
daha kiigiik subelerle daha fazla yerde hizmet verilmesi gibi
politikalar izleyebilir. Kiigiik subelerde denetgi igin uygun
¢alisma yeri olmayabilir. Uzaktan denetimde subeye fiziken
gidilmediginden yer sorunu da yasanmaz.

Subelerde denetginin galismast i¢in uygun bir yer
bulunmayabilir. Bu nedenle sube personelinin ¢aligtigi yerin
kullanilmasi gibi durumlar sube is akislarinda aksamaya neden
olabilir. Ozellikle yeni denetgilerin egitim siirecinde birden
fazla denetgi ile subeye gidildiginde yer konusunda ciddi
sikintilar yaganabilmektedir.

Yonetimsel kolaylik ve esnekli

Denetim tegkilat: fiziki olarak, tim subelere dagitilmak yerine
tek bir merkezde toplanabilir. Egitim ve toplant1 diizenlemek
istendiginde denetgilerin bir araya getirilmesi kolay ve
maliyetsizdir. {letisim ve koordinasyon sikintilar1 yaganmaz.

Idari kadro merkezde iken, fiilen denetim yapanlar tasra
birimlerindedir. Egitim ve toplant1 diizenlenmesi i¢in ekibin
merkeze ¢agrilmasi gerekir. Bu da zaman kaybina,
ulagim/konaklama masraflarinin artmasina neden olmaktadir.

Denetim programi kolay hazirlanip degistirilebilir. Bu agidan
daha esnektir. Planlanan denetim faaliyetlerini zamaninda
gergeklestirebilme imkani daha yiiksektir.

Denetim programi hazirlanirken subelerin risklilik durumlari,
fiziki kosullar, denetgilerin bulunduklari yerler, donemsel
yogunluklar, ulagim zorlugu gibi birgok husus goz 6niinde

bulundurulmaktadir. Yerinde denetimin planlanmasi ve
programda degisiklik yapilmasi bu nedenle daha zordur/esnek
degildir.

Denetgiler tarafindan idareye yapilabilecek talep ve
sizlanmalarin 6niine gegilmektedir.

Denetgiler programlarinda bulunan subelerle ilgili istek ve
sikayetlerde bulunabilir. Kigisel durumlarina uygun (ailesine
yakin vb.) sube talepleri, sube dagitimlarmin adaletsiz yap1ildigt

yoniindeki itirazlar vb.

Denetgilerin galigmalari, mesai saatlerine uyumu, iletigim
sorunlari gibi hususlar yoneticileri tarafindan daha saglikli
degerlendirilebilir.

Denetgiler, bagli olduklari idarecilerden uzak ¢aligmaktadir. Bu
da denetgilerin yoneticileri tarafindan denetlenmesi ihtiyact
dogurmaktadir.

Iletisim

Sube personeli ile iletigim daha sinirh oldugundan geribildirim
saglanamaz.

isi dogrudan yapan personel tarafindan sistemle, mevzuatla
veya uygulamalarla ilgili aksakliklar ve karsilasilan sorunlarla
ilgili veri toplanip ilgili birimlere raporlanabilir.

Bazen denetginin sube personeline karst olumsuz tavir ve
davranislart nedeniyle sikayetler yasanabilmektedir. Sube
personelinde denetgiye karsi husumet, ego gibi algilar
olusgabilir. Uzaktan denetimde bu sorunlar daha azdir.

Sube personeli ile denetgi arasinda kisisel iletisim sorunlari
yasanabilir.

Tespit edilen hususlara cevap alinmasi gerektiginde veya
herhangi bir konuda sube personelinin bilgisine ihtiyag
duyuldugunda personel ile yiizyiize iletigim kurulamamasinin
dogurdugu sikintilar yasanabilir.

Yiizyiize iletisim imkani1 vardir.
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