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Oz

Bu caligsmada etnografik bir
arastirmay1 insa eden miilakat tekniginin
incelikleri, bu siiregte arastirmacinin etnografik
miilakat yaparken dikkat etmesi gereken bazi
ilkeler tartisilmistir. Oncelikle miilakatin
gergeklestigi kiltiirel baglam ve bu baglam
igindeki ¢ok sesliliklerin dikkate alinmasinin
onemi lizerinde durulmustur. Daha sonra,
arastirmacinin sahada katilimcilar1 dinlerken
almas1 gereken pozisyon ve arastirmacinin
konumsalligiin nasil insa edilmesi gerektigi
detayli olarak aciklanmaya caligilmistir. Bu
kapsamda, arastirmaci ve katilimcilar
arasindaki iligskinin miilakat siirecinde
yaratabilecegi olasi sinirhiliklar tartisilirken,
ayni zamanda goériismelerden nitelikli ve zengin
veriler elde etmek ic¢in aragtirmacinin
katilimcilarla olan iliskisinin nasil olmasi
gerektigine deginilmistir. Elde edilen verilerin
zenginligi, etnografin verileri islerken ve
metinsellestirirken gii¢lii bir anlatt insasi
olusturmasint saglamaktadir. Metinsellestirme
asamalarinda miilakatlardan derlenen zengin
kategori, kavram ve temalara yer verilmesi
metni saglam temeller {izerine oturtabilmek i¢in
oldukca degerlidir. Bu, 6zellikle etnografin hem
alana dair dnceki bilgi birikimini hem de alanda
elde ettigi yeni veriler arasinda bir koprii
kurmasini saglamasi bakimindan oldukca
onemlidir. Etnografik bir saha ¢alismasinda
etnograf mevcut baglam ile dis diinya arasinda
kurdugu baglantilar1 entegre etmek gibi ¢ok
onemli bir sorumluluga sahiptir. Nitekim
etnografik miilakatin 6nemli bir bileseni olarak
diistintimsellik hem goriisme siirecinde hem de
verilerin analizi noktasinda dogabilecek etik
sorunlarin 6niine gecilebilmesi igin etnografa
ideal bir etnografik regete sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etnografi,
etnografik miilakat, anlati insasi,
diistinimsellik.
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Abstract

In this study, the intricacies of the interview technique that builds
ethnographic research, and some principles that the researcher should pay
attention to while conducting an ethnographic interview are discussed. In the
first part, the cultural context in which the interview took place and the
importance of considering polyphony in this context were emphasized.
Afterwards, the position that the researcher should take while listening to the
participants in the field and how the positionality of the researcher should be
constructed were tried to be explained in detail. In this context, while
discussing the possible limitations of the relationship between the researcher
and the participants in the interview process, it is also mentioned how the
researcher's relationship with the participants should be to obtain qualified and
rich data from the interviews. The richness of the data obtained enables the
ethnographer to create a strong narrative construction while processing and
textualizing the data. It is very valuable to include the rich categories, concepts
and themes compiled from the interviews in the textualization stages to put the
text on solid foundations. This is particularly important in that it enables the
ethnographer to bridge both his previous knowledge of the field and the new
data he has obtained in the field. In ethnographic fieldwork, the ethnographer
has the crucial responsibility of integrating the existing context with the
connections he has established with the outside world. Reflexivity, as an
important component of the ethnographic interview, offers an ideal
ethnographic prescription to the ethnographer to avoid ethical problems that
may arise both during the interview process and at the point of data analysis.

Keywords: Ethnography, ethnographic interview, narrative
construction, reflexivity.

Giris

Etnografik miilakat bilindigi gibi Chicago Okulu temsilcileri
tarafindan sosyoloji perspektifine kazandirilan, sosyal bilimlerde anket
ve diger nicel yontemlerden elde edilen verilerin yiizeyselligi ve
snirliligr sebebiyle de giderek yayginlasan bir tekniktir. Etnografik
miilakat aragtirilacak olan alandaki gruplarin veya bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik kosullarin yani
kisacasi sosyal baglamin géz oniinde bulundurularak, bireylerin veya
gruplarin alanda kullandig1 her tiirlii kavram, kategori, sembol, jest,
mimik ve davranig Oriintiileri gibi daha pek cok etkenin hesaba
katilmasiyla elde edilen verilerden olusmaktadir. Etnografinin
sosyolojik baglamda uygulayicilarindan biri olan Alford Young,
etnografik miilakatin bireylerin kendileri ve i¢cinde bulunduklari sosyal
diinyalar1 hakkinda algiladiklari seylerin igleyis mekanizmalarini ortaya
koymakta en faydali teknik oldugunu one silirmektedir (Rinaldo ve
Guhin, 2019: 20).
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Etnografik miilakatlarin aragtirma siirecinde “iliskisel” bir yol
izlemesi gerektigine dair tartismalar mevcuttur. Zira bu iligkisellik
alanda bulunan farkli kiiltiirler arasinda kurulmaya calisilmakta ve
mevcut kiiltiirler arasinda giic dengesi aciga c¢ikarilmaktadir. Burada
onemli olan etnografin kollektif kimliklere ulasarak aralarindaki iliskiyi
kesfetmesidir. Diger taraftan, etnografik goriismenin dogal ortamda bir
sohbet havasi igerisinde gerceklesmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
Nitekim etnograf alana yalmzca 151k tutmakla kalmayip, alandaki
gercgeklikle disaridaki sosyal gerceklik arasinda koprii gorevi tstlenerek
cikarimlar da yapabilmektedir. Ote yandan, bir etnograf arastirma
stirecinde, i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve buna paralel
olarak  gelisen bakis acgis1  sebebiyle belli  zorluklarla
karsilasabilmektedir. Buna Polonya ve Pederson (1998) “kiiltiirlenmis
sessizlik” adim vermektedir. Bu kavramla hem alanda bulunan birey
veya gruplarin kendine has kimligi hem de aragtirmacinin kimligi
arasindaki bakisimsizlik vurgulanmaktadir. Nitekim boyle durumlarda
genelde aragtirmacinin iginde bulundugu kalip yargilarin digina gikarak
bir alan okumasi1 yapmasi daha saglikli sonuglar iiretecektir. Hampshire
vd. (2014), aragtirmacilar iizerine birlikte yaptiklar1 bir arastirmada bu
gibi durumlarin neler dogurabilecegi tartigmaktadir.

Etnografik miilakat siire¢lerinde dnemli agsamalardan birisi de
arastirmacinin anlatiy1 insa etme siirecidir. Bu siire¢ arastirmada
belirleyici bir 6neme sahiptir. Etnograf alanda goriisme yoluyla elde
ettigi tiim kategori, kavram, sembol ve temalarin dogru bir sekilde
islenebilmesi ve herkese ulastirilabilir olmasi igin biiyiik ¢aba sarf
etmektedir. Bunun i¢in yogun betimlemeler ve kolayca anlasilabilir
sade bir dil kullanilmasi hem arastirmanin herkes tarafindan
anlagilmasini hem de okuyucularin bu betimlemeler sayesinde daha
kolay ikna edilebilir olmasini saglamaktadir.

Son olarak hem etnografik miilakat hem de anlati ingasi
siirecinde bir etnografin karsilasabilecegi sorunlarin iistesinden
gelinebilmesi i¢in diistiniimsellik perspektifi hayati bir 6neme sahiptir.
Diisiintimsellik hem Gouldner’in (1970) hem de Burawoy’in (1998)
sosyal teorideki nesnellik tartismalarinin yiikseldigi arastirmalardaki
etik sorunlarin giderilmesinde 6nerdikleri bir tutumdur. Diisiiniimsellik
pratikleri acisindan bakildiginda sdylenmesi gereken ilk sey,
arastirmacinin alana dair yansiz ve tutarl veriyi elde edebilmesi igin
oncelikle arastirma icinde kendi konumunun farkinda olmasi
gerektigidir. Diisilintimsellik, arastirmacinin gorligmeler
gerceklestirilirken hem katilimcilarla olan iliskisini belirlemekte hem
de arastirma ylriitme siirecine iligkin olarak daha miidahaleci bir
kimlige biiriinmesini saglayabilmektedir.
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1. Arastirmaci-Katihmel Uyumunun Alandaki
Yansimalari: Cokseslilik ve Etkilesimsellik

Etnografik miilakati, diger nitel arastirma ydntemlerinde
gerceklestirilen miilakatlardan ayiran nokta c¢ok sesliligin  ve
etkilesimselligin etnografik arastirmada birincil neme sahip olmasidir.
Cok seslilik, basit sekilde, alanda bulunan bireylere veya gruplara
yoneltilen sorulara verilecek olan cevaplarin gesitliligi ve bu cevaplar
arasindaki iliskiselligi on plana ¢ikaran etnografik miilakatin ‘olmazsa
olmaz’ bir 6zelligidir. Burada 6nemli olan arastirmacinin arastirdigi
konu hakkinda alanda elde ettigi her veriyi mutlak veri olarak kabul
etmemesi ve veriler arasindaki etkilesimselligi kesfederek yanl veriden
uzak durabilmesidir. Dolayisiyla, cok seslilik ile ilgili sartlar saglandig:
takdirde alanda elde edilen etnografik veriler yansiz ve tutarli veriler
olacak, bu da etnografik bir arastirmanin bilimselligine dair yapilan
sorgulamalarin 6niine gecilmesini saglayacaktir.

Etnografik miilakatlarda katilimci ve arastirmaci arasindaki
iliskinin niteligi de etnografik verilerin niteligini belirleyen 6nemli
unsurlardan birisidir. Zira aragtirmaci ve katilimci arasindaki uyumun
saglanmasi alanda elde edilecek verileri olumlu yonde etkilemektedir.
Omegin muhafazakar bireylerin yogunlukta oldugu bir etnografik
arastirma alaninda arastirmaci kendini gruba kabul ettirebilmesi igin
oncelikle muhafazakarlik hakkinda arastirma yapmali ve
muhafazakarligin asli bilesenleri, anlam diinyasi, kavramlari ve
degerleri hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmalidir. Nitekim
aragtirmacinin alana dair her tiirlii bilgiye ihtiyaci olmasi kendini,
arastiracak oldugu birey veya gruplarin kimligini 6grenmeye agik hale
getirebilmelidir. Arastirmaci tarafindan edinilen bilgiler, aragtirmacinin
inceledigi alana ters diismemesini saglayacak birtakim stratejiler
gelistirmesine yardimci olabilirse, alan ¢alismasi ¢ok daha piiriizsiiz ve
saglikh yiiriitiilebilecektir. Bu stratejiler, sahada gerekli olan uyumlu
davranig Oriintiileri diginda, arastirmacinin gériisme siirecinde sordugu
sorularin  niteligini de belirleyecektir. Nitekim arastirmacinin
katilimecilara yonelttigi sorular rahatsiz edici olmaktan ziyade alandaki
veri derinligi ve zenginligine ulagsmay1 saglayacak ve garanti edecek
oOzellikleri yansitabilmelidir.

Etnograflar sahadan zengin veriler elde etmek i¢in etnografik
goriismelere ve katilmli gozlem yoOntemine bagvurmaktadirlar.
Etnografik goriismeyi nitel arastirmalardaki diger goriismelerden farkl
kilan, aragtirmanin siiresi ve sahayla olan temasidir. Yani zaman ve
katilim faktorii etnografik bir goriismeyi kendine 6zgii kilan temel
ozelliklerdir. Ayrica, etnografik miilakatta, etnograf ile goriisiilen
kisiler veya gruplarla arasindaki “uyum” arastirmayi bastan sona
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sekillendirici bir etkiye sahiptir (Sherman Heyl, 2007: 369). Dolayisiyla
etnografik bir goriisme gerceklestirilirken arastirmacinin sahada
bulunan grup {iyeleriyle olan iliskisinin aragtirmaya ydn veren en
o6nemli asamalardan biri oldugunu sdylemek gerekir.

Nadan etnografik miilakatin gerceklesebilmesi i¢in aragtirmacinin
kendi dar kiiltiirel diinyasindan ¢ikmasi gerektigini ve farkli kiiltiirel ve
biligsel sistemlerle yasayan bireyleri anlama yoluna koyulmasi
gerektigine inanmaktadir. Etnografik goriisme gerceklestirilmeden
Once arastirmaci alanla ilk temasinda, yapacak oldugu arastirma ve
arastirmanin siiresi hakkinda goriismecileri detayli bir sekilde
bilgilendirmesi miilakatlarin samimi ve dogal bir ortamda
gerceklestirilmesini  saglayabilir (Nadan, 2019: 5). Etnografik
miilakatlara ilgi 6zellikle 1990’larda sosyoloji, kriminoloji ve egitim
bilimleri alanlarinda, sosyal bilimlerde nicel yontemlerin kisitliliklarina
karsin akademide popiilerlesmeye baglamistir. Sosyal teorinin, 6zellikle
bireyi ve onun eylemlerini merkeze koymasi sebebiyle daha nitelikli ve
zengin bir veri dilinyasina sahip olma diisiincesi yayginlagmaya
baslamistir. Ozellikle arastirmacinin sahayla olan yakinhigi ve birebir
iliskisi arastirmacilari heyecanlandirmakta ve bilimsel perspektifin
genislemesini ve derinlesmesini saglamaktadir (Sherman Heyl, 2007:
370). Saha caligsmasinda etnografik miilakatin amaci temel olarak,
O0grenmenin bagka bir yolu olmadig1 bilgileri 6zellikle de bireylerin
zihinsel diinyasindaki anlam ve kategorileri, inan¢ ve degerleri arayip
bularak giin yiiziine ¢ikarmaktir. Tek basina gézlem yapmak, bireyleri
yiizeysel bilgi toplamaktan 6teye tasimamaktadir. Dolayisiyla, yiizeysel
bilgilerin somutlagmasi ve derinlesmesi icin bireylerin inanglari,
fikirleri veya idealleri sahadan edinilen gozlemle iliskilendirilmeli ve
arastirmaci tarafindan etkilesim i¢cinde okunmalidir (Hockey ve Forsey,
2012: 71).

Fetterman da etnografik miilakatin nitelikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in en dnemli noktanin “uyum” olmasi1 gerektigi
iizerinde 1srarcidir. Bu uyum ona gore etnografin inceledigi kiiltiire
karst duyarliligindan dogmalidir. Bir etnograf kilik kiyafet, dil,
davranis ve tutum olarak arastirdigi kiiltiire duyarlt olmali ve bu konuda
hassas davranmalidir (Fetterman, 1998: 45). Neticede, yoksul biriyle
goriisme yaparken pahali tasarim kiyafetler giymek veya bir CEO ile
goriigme yaparken kot pantolon tigort giymek aragtirmaci ve katilimci
arasinda istenmeyen bariyerler ve yanlis anlagilmalar ortaya ¢ikarabilir.

Fetterman (1998) etnografik bir gorligmede katilimci gozlemle
hareket edilmesini “denizin derinlerine dalar” gibi bir kiiltiire dalmak
olarak ifade eder. Dolayisiyla etnografin, farkli bir kiiltiiriin
derinliklerine ulasma ¢abasi igindeyken, incelenecek olan kiiltiire ait
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dili de ogrenmesi ka¢milmaz hale gelmektedir. Derinlere dalma
cabasini ifade etmek iizere drnegin Kvale (1996), arastirmasinda iki
farkli metafor kullanir. Birincisi madenci metaforu ikincisi ise gezgin
metaforudur. Ilk metafor etnografik arastirmanin yapilacagi alana
dairdir. Zira aragtirmaci yaptigi goriismelerle alandaki “gomiilii
hazineyi” bulmakla ugrasir ve ilgili bilginin kaynagina iner. Ikinci
metaforda ise, goriisme bir seriiven olarak aktarilir. Arastirmaci gittigi
yerlerde yol boyunca karsilastigi grup veya kisilerle konusarak veri
toplar. Arastirmanin glizergdh1 Onceden planlanmig olsa da
arastirmacinin kisilerle nasil etkilesim kurdugu, onlardan veri toplarken
nasil baglanti kurmay1 basardigi olduk¢a 6nemlidir (Sherman Heyl,
2007: 371). Nitekim etnografin, alandaki bireylerin davranis kaliplarini
veya ritiiellerini anlamak ve zaman ic¢indeki degisikliklerine sahit
olabilmek i¢in, alanda en az alt1 aydan bir yila kadar uzanan bir zaman
diliminde vakit gecirmesi elzemdir (Fetterman, 1998: 35). Bunu temel
sebebi, Arastirmaci her asamada, alandaki bireylerin veya gruplarin
giindelik yasamlaria dahil olacak sekilde kisilere ve olaylara entegre
oldugunda, bu sayede alandaki en basit ritiielleri, torenleri veya
davranis bi¢imlerini gdzlemleyebilme imkanina kavusabilir.

Herbert Mead’in temel kavramlari olan zihin, benlik ve toplum
anlayisindan sonra sosyal bilimlerde “iliskisel benlik” kavrami oldukg¢a
yaygin kullanilan bir nosyon haline gelmistir. Burada 6nemli olan
giinliik yasamla baglantili olan bir benlik ve sosyal etkilesimin roliidiir.
Dolayisiyla bu baglamda diisiiniildiigiinde kim ve ne oldugumuz kisisel
olmaktan ziyade, iligskisel Oykiiler olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Gubrium ve Holstein, 2008: 245). Bu noktada Clifford Shaw’un
“Suglu Bir Cocugun Hikayesi” isimli yazisina g6z atmak gerekir. Zira
bu metinde Stanley isimli bir ¢ocugun yasamina dair tasvirler
verilmektedir. Stanley, sehir merkezinden biraz uzak, yoksul bir semtte
yagsamakta ve gecimini ise hirsizlik ile saglamaktadir. Yazar, Stanley
tizerinden suglu yasamini anlatmakta ve 6zellikle de suglu davranigini
anlatirken ¢ocugun i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal baglami da
vurgulamaktadir (Gubrium ve Holstein, 2008: 245-246). Burada 6nemli
olan, aragtirilan sugluluk olgusunun ortaya ¢ikma motivasyonlarmin
temel parametrelerinin aydinlatilmasinin, bireyin i¢inde bulundugu
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik sebeplerin bir arada etkilesimsel
bir perspektifle ele alinmasidir.

Bauman ve Greenberg Adair’e (1992: 12-14) gore, etnografik
goriigmenin yapilandirilmamis olmasi1 ve acik uglu sorular igermesi
sayesinde, alanda elde edilen verileri etnografin kendi bakis agisiyla
daha anlagilir kilabildigini ve alandaki bireylerin giinliik deneyimlerini
betimleyebildigine isaret eder. Alanda calisan kisi, sorularin dengeli bir
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sekilde olusturulmasi ve yoneltilmesinin gerekliligi konusunda bilgi
sahibi olmalidir. Eger arastirmaci sorular1 6zensiz ve gelisigiizel bir
sekilde hazirlamis ise, daha arastirmanin basindan kendi veri
kaynaklarimi  tiikebilir ve arastirdigi topluluk veya kiiltiiriin
derinliklerine ve ¢ok katmanliligina niifuz edemez. Dahasi, 6zensiz bir
soru kdgidi ve ve miilakat tarzi ortada kesfedilecek bir sey
birakmayabilir.

Eliasoph ve Lichterman ise etnografik goriismede etnograf
tarafindan olusturulan kolektif temsillerin 6nemli oldugunu fakat bu
kolektifligin anlasilir olmasi i¢in analize “grup stili” adi verilen bir
teknikle baslanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Zira onlara gore bir
toplumdaki belli bir grubun stilini anlamadan makro ortak kiiltiiriin tam
olarak anlasilamayacagini iddia etmektedirler (Eliasoph ve Lichterman,
2003: 736). Nitekim kolektif temsiller kendi iglerinde farkli kiiltiirel
gruplarin etkilesimlerini barindirmaktadir. Bu da etnograf i¢in, bir
toplumdaki belli bir kolektif kiiltiirii anlamak i¢in mevcut kiiltiiriin
temel yapi taglarini sunan, etnograficin tercih edilmesi gereken eksiksiz
bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Rinaldo ve Guhin Lizardo’nun farkli
kiiltlir tipolojileri ile etnografik miilakat arasindaki iliskiyi analiz
etmeye caligmislardir. Rinaldo ve Guhin (2019: 16) c¢ogu zaman
etnografik arastirmacinin alanla diyalog haline gegmeden Once bahsi
gecen bu mezo kiiltiiri fark etmedigini ifade eder. Dolayisiyla
etnografik arastirmacinin tiim kiiltiir tipolojileri hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi ic¢in alanda goriismelere eslik eden yogun goézlem ve
betimlemeler yapmasi gerekmektedir. Etnografin bir toplumdaki farkl
kiiltlir tipolojilerinin nasil ¢alistigini, etki alanlarini ve etkilendikleri
mekanizmalar1 ortaya g¢ikarmasi igin etnografik bir arastirmadaki en
o6nemli unsurun miilakat oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan makro ve mikro kiiltiirel diizeyler bakimindan
Desmond’un (2014: 554) iligkisel bir etnografik analiz ¢agris1 olduk¢a
onemlidir. Desmond etnografik goriismede iligkisel etnografinin
Oonemini vurgular. Bu 6nemlidir ¢iinkil iligkisel etnografi, etnografik
goriismenin omurgasini  olusturan niteliklere sahiptir. liskisel
etnografi, bir toplumdaki farkli konumlar1 iggal eden fakat birbirleriyle
etkilesim icinde olan gruplara odaklanmaktadir. Dolayisiyla
incelenecek olan alandaki unsurlar ve bu unsurlarla etkilesim iginde
olan diger faktorler de analize dahil edilmeli ve gdriisme buna gore
planlanmalidir. Nitekim Lizardo’ya goére bir toplumda orta diizey kamu
kiiltiirti, mikro kiiltiir ve mezo kiiltiir olarak {i¢ farkli diizey kiiltiirel
alanlar mevcuttur. Orta diizey kamu kiiltiirii sosyal ortamda bulunan
belli gruplarin veya bireylerin c¢esitli inang ve pratikleri {lizerinde
belirleyici olan kurumsal normlar ya da orgiitsel kurallar olarak bilinen
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bir kiiltiir tipolojisidir (aktaran Rinaldo ve Guhin, 2019: 14). Nitekim
bu kiiltiir tipi temel olarak bir toplumda farkli sosyal gruplarla
paylasilabilen bir kamu kiiltiiriidiir. Kamu kiiltiirii  genel olarak
degerlendirildiginde, bir kiiltiirel grubun makro normlarini ifade eder.
Mezo kiiltiir ise hem kamusal kiiltiirii hem de daha bireysel kiiltiir
alanlarini kapsar ve her iki diizey kiiltiirle de etkilesime girer. Ornegin,
Desmond (2014: 556-557) Brezilya genglik politikalar tizerine yapilan
bir aragtirmada, alana dair etnografik bir profilin saglanmasi igin
yalnizca tek bir siyasi dinamigin arastirilmasi yerine alanda birbirleriyle
catigan ya da is birligi i¢inde olan, farkli bakis a¢ilar1 ve farkli amaglara
sahip aktivisitlerin de arastirilmasmin iliskisel etnografi agisindan
biliyiik 6nem tasidigini belirtmektedir. Nitekim ona gore etnografik
miilakatin smirlar1 da bu cergevede belirlenmeli ve etnograf alan
icindeki konumunu yeniden insa etmelidir.

Khanal da etnografik galigmada etkilesimsel olarak goriismenin
saglanmasina ayri bir onem vermektedir. Bu etkilesimselligin
gerceklesebilmesi i¢in Khanal dncelikle arastirmacinin, gériigmecinin
dogal ortamini bulmasi gerektigini ifade eder. Zira arastirma igin elde
edilmek istenen gilivenilir veriler yalnizca bdyle bir samimi ve dogal
ortamda miimkiin hale gelecektir. Etkilesimsel goriismenin
saglanabilmesi i¢in bir baska Oneri ise goriismede ses kayit cihazinin
kullanilmamasidir. Bunun temel sebebi kayit cihazinin goriismeci
tizerindeki smirlandirict ve miidahaleci etkisidir (Khanal, 2016: 110).

Rinaldo ve Guhin etnografik miilakatin, kapsamli makro diizeydeki
kiiltiirel mekanizmalar ile bireylerin bireysel diizeydeki bilissel
algilamalar1 arasinda bir iliski kurdugunu ifade eder. Bu siireg
etnografik miilakatta gozlem, diyalog ve sosyologlarin farkli kiiltiirler
arasindaki etkilesimleri kavrama ¢abalari ile bir biitiinlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla etnografik goriisme diger goriisme
tekniklerine nazaran ¢ok daha kapsamli bir veri setine ulasmayi saglar
(Rinaldo ve Guhin, 2019: 15). Diger taraftan, etnografik arastirmaci
miilakat ve alanda bulunan sosyal etkilesim ritiiellerinin yani sira.
arastirdigi baglamla ilgili ¢esitli arsiv dosyalarini da arastirma materyali
olarak arastirmasina dahil edebilmelidir.

Antropolojinin  temel olarak Malinowskiyan arastirma
paradigmasinin diizenleyici ilkelerine bagli oldugunu sdylemek
gerekir. Malinowski’nin ¢aligmalarina bakildiginda varligin metafizik
dogasina yonelik bir kavrayis iginde oldugu goriiliir. Rapport da aslinda
bu noktanin yani bireylerin bilinglerindeki soyut alanin kavranmasi i¢in
en iyi yolun onlar1 “dinlemek” oldugunu ifade eder. Zira bu sayede,
kavram ve kategorilerin bireyler i¢in ne anlam ifade ettigini agiga
cikarmakla birlikte etnografik analizi de miimkiin kilabilecegini
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vurgular (aktaran Hockey ve Forsey, 2012: 83). Ozetleyecek olursak,
etnografi aslinda belirli bir yer ve zamandaki dinamik etkilesimleri
resmeden ve bunlarin metinsellestirilmesine yarayan belgesel tarzinda
bir iirlindiir (Sherman Heyl, 2007: 377).

Spradley ise etnografik miilakatin bir sohbet havasi seklinde
gerceklesmesi gerektigini ifade eder. O, 6zellikle miilakatin glindelik
hayattaki etkilesim pratikleri veya siradan karsilagmalar ¢ergevesinde
insa edilmesinin etnografik verinin metinsellestirilmesi ve verinin
derinligi agisindan 6nemsemektedir (Spradley, 2016: 56). Etnografik
arastirmada miilakat teknigi, arastirmacinin veri toplayabilmesi igin
vazgecilmezdir. Zira miilakatlar, arastirmacinin alana  dair
diisiincelerini ya da i¢ goriilerini agiklamasini ve tiim bunlarin daha
genis bir baglama yerlestirmesini saglamaktadir. Nitekim etnografik
miilakat teknigi ile arastirmacinin, toplulugu olusturan temel
mekanizmalar1 ortaya koyabilmesi adma “igerideki” bakis agisini
yansitmasi beklenir. Dolayistyla bu noktada katilimcilara yoneltilen
sorularin arastirmactya nazaran, alanda bulunan birey veya gruplarin
gerceklik algisina uymasi gerekmektedir (Fetterman, 1998: 38).
Spradley goriisme siirecinde bahsi gecen bu sohbet havasinin
devamliligimmin saglanabilmesi icin 10 maddelik bir 6neri sunar.
Bunlardan ilki aragtirmaci ve goriismeci arasinda selamlagma veya ilk
temasla ilgilidir. S6zlii veya s6zlii olmayan selamlagma pratigi, fiziksel
tokalagma gibi davranig veya jest-mimikler gériismenin siradan sohbet
havasmi devam ettirir. Ikincisi ise bir amag eksikliginin olmasidir.
Kisaca sohbette temalarm Onceden belirlenmemesi gerektigini,
goriigme temalariin dogaclama bir sekilde gelismesi gerektigini ifade
etmektedir. Diger taraftan, li¢lincii madde ise, tekrar eden diyaloglardan
kacginilmas1 gerektigi lizerinedir. Bu da aslinda bilgi alinmak istenen bir
konuda arastirmacinin 1srarla ayni tema ve kategorileri giindeme
getirerek gorlismenin dogalligin1 bozmasina sebebiyet verir. Bir digeri
ise, arastirmacinin soru sormayl Ozellikle de herhangi 6zel bir sey
hakkinda soru sormay1 ihmal etmemesidir. Zira bu da bireyin kendini
acmasini saglayan en dogal yontemlerden biridir. Bir digeri de
aragtirmacinin  goriigmeciye olan yakinligimi ya da ilgisini ifade
edebilmesi i¢in gelistirebilecegi ritiieller, jest veya mimiklerdir. Bu da
arastirmada her iki taraf arasinda giiveni saglamakta ve yine gelisigiizel
sohbeti desteklemektedir. Spradley (2016: 56-60) sohbetin dogallig1 ve
derinligi i¢in arastirmacinin bilgisiz oldugu konular1 goriismeciye
aktarmasinin da goriigmenin niteligi agisindan 6nemli gérmektedir.

Polonya ve Pederson (1998) etnografik goriisme siirecini ve ¢ogu
zaman alandan elde edilen verilerin niteliginde de belirleyici bir unsur
olan “kiiltiirlenmis sessizlik” kavramina vurgu yapmaktadirlar. Bu
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kavram, temel olarak katilimcinin ve arastirmacinin sahip olduklart
farkli yasam ve anlam diinyalar1 sebebiyle, arastirmacinin katilimciy1
duyamamasina ve isitememesine sebep veren durumlari niteler
(Montgomery, 2012: 154-155). Burada daha ¢ok arastirmaci igin
gecerli olan kiiltiirlenmis sessizlik durumunun, ayni zamanda daha 6nce
de iizerinde duruldugu gibi arastirmaci ve katilimci arasinda olmasi
gereken etkilesimselligi engelleyici nitelikte oldugunu sdylemekte
fayda vardir. Bu noktada da Sinding ve Aronson, kiiltiirlenmis sessizlik
durumunda her iki taraf i¢in de gegerli olan, kiiltiirel ve politik
sOylemlerde yasanabilecek kaymalarin (anlam kargasasi) Oniine
gecilebilmesi i¢in bir 6neride bulunmaktadirlar (aktaran Montgomery,
2012: 155). Arastirmaci katilimci ile arasinda olusan bu giic
dengesizligi sorununu agsmali ve bir uyum yakalamalidir. Bu uyum ¢ogu
zaman etnografin alandaki diger sesleri de arastirmasina dahil etmesi
ve tim sesler arasinda etkilesimsellige firsat vermesiyle
gerceklesecektir.

Hampshire vd., katilimecilar ve arastirmacilar iizerine yaptig
calismada etnografik miilakat sirasinda jest ve mimiklerin dnemine
isaret etmektedir. Zira burada etnografik bir arastirmanin sonuglarini
etkileyebilecek nedenler ortaya ¢ikarilmakta ve bu baglamda etnografik
calisma degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada N, M ve K ile kodlanan
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli 6zelliklere sahip ii¢ etnografik
arastirmacinin, ayni alanda ve ayn1 konu iizerine ¢alismalar1 sonucunda
elde ettikleri sonuglar kiyaslanarak incelenmistir. Calisma hem
katilimcilar hem de arastirmacilar igin kisirlik veya ¢cocuk sahibi olmak
istememe gibi temalarin etrafinda sekillenmistir. Her iki kesim arasinda
da yasanmigliklar birbirleri ile olan paylasimlarinda yani miilakatlarda
on plana ¢ikmistir (Hampshire vd., 2014: 22-23). Bireyler goriisme
sirasinda yasam deneyimlerini anlatirken gerek bakiglarindan gerek
konusma sekillerinden gerekse de fiziksel hareketlerinden kendilerini
ifsa edebilmektedirler. Burada 6nemli olan sey mevcut bilginin ne
kadar ifsa edildigidir. Arastirmacilar, arastirmada onyargil bir siireci
dogurmamak i¢in katilimcilar arasinda bu ifsanin daha az olmasi
gerektigine inanmaktadir (Hampshire vd., 2014: 24).

Fetterman’a gore arastirmacimin inceledigi kiiltiirel grubun
degerlerini g6z ardi etmesi veya umursamamasi arastirmanin
ilerlemesini ciddi sekilde engellemektedir. Buna paralel olarak bir
etnografin miilakat sirasinda dikkat etmesi gereken belli durumlar
vardir ve bu daha ¢ok katilimcinin jest ve mimiklerinin ne anlattigini
anlamak, dogru gitmeyen bir seyin farkinda olmakla ilgilidir
(Fetterman, 1998: 45). Ornegin, katilimcinin goriisme sirasinda gok
fazla saatine bakmasi, saskin tavri, sabirsiz goriiniimii ve ¢atik kasl
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olmas1 genellikle goriigme zamaninin dolduguna ya da bir seylerin
yanlis gittigine isarettir.

Etnografik arastirmalarda miilakat, arastirilacak olan birey veya
gruplarin baglamini, kiiltiiriinii anlamak igin olduk¢a 6nemlidir. Zira
kiiltiiriin kendisini anlamak halihazirda alanda uzun bir siire ¢calismay1
ve orada kalmay1 gerektirir. Buna paralel olarak da arastirmaci,
katilimer ile her yerde ve her zaman goriismeler yapabilmektedir.
Dolayisiyla, Khanal’a gore (2016: 103) miilakat kendi iginde
siniflandirilabilir hale gelmektedir. Bu, 6rnegin; resmi olmayan sohbet
niteliginde miilakat, baglamsal bilgi iiretimi olarak miilakat, etkilesim
olarak miilakat, kiiltiirel sorunlar1 anlama g¢ercevesinde miilakat olarak
¢esitlendirilebilir. Gayri resmi bir goriismenin arastirmada oldukca
onemli bir yeri vardir. Zira dogal gelisen ve dogal olarak agilan konular
arastirmaci ve goriismeci arasinda 6nemli bir koprii kurar ve bu sayede
alandaki bilgi daha kolay erisilebilir hale gelmektedir. Ancak bu
noktada arastirmacinin dikkat etmesi gereken bazi noktalar mevcuttur.
Bu 6zellikle arastirmacinin kendisinin uzun siire belki dengesiz veyahut
aragtirmacty1 duygusal anlamda tiiketen goriismecilerin varligiyla ilgili
bir sorundur (Khanal, 2016: 104-105).

Etnografik miilakatlar esnasinda “sessizlik” {tizerine yiiriitiilen
tartismalar da oldukg¢a 6nemlidir. Zira yukarida da bahsedildigi iizere
etkilesimsel goriismelerde yalnizca katilimeinin konusma ediminin 6n
planda tutulmasindan ziyade arastirmacinin dinleyici vasfina da dikkat
¢ekmek gerekir (Montgomery, 2012: 151-152). Nitekim arastirmacinin
sessiz kalarak, katilimcinin ifade ettiklerini “nasil” dinledigi de burada
onemli bir rol oynamaktadir. Gardner (1998) da konusma esnasinda
dinleyici tarafindan benimsenen “evet”, “hmmm”, “harika” vb. kisa
yanitlarin, katilimciy1 konugmaya daha fazla tesvik ettigini ifade eder.
Bu tiir ifadeler onay belirten ifadeler anlaticiya giliven verebilmektedir
(Montgomery, 2012: 152). Diger taraftan, katilimc1 ve arastirmacinin
karsilikl1 sohbeti esnasinda sessiz kalmasi da arastirmanin gidigatini
etkileyebilmektedir. Konugma esnasinda sessiz kalmak giindelik
yasamda her ne kadar sosyal agidan garip bir tutum olarak algilansa da
yetenekli bir etnograf tarafindan kullanildiginda katilimcidan daha
detayli veriler elde edilmesini saglayabilmektedir (Montgomery, 2012:
152). Fakat etnografi hakkinda klasik bir metin olan Spradley’in (1979)
kaleme aldig1 metnin, bu diisiinceyle neredeyse taban tabana zit oldugu
goriilecektir. Zira ona gore arastirmact ve katilimci arasinda
gerceklesen etnografik bir miilakatta ortaya cikan sessizlik resmi,
arastirmacinin katilimcidan istedigi verileri elde edemedigine ya da
goriisiilen katilimeinin konu hakkindaki yetersizligine isaret ediyor
olabilir (Polonya ve Pederson, 1998: 295; Montgomery, 2012: 152).
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Nitekim Spradley (1979) metninde, arastirmaci ve katilimci arasinda
bilgi akisinin saglanabilmesi igin sessizlik yerine katilimciyr tesvik
eden siireclerin yasanmasindan yanadir. Ve eger bu saglanamiyorsa
sorun, arastirmacinin kendini bu konuda egitmesini ya da katilimci
seciminin arastirilacak olan alan1 daha iyi yansitan kimselerden
toplanmasi gerektigini 6giitlemektedir.

Fetterman’a gore (1998: 37) etnografik miilakatin ve bu
goriigmeden elde edilecek olan verilerin dongiisel bir yapist vardir. Bu
baslangicta etnografin analiz edecegi sahaya iliskin olarak panoramik
bir goriintii sunar. Sonrasinda ise alana daha kii¢iik, daha mikroskobik
bir odaklanma yapilarak, arastirmanin derinliklerine inilmesi saglanir.
Tim bu silire¢ yine kendini, resme biiylik bir ¢er¢ceveden bakmay1
gerektirir ve elbette son asamada, bir Onceki asamada fark edilen
mikroskobik goriintiiler de dahil edilir. Goriildiigii lizere Fetterman
(1998), etnografik bir ¢aligma yapan arastirmacinin gézlem siirecinde
merceginin siirekli olarak daralip genisledigini vurgulamaktadir. Bu
ona gore etnografin, alana dair ¢ikarimlarinda hem derinlere niifus eden
bilgiyi hem de mevcut kiiltiirel goriinimii metne aktarirken diger
okuyucularin da bu goriiniimii anlayabilmesini saglayacak bir nitelik
kazandirmaktadir.

Feminist metodoloji i¢in de etnografik miilakat olduk¢a 6nemli bir
arastirma teknigidir. Bunun temel sebebi ise, etnografik miilakatin belli
bir baglam i¢inde empati kurmay1 gerekli kilan ve deneyim saglayan bir
teknik olmasidir. Feminist arastirmacilar, sahada bulunan grup veya
bireylerin yagsamis oldugu deneyimleri kendi sesleriyle duymaya 6zen
gostermektedirler. Zira giiniimiizde pek ¢ok feminist akademisyen
etnografik miilakatt bir sohbet olarak gdérmekte ve bu goriisme
metodunda sohbetin gidisatin1 belirleyenin iki tarafli etkilesimli bir
stire¢ olduguna inanmaktadirlar (Sherman Heyl, 2007: 374). Bu agidan
bakildiginda, etnografik miilakatin, karsilikli etkilesimden dogan bir
bilginin insas1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Judith Stacey (1988), feminist etnografik miilakatlarda problem
yaratabilecek bazi noktalara deginmistir. Bu daha ¢ok arastirmacinin
sahada goriisme yaparken kurdugu yakin iliskilerdeki, esitsiz icsel
konumunun yaratmis oldugu bir dezavantajdir. Bu sebeple goriisme
esnasindaki yakinlik bilimsel etik normlarda belli ikilemlere sebep
olabilir ve ¢aligmaya dair yeni siipheleri de beraberinde getirebilir.
Ancak, Ozellikle bazi  pozitivist  bilimsel  yaklasimlarda
mutlaklastirildig1 tizere sahadaki birey ve gruplara mesafeli yaklagma
ve tarafsizlik etnografik ¢alismalarda pek miimkiin goriinmemektedir.
Bu da etnografik miilakattan elde edilecek verimi onemli Olgiide
azaltabilmektedir (Sherman Heyl, 2007: 375).
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2. Etnografik Miilakat Sonrasinda Metnin Insasinin
Dinamikleri

Etnografik calismalar, 6zellikle Malinowski, Radcliffe-Brown
ve Mead gibi arastirmacilar tarafindan ele alinan kiiltiirel antropoloji
alanindaki calismalarla ortaya ¢ikmistir. Etnografik arastirmalar ¢cogu
zaman bir kiiltiirel grubu ayrintilariyla betimlemeye odaklanmaktadir.
Aslinda tam olarak bir kiiltiirel gruptan ziyade, herhangi bir grup
kimligiyle 6ne ¢ikan bireylerin sosyal davraniglarinin betimlenmesiyle
ilgilidir (Creswell, 2020: 92-93). Antropolojik veya etnografik tartigsma
marjinal goriinse de (6zellikle edebi elestiri, felsefe veya psikanalizdeki
tartigmalarla karsilastirildiginda), yine de yeni, "postmodern" bir
etnografinin varligindan bahsetmek gerekir (Mutman, 2015: 154).

Etnografide sorgulanmasi gereken temel noktalar vardir; bunlar
ozellikle diger nitel arastirmalarla etnografik metodoloji arasindaki
farklarin agiklanmasidir. Diger taraftan etnografinin ontolojik olarak
cikis noktasi olan Antropoloji ile arasindaki iliskiyi kavramak da
yapilacak olan calisma ve konunun belirlenmesi agisindan Onem
tagimaktadir (Prasad, 1997: 102). Etnografik bir ¢alismadan nitelikli ve
hacimli veriler elde edebilmek icin arastirilacak olan konunun
arastirmanin yontemine uygunlugunun gozetilmesi gerekir. Ornegin
sembolik antropoloji, bireylerin giindelik pratiklerini kiiltiirel baglamda
anlamaya caligmaktadir. Kiiltiirel baglam kavramini ise Geertz’in
(2010) ifadeleri ile agiklamak yerinde olacaktir. Zira O, disaridaki
sosyal eylemler ile bireyin biligsel diinyasi arasinda bir baglanti kurmus
ve caligmalarda kiiltiirel kodlar1 ve baglamlar1 6ncelemistir (Prasad,
1997: 105). Geertz (1973/2010), etnografi hakkinda yazdigi
makalesinde “yogun betimleme”yi kiiltiirel derinligi saglamast
nedeniyle olduk¢a onemsemektedir (Prasad, 1997: 106). Geertz’in
(2010) kailtiir hakkindaki soylemlerinin anlagilmasi metninde adi gecen
Max Weber’in kiiltiir hakkindaki yorumlarim1 kavramaktan gecer.
Weber, bireylerin iginde bulunduklari mevcut durumu kendi inga
ettikleri davranig Oriintiileri ile agiklayarak, bireyin bu oriintiiler iginde
yasayan bir canli oldugunu ifade eder. Geertz de bu ifadeden yola
cikarak, kiiltiirel bir analiz yapmanin g¢alisilan alanin bir yasasin
kesfetmek degil, daha ziyade bir anlam arayisinda olma hali oldugunu
belirtmektedir (Geertz, 2010: 20-21). Bu noktada Geertz metninde
“yogun betimleme”’nin énemini vurgulamak i¢in “gdéz kirpma ve tik”
arasindaki farki agiklamaya galigir. Ona gore ikisi arasindaki anlam ve
baglam birbirinden farklidir. Nitekim tik, bir refleks olarak bilinir ancak
g0z kirpmanin altinda yatan gesitli anlam katmanlar olabilir. Geertz,
iste tam bu noktada yogun betimleme ile bu ayrimin farkina
vartlmasinin saglanabilecegini savunmaktadir (Geertz, 2010:21-22).
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Etnografide anlati ingasinda temel olan, arastirmacinin alandan elde
ettigi verilerin ¢evresel baglami i¢inde yorumlanarak, verilerin anlam
diinyasinda bulunan baglamlari zenginlestirmek ve
metinsellestirmektir. Etnograf, anlatiy1 insa ederken ayni zamanda
bireylerin gecmis deneyimlerini, iginde bulunduklart kiiltiirel ve
tarihsel perspektifle birlikte degerlendirmeye 6zen gostermelidir. Bu
siire¢ etnografin ayni zamanda, sahanin gimdiki hali ile gegmisteki hali
arasinda da bir baglanti1 kurmasini1 saglamakta ve arastirmadaki analizi
zenginlestirmektedir (Lincoln, Lynham ve Guba, 2018: 245-246).
Etnografide veri toplamak aragtirmanin en énemli agamasini
olusturmaktadir. Basta goriisme olmak iizere, her tiirlii gozlem, sembol
ya da jest ve mimikler etnografik bir aragtirma i¢in zengin bir veri ag1
olugturmaktadir. Toplanan veriler, etnograf tarafindan genellikle
dogrudan aktarilmaktadir. Ancak sonrasinda sahadan elde edilen bu
veriler c¢ercevesinde, arastirmaci tarafindan kiiltiirel bir yorum
gelistirme ¢abasina girilmektedir (Creswell, 2020: 94). Etnografik
anlat1 temel olarak alandaki anlam ve davranig Oriintiilerini ve bunlar
arasindaki baglantiy1 kesfetmek ister. Bu yoniiyle, etnografik bir metin
olustururken ve anlat1 insa ederken etnograf katilimcilarin kullandigi
ifadeleri anlamlarla iligkilendirebilecek kopriiler kurar.
Arastirmacilarin miilakatlardan elde ettikleri temalar1 belirlerken
kullandiklar1 farkli yontemlere deginmekte fayda vardir. ilk olarak
arastirmaci, miilakat teknigiyle alandan elde ettigi verilerde one ¢ikan
oOriintiilerin anlasilmasini saglayan bagliklar olusturmaktadir. Ya da
alanda konustugu ve veri topladigi kisilerin neyi 6nemsediklerini not
ederek de temalarin olusmasina yonelik bir adim atabilmektedir
(Emerson vd., 2015: 241). Etnograf farkli temalar arasinda baglanti
kurmalidir, bunun i¢in farkli perspektiften bakabilmeyi, birbirlerinden
bagimsiz gibi goriinen ifadeleri birbirleriyle iliskilendirerek temalar
icin yeni yollar kesfetmelidir. Bu sayede arastirmaci disarida gibi
gorillen temalarin caligmaya belki bir alt-tema niteliginde dahil
edilmesini saglayabilir. Etnograf, calismanin ilerleyen asamalarinda
ana temalar1 belirledikten sonra, alan notlarin1t mevcut temalara goére
smiflandirmaya calisir. Etnografin bu siniflandirmay1 yapmasindaki
temel amag, ifadelerin parcalara ayrilmasini ve bdylece daha kolay
yonetilebiliyor olmasini saglamaktir (Emerson vd., 2015: 244). Bu da
mevcut ifadelerin anlamlarinin daha agik olmasini saglamakta ve buna
paralel olarak da analizi daha kolay ve analitik hale getirmektedir.
Raymond Madden, “etnografik saha notlarin” ham veri olarak
gormekten ziyade sahadaki verilerin etnograf tarafindan pisirildigini
ifade eder. Diger bir anlamiyla ona gore etnografik metin hikaye
anlaticilarindan ziyade muhbirlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
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insa edilmektedir (Bonisch-Brednich, 2018: 10-11). Zira etnograf
Oykiileri anlatrya doniistiiriirken bir alan1 kesfetmeye c¢alisir. Nitekim
ona gore ancak bdyle olursa, etnografik miilakattan elde edilen dykiiler
etnografik bir anlatiya doniistiiriilebilmektedir

Etnografik bir metinde temalarin olusturulmasinin da sahadaki
“seslerle” iliskili oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ozellikle
etnografik bir metinde siklikla sorgulanan bilimsellik olgiitiiniin de
anlat1 ingas1 siireciyle dogrudan ilgili oldugu sdylemek gerekir. Zira
Oykii ve romanlardaki kurgusallik, etnografik metinlerde de siklikla
rastlanan bir durumdur. Ancak, etnografik bir metinde anlati insa
edilirken mevcut olan kurgusallik, roman ve Oykiilere nazaran biiyiik
Olclide farklilagmaktadir. Sonug¢ olarak, etnografik bir calismada
kurgusallik ya da edebi tutum, etnografin alana dair i¢ goriilerine ve
yorumlarina dayanmakta ve dolayisiyla tam anlamiyla kurgu bir metin
olan Oykiilerden farklilagmaktadir (Heikkild, 2020: 9-10). Bu
baglamda, edebi bir kurgu metninden farkli olarak, etnografin kurgusal
olarak insa ettigi metin, somut olaylara ve etkilesimlere, insanlar arasi
iliskilere ve ifadelere dayanan anlam diinyalarma dayali olarak
olusturulmaktadir.

Etnografik ¢alismalarda “temellendirilmis kuram” metodolojisi
de kullanilabilmektedir. Ozellikle bunu benimseyen arastirmacilar,
arastirmada analitik keskinligi saglamaya calismaktadirlar. Burada
onemli olan c¢oklu gergeklerin yani betimlenen hikayedeki
karakterlerin, kavramlarin, kisilerin ya da davranig modellerinin ¢gok
boyutlu bir sekilde degerlendirilmesidir. Kisaca etnograf bilgiyi,
yorumlayic1 yaklagimla inga etmektedir (Charmaz ve Mithceell, 2007:
160). Temellendirilmis kuram g¢aligmasi aragtirmanin; es zamanli bir
sekilde yiirlitiilmesini, temalarin analizinin yapilmasini, sosyal
stireclerin ve soyut kategorilerin kesfedilmesini saglar (Charmaz ve
Mithcell, 2007: 160). Ancak Emerson vd., gomiili teori yani
temellendirilmis kuram calismasi ile gerceklestirilen etnografik bir
calismada, aragtirmacinin alandan elde ettigi nitel verilerden bir teori
arayisina ¢ikmasini elestirmistir. Ona gore, bu yaklagim, teori ve
verinin birbirinden ayr1 varliklarmig gibi okunmasina sebep olmaktadir.
Zira bu yontem teoriyi veriye ickin bir sey olarak gdrmekten kaginir
(Emerson vd., 2015: 256). Nitekim veri de higbir zaman saf halde
bulunmaz, her zaman g¢esitli anlamlar ve kavramsal siireglerle
yorumlanan bir Uriindiir. Dolayisiyla Emerson ve arkadagslari gomiilii
teorinin, alan notlarinin yazilmasinin baslangicindan itibaren, verilerin
icindeki anlamlarin, kavramlarin ve ifadelerin insa edilmesini
onemsemedigini ifade etmektedir.
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Etnografinin kurucu figiirleri olarak bilinen Bronislaw
Malinowski ve Franz Boas’in nasil bir etnografi anlayisi ig¢inde
olduklarini agiklamakta fayda vardir. ilk olarak Boas’m, kiiltiirel evrim
teorisini reddederek etnografide bir doniisim gergeklestirdigini
sOyleyebiliriz (Sluka ve Robben, 2015: 178). Aslinda her ikisi de
yirminci ylizyilin baglarinda antropolojinin evrimciligine yonelik
birtakim elestiriler yoneltmislerdir. Onlar, kiiltiirel normlarin evrimsel
olarak degil birbirleriyle entegre olmus bir biitiin olarak anlagilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ancak Malinowski, Boas’in goriislerine
ek olarak etnografik aragtirmada dil akiciligina ve bireylerin bilissel
semalarmin Onemine deginerek, etnografik metinlerin
zenginlestirilmesi gerektigi diislincesiyle 6n plana ¢ikmistir (Sluka ve
Robben, 2015: 180).

Etnografik arastirmalarda alan gozlemlerinin de veri toplamada
onemli bir rol oynadigimi belirtmek gerekir. Maloney ve Kessler (2019:
50), etnografik arastirmada alan goézlemlerini “ekmek ve tereyagi”
arasindaki iliskiye benzetmektedir. Nitekim etnografik bir metin
olusturulurken, sahadan elde edilen alan notlarinin i¢indeki kategori,
kavram ve davranig Orlntiilerine dair Dbilgiler birbirleriyle
iliskilendirilerek bir biitiin olusturulmaktadir. Sonug¢ olarak, anlati
insasinda temel olan basitge yiizeysel bir ele alistan ziyade, elde edilen
verilerin i¢cinde bulunduklar kiiltiirel gelenekleri ve bu geleneklerinde
i¢inde var oldugu baglamin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.
Cortazzi, etnografide anlati insasi i¢in anlatilarin deneyimleri de
iceriyor olmasi gerektigini ifade eder. Yani anlatict mevcut olayda
(deneyimde) kendi yorumlarina da yer vermektedir (Cortazzi, 2007:
385-386). Irkgilik lizerine yapilan bir etnografik arastirmada, etnografin
soru yoOnelttigi kisiler yagsanan olaylar1 kendi penceresiyle aktaracak ve
dolayisiyla etnograf dnyargili bir bilgi elde etmis olacaktir. Bu noktada
etnografin gozlem yetenegi, konu hakkindaki donanimi ve farkindaligi
olduk¢a 6nemlidir.

Anlat1 analizi, bir seyin gercekten ne oldugu hakkinda olay1
yasayanin goziinden aktarma ¢abasina girer. Burada insan odakli ya da
bir insan deneyimi ortaya koymak ise, aragtirmanin kendisini bir ykii
niteliginde sunma cabasidir. Bu ise farkli seviyelerdeki okuyucularin
dikkatini ¢gekmek ve onlar1 ikna etmekle ilgilidir. Zira her etnograf her
deneyimden bir anlam ¢ikarir yani anlam insa ederler (Cortazzi, 2007:
387).

Etnografik bir metinde anlati insasi siirecinde 6nemli olan
birtakim izlekler mevcuttur. Bunlar genellikle ¢calismanin metodolojik
gidisat1 ve ¢ikarimlariyla ilgilidir. Etnografide anlati insas1 yaparken
iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu da alan notlariyla
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ilgilidir. Etnografi hakkindaki literatiir arastirmacinin notlarinin detaylh
bir sekilde tutmasi gerektigini ve hatta kayit altina almasi gerektigini
vurgular. Ozellikle arastirmacinin alandan topladig: verileri miimkiin
olan en kisa siirede not haline getirip diizenlemesi gerekir. Ayrica alan
notlariin hem grubun ve bireylerin i¢ine dogdugu diinyay1 tanimlayici,
tasvir edici olmasi beklenirken diger taraftan grubun veya bireylerin
etkilesimsel diyaloglarii da igermesi onerilmektedir. En 6nemlisi de
arasgtirmacinin alan notlarin1 yazarken kendi sesinden ziyade topluluk
iiyelerinin seslerini 6n plana ¢ikarmasi gerekir (Eriksson, Henttonen ve
Merilainen, 2014: 12-13). Alan notlarin secilimi yapilirken sadece
“en ilging alan notu” nedir sorusuna yanit aranmamalidir. Bunun yerine,
bir konuyu iyi 6rnekleyebilecek anlatinin olmasi ya da olaylar1 iyi
aciklayabilen alan notlariin tercih edilmesi gerekir. Ornegin
betimlemelerin; okuyucular1 canli sahnelere davet ettigi, ortamdaki
sesleri en iyi sekilde yansitan alan notlar tercih edilmelidir. Nitekim
ancak boyle bir anlatim okuyucuyu gelisen olay ve davranis oriintiileri
hakkinda ikna yetenegine sahiptir (Emerson vd., 2015: 267-268).
Ornegin dncelikle etnografik miilakatin gergeklestirilmesi, elde edilen
verilerden alan notlarinin tutulmasi, notlarin tekrar gozden gegcirilmesi,
diizenlenmesi, kodlanmasi, kavram ve kategorilerin (Emerson vd.,
2015: 240-241) belirlenerek temalarin olusturulmasi bu baglamda
oldukca onemlidir. Etnografik bir arastirmada goriismeden toplanan
veriler anlat1 insasinda kullanilirken, gozden kagirilmamasi gereken en
onemli siireglerden biri de insa edilen anlatinin “yerel anlamlara”
odaklanmis olmasidir. Yerel anlamlar c¢ogunlukla kesfedilmeyi
bekleyen verili bir gerceklik olarak algilanir. Ancak aksine, etnografi
yapan aragtirmaci tarafindan, yorumlanarak aktarilan durumlan ifade
eder. Arastirma yapilan alanda yerel anlamlar1 yakalamak, arastirmact
icin her zaman kolay bir siire¢ degildir. Zira bu siirecte, yanli ve tutarsiz
olmak aragtirmanin gidisatin1 olumsuz etkileyecektir. Etnografi
yaparken tasvirler araciligiyla her ne kadar dogrudan bir aktarim yapilsa
da Onemli olan, alandaki yasayan yerel anlam diinyasinin nasil
yansitabilecegini cevaplamaktir. Oncelikle arastirmact ilk olarak
calistigt grubun diinyasim1 dogrudan okuyuculara yansitmakla
gorevlidir. Bunu ise en iyi sekilde grup liyelerinin alanda kullandiklar
kavramlar1 ve kategorileri agiga ¢ikararak yapar. Bu baglamda alan
icinde gruplar arasinda veya bireyler arasindaki gilindelik yasam
pratikleri olan selamlagsma vb. ritiieller, alandaki yerel anlamlarin
aktarilmasi agisindan oldukc¢a onemlidir. Diger taraftan, arastirmact
sahada kendiliginden yani dogal olarak bulunan ve dogal olarak gelisen
diyaloglar1 da yerel anlamlar1 igermesi bakimindan onemsemeli ve
analiz etmelidir. Bu noktada Tedlock etnografide cok sesliligin
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onemine vurgu yapnustir. Ozellikle etnograf alan notlarim hazirlarken
sahadaki biitiin sesleri tartmali ve anlami ¢ok boyutlu bir sekilde
okuyucuya sunmalidir. Ona gore alandaki bilgi diyalojiktir ve
dolayisiyla etnografin alandan elde ettigi notlarda buna dikkat etmesi
gerekmektedir (Tedlock, 1991: 70-71). Tedlock anlatisal etnografiyi
¢ok Onemser. Bu herkes i¢in ortak bir 6znelerarasilik (etkilesimsel)
diinyas1 yaratmak demektir. Anlatisal etnografi ayrica ben ve o6teki
arasindaki ayrimi reddeder ve klasik antropologlarin diisiinsel
temayiillerini elestirir. Diger taraftan, Gubrium ve Holstein (1999) i¢in
de anlatisal etnografi, sahada diyalojik bir siirecin olmas1 gerektigini ve
bunun i¢in de goriismelerin i¢inde bulunduklari sosyal baglamlarin ve
hatta farkli sosyal katmanlarin da farkinda olarak bir {iretimin siirecinin
gerceklesmesi gerektigini belirtmektedirler.

Buraya kadar etnografik miilakat ve elde edilen veriler dogrultusunda
gerceklestirilen  etnografik bir metin  olusturmanin  incelikleri
tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda etnografik bir arastirmada
dogabilecek etik sorunlar ve bu etik sorunlar karsisinda arastirmacinin
durusunun nasil olmasi gerektigi sorgulanmaya calisilacaktir.

3. Etik Sorunlar ve Diisiiniimsellik
Tim saha c¢alismalarinda oldugu gibi etnografik saha
caligmalarinda da belli etik sorunlar ortaya cikabilmektedir. Burada
belirleyici olan sahada kurulan yakin iligkilerdir ve bu iliskilerin
ozellikle etnografik arastirmalara 6zgli 6zel ve yakin niteligi cevap
verilmesi gereken belli sorular dogurmaktadir. ik olarak,
arastirmaciin  sahadaki  kisilerle kurdugu iliskide mesafe
bulaniklagtiginda yani yakin bir iligki kuruldugunda gizlilik nasil
yonetilmelidir sorusudur. Ayni zamanda arastirmacilarin kurduklari bu
tiir iligkiler aragtirmaya ve aragtirmacinin kendisine ne tiir hasarlar
verebilir sorusunun da cevaplanmasi gerektirir. Fakat bu sorularin kesin
ve tek bir yaniti bulunmamaktadir. Nitekim yiizeysel olanin 6tesinde bir
katilm gerektiren sosyal bir aragtirmada, Onceden Ongoriillemeyen
iliskiler ve baglar kurulabilmektedir. Burada 6nemli olan sey arastirma
stirecinde arastirmacinin kendinin farkinda olmasi, amacini ve yapmak
istedigi seyi unutmamasi ve buna paralel olarak da arastirmada
nesnelligi tehlikeye atabilecek sinirlarini belirleyebilmesidir. Kisaca
arastirmact her tiirli smir ihlalinden aragtirmanin gidisati igin
ka¢inmalidir veya kaginmaya c¢alismalidir (Hampshire vd., 2014: 27-
28).
Ancak yine de etnografik miilakatlarda ya da etnografik
metodolojide tartigma yaratan belli noktalar vardir. Bunlar; 6zellikle
arastirmaciya uyari niteligindedir. Zira arastirmact miilakat yaparken
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sahada bulunan bireylerle etik bir iligki iginde olmalidir. Diger taraftan
arastirmaci, goriisme  slirecinde alandaki anlam  Grgiilerini
yonlendirebileceginin farkinda olmali ve buna dair bir 6z farkindalik
geligtirmelidir. Bunlarin yani sira, etnografin alandan elde ettigi
verilerin her zaman kismi veriler oldugunun bilincinde olmast
gerekmektedir (Sherman Heyl, 2007: 370).

Sinding ve Aronson (2003), etnografik arastirmalarda belli etik
sorunlarin yasanabilecegini ifade etmislerdir. Bu sorunlar 6zellikle de
arastirmada katilim saglayan bireylerde duygusal hasara neden
olabilecek hususlara yoneliktir. Dolayisiyla aragtirma siireci boyunca
etnografin bu durumu dikkate almasi ve bu konuda hassas olmasi
oldukc¢a onemlidir (Montgomery, 2012: 143-144). Burada 6nemli olan
her iki tarafin da goriisme siiresi boyunca gii¢ ve iktidar esitsizliklerinin
ve dengesizliginin oniine gecebiliyor olmasidir. Kisaca, etnograf ve
katilimcr arasinda goriisme esnasinda bir uyum saglanmalidir. Uyum
saglamak i¢in etnografin mutlaka katilimcilart agik ve dogru bir sekilde
konugmaya tesvik etmesi beklenir. Bunu saglamanin en iyi yolu da
etnografin miilakat siiresince dost¢ca bir tutum benimseyerek, karsi
tarafta giiven olusturabilmesidir (Montgomery, 2012: 144).

1920°1i ve 1930’1lu yillar Chicago Okulu diisiiniirlerinin Sosyoloji
disiplininde etnografik arastirmalar yayginlastirdig: yillar olarak kabul
edilebilir. Ozellikle Robert E. Park’m antropoloji ve iletisim bilimleri
ile olan yakinligr O’nun lisansiistii 6grencilerinin arastirmalarinda da
etnografik metodoloji baglamin yol gosterici bir nitelige sahip
oldugunu sdylemek gerekir. O, aragtirmacilara gergek bir arastirmada
arastirmacinin  saha icinde pantolonun pagalarin1 kirletmesini
ogiitlemektedir (Sherman Heyl, 2007:371). Chicago Okulunun teorik
alt yapisini ve 6ziinii olusturan sey 6zneyi merkeze koyan etkilesimci
bir yaklasimdir. Bu, biiyiilk o6l¢iide Mead’in benlik anlayisina
dayanmakta ve bireyi somut bir varliktan 6te onun benligine ve 6ziine
vurgu yapan soyut bir varlik olarak ele almaktadir. Etkilesimcilik ile
anlatilmak istenen ise bireyin hem kendi soyut varligiyla hem de
kendisinin disinda var olan diger kosullarla etkilesimselligidir (Morva,
2017: 137). Chicago Okulu disiiniirleri 1920°1li yillarda anket gibi
biiyiik 6l¢ekli aragtirma tekniklerinden ziyade gayri resmi goriigme ve
gozlem teknikleri gelistirerek bunlar1 arastirmalarinda kullanmaya
baslamiglardir.  Literatiirde Chicago okulunun bu yaptigi aslinda
“anlagilmak istenen alanla ayn1 dili konusmak™ olarak ifade edilmistir.
Chicago Okulu ekoliinde Nels Anderson, Paul Cressey ve Fredic
Thrasher isimleri 6n plana ¢ikmakta ve bu isimlerin alanla kurduklar
iligskilerinde dikkat ¢ekici oldugunu sdylemek gerekir (Sherman Heyl,
2007: 371). Ornegin Anderson’un “Hobo: Evsiz Adamin Sosyolojisi”
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isimli eseri bu anlamda olduk¢a 6nemlidir. Bu eserinde benimsedigi
yontemi R. Park’in da o6giitledigi, “gordiiklerini ve duyduklarini bir
muhbir gibi not almak™ olarak aciklar. O hobolarin yasamis oldugu
sahada uzun bir siire gizli bir gozlemci olarak bulunmus ve alana dair
veriler toplamistir (Anderson, 2017). Chicago okulunda etnografi
gelenegini siirdliren ve gilinlimiize tasinmasini saglayan Blumer,
topluluklar1 veya bireylerin davramiglarii  incelerken {izerinde
durulmasi gereken ii¢ ana noktaya dikkat ¢ekmistir. Birincisi, bireylerin
dis diinyada bulunan nesnelerle iliskisi, kisi tarafindan o nesneye
verilen anlamla iligkilidir. Zira bu nesnelerin anlami sahada bulunan
farkli nitelige sahip bireylerin sosyal etkilesiminden dogmaktadir ve bu
da ikinci ana noktay1 olusturmaktadir. Son olarak da mevcut nesneler
ile etkilesimde olan bireyin ortaya koydugu anlam belli bir yorumlama
siirecini gerekli kilmaktadir (aktaran Morva, 2017: 142). Howard
Becker ve Erving Goffman gibi isimler de 1950°li yillarda toplumda
anlagilmay1 ve agiklanmayi bekleyen oOrtiik bakis agilarmi ortaya
cikarma gayesi ile 6n plana c¢ikmislardir. Dolayisiyla, etnografik
miilakatlar alanda bulunan kisilerin bireysel deneyimlerine ve birbirleri
arasindaki etkilesimlere 151k tutmayi hedefler (Sherman Heyl, 2007:
372).

Aragtirmacilar miilakat yaparken, yansitict olmaya 6zellikle 6zen
gostermektedirler. Ozellikle bireyleri dinlerken tarafsiz olmaya,
arastirmact kimliginin vermis oldugu bilissel filtreler araciligiyla
mevcut olan bilgi ile eski bilgi arasinda baglant1 kurarak yeni bir bilgi
iiretimine katki saglamaya calismaktadirlar. Ornegin Clifford, kiiltiiriin
her zaman iligkisel bir nitelige sahip oldugunu belirtir. Bu aslinda
tarihsel perspektiften okundugunda gii¢ iligkileri igindeki 6znelerin
etkilesimselligini ifade etmektedir (Hockey ve Forsey, 2012: 77).
Diisiintimsellik de bu noktada arastirmacinin teorik ve pratik bir
kilavuzu olarak onemli bir ihtiya¢ olarak kendisini dayatmaktadir.
Diigiiniimsellik, etnografik caligmanin baglamini, nasil ve hangi
kosullar altinda yapilip yazildigini, arastirmay1 yonlendiren etmenleri
kritik olarak diisiinmenin gerekliligine vurgu yapar. Arastirmacinin
calistigr diinyanin bir pargasi oldugunu siirekli hatirinda tutmasi,
arastirmanin en merkezi unsurlarindan birisi olmalidir. Diistiniimsellik
sayesinde arastirmaci, alanda kendi roliiniin ve diger Oznelerle
iligkisinin aragtirma iizerindeki erkilerini analize tabi tutarak
arastirmasinin kullandigr yontemlerin ve ulastigi sonuglarin biitiinligii
ve giivenilirligini saglayabilir (Harmansah ve Nahya, 2018: 24).

Alvin Gouldner (1970) da sosyal teorideki yontemler {izerine
yazmig ve sosyolojinin de iginde bulundugu “nesnellik krizi”
sorunsalini elestirmistir. Zira bu kriz karmasik ve ¢ok katmanli bir
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varlik olan bireyin ve onun olusturdugu toplumun “seyler” gibi ol¢iiliip
bilinebilecegini ifade eden bir siirecle baslar. O, sosyal teorideki bu
sorunsal i¢in hem arastiran 6zne hem de arastirilan alanin birbirleriyle
olan etkilesimselligini vurgulayarak diisiinlimsel bir sosyal bilimin
onemine dikkat cekmistir (Sherman Heyl, 2007: 372). Nadan etnografik
miilakat Oncesinde ve sirasinda arastirmacinin yapmast gereken
birtakim seyler Ogiitler. Bunlardan ilki, arastirmacinin arastiracagi
alanda bulunan Otekileri tanimlamasi ve sosyal c¢ercevede
konumlandirmasidir.  Bu tamimlama  6zellikle arastirmacinin
goriigmeler gergceklesmeden o©nce grup hakkindaki diisiincelerini
Olgmede, onlara karst varsa On yargilarini belirlemede oldukga
onemlidir (Nadan, 2019: 6). Ikincisi, miilakatlar gergeklestirildikten
sonra sahadan elde edilen verilerden {iretilen bilgiler ve literatiirdeki
mevcut teorilerin entegrasyonunun yapilmasidir. Bu asamada
aragtirmact mutlaka temalar ve kategoriler olusturarak teorik analizi
analitiklestirmelidir. Uciincii ve son olarak da arastirmacinin ve
goriigmecinin yasam kosullarim1 ortaya koyarak, arastirmacinin
goriisme sirasindaki miidahaleci tavrini not etmesidir (Nadan, 2019: 5-
6). Bu ¢ok onemlidir zira artik diisiiniimsel bir arastirmanin anahtari,
arastirmacinin kendi bilincinde olmasinda yatmaktadir. Atay’in da
ifade ettigi sekliyle antropolojide etnografik yaklasim “katilarak
gozlemden katilimin gézlenmesine” dogru evrilmeli ve diyalojik bir
nitelige sahip olmalidir. Bunun yani sira Atay arastirmacinin alanda
kurdugu etkilesimlerin énemli bir kisminin aslinda hala arastirmacinin
kendisi tarafindan tercih edilen segimler oldugunu ortaya koyar.
Dolayistyla, yine arastirmacinin kendi se¢imleri dogrultusunda bir bilgi
tiretimi gergeklesmektedir. Ornegin sahada gegen herhangi bir konu
hakkindaki herhangi bir diyalogu metne yansitip yansitmamak
tamamen aragtirmacinin inisiyatifine kalmistir (Atay, 2017: 200).
Dolayisiyla bu durumun engellenmesi ya da bir nebze olsun 6niine
gegilebilmesi i¢in aragtirmact kimligi ile bireyin sosyo-kiiltiirel kimligi
arasindaki koprii yeniden gézden gegirilmelidir. Bunun da en iyi yolu
aslinda arastirmacinin kendini ifsa etmesidir. Tedlock’a gore,
etnografik bir miilakatta en iyi seyin aragtirmacinin kendisi i¢in “ben
kimim” sorusunu sorarak arastirmaya ve goriismelere baglamasidir
(Tedlock, 1991: 79-80). Atay’a baktigimizda o da aslinda Nadan gibi
baslangigta Once arastirilacak olan gurubu tanimlamanin yani otekiyi
tanimlamanin  aragtirmacinin =~ kendi  konumunu  netlestirmesi
bakimindan o6nemli oldugunu diisiinmektedir (Atay, 2017: 200).
Burada arastirmaci ve katilimer arasindaki ig birligi iliskisinde sosyal
bilimlerde Bourdieu’niin de siklikla vurguladigi “diisiiniimsellik” 6n
plana ¢ikmaktadir. Literatiirde diisliniimsellik {izerine yapilan pek ¢ok
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tartigmada “temsil” “otorite” ve “ses” unsurlarina onem verilmis ve
bunlar {izerine diisliniilmiistiir. Zira bu iic etken bir goriismede
etkilesimselligi saglayan sacayaklarina benzemektedir. Burada
arastirmaci alanda elde ettigi verileri ve alanda insa ettigi bilgide kendi
etkisinin farkinda olmast seklinde anlagilmalidir. Bu baglamda,
arastirmact alandaki grup veya bireylerle goriisiirken onlar1 anlama
asamasinda “kendi anlamasini kontrol edebilmelidir’. Kisaca
diistinlimsellik aslinda arastirmaci ve katilimer arasinda dogru ve etik
bir bag kurmanin en iyi yoludur (Sherman Heyl, 2007: 378).

Kendall ve Karp (1982), diisiiniimsel etnografinin
gerceklesebilmesi i¢in arastirmacinin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini vurgular. Zira aragtirmaci diisinlimselligi saglayabilmesi
icin, “antropolojik perspektifi kendi iizerine ¢cevirme” zorlugunu agmasi
gerekir. Kisaca arastirmaci, aragtirma alanini arastirmada kendisinin
icinde bulundugu konuma kadar genisletebilmeli, alani buna gore
diizenlemelidir. Kendall ve Karp (1982) bunu “arastirmacinin, bilinen
dogruluk ve nesnellik kavramlarima bir meydan okumasi1” seklinde
ifade etmektedir. Bu noktada Michael Burawoy (1998) diistiniimsel bir
aragtirmanin  gergeklesebilmesi i¢in  dort ilkenin var olmasi
gerektiginden bahseder. Bunlar; arastirmacinin sahada birlikte calistigi
bireylerin hayatina miidahale edebilmesi, arastirmacinin sosyal
etkilesimleri analiz ediyor olabilmesi, arastirmacinin hem etkilesim
icinde olan yerel siiregleri tanimast hem de alan digindaki sosyal giicleri
ve etkilerini tamimlayarak konumlandirabilmesi ve son olarak
aragtirmacinin  sahada edindigi yeni bilgilerle mevcut teorileri
giincellestirebilmesi  yani teorileri yeniden yapilandirabilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla Burawoy, diisiiniimsel bir miilakat yontemi
onermektedir. Bu yontem hem diyalojik ve miidahaleci hem de genis
baglama sahip sosyal siire¢leri ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalidir. O,
goriigme sirasindaki bu tutumun ve genisletilmis vaka yonteminin
sosyal kuramlardaki diistiniimselligi de besledigini ifade eder (aktaran
Sherman Heyl, 2007: 378-379).

Bourdieu, diisiinlimsellik i¢in arastirmacinin kendisini bir
bagkasinin yerine koyup koyamayacagini 6l¢mesini ister. Bu noktada
Elliot Liewbow’un (1993) evsiz kadinlarla ilgili ¢calismasinda ele aldig1
noktay1 aktarmakta fayda vardir. O, bir beyazin siyah bir bireyi tam
anlamiyla anlayamayabilecegini, bir Yahudi’nin bir Hristiyan’in
goziinden ya da bir erkegin bir kadimmin goziinden diinyay1
goremeyebilecegini ifade eder. Bu ona gore dnemli ve elbette bir
dereceye kadar dogrudur da. Fakat diger taraftan da oldukg¢a yanlis bir
yargidir. Zira bu, bir kiginin yalnizca kendi kendisini bilebilecegi
diisiiniiliirse sosyal yasamin olmamasi anlamina gelir. Liewbow (1993),
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evi ve ailesi olan birinin diinyayr tam manasi ile evsiz kadinlarin
goziinden gormesi ve algilamasinin elbette miimkiin olmayacagini
fakat o6nemli olanin bunu yapmaya calismak oldugunu vurgular.
Nitekim kendini 6teki olanin yerine koymak ona gore toplumsal
yasamin ya da toplumsal sdzlesmenin 6ziinii olusturmaktadir (aktaran
Sherman Heyl, 2007: 379).

Miilakat siirecinde 6nemli olan diger bir unsur ise goriismede
katilimcilarla arasgtirmaci arasinda is birliginin saglanabilmesidir.
Burada 6nemli olan arastirma verilerinin ve goriisme tutanaklarmin
katilimciyla da paylasilmasidir. Bu aslinda arastirma verilerinin analizi
icin katilimci ve aragtirmaci arasinda bir is birligi ve bir nevi
arastirmacinin bir taahhiidiidiir. Ayn1 zamanda belli bir tema tizerinde
ortak bir analiz ve fikir birliginin ortaya c¢ikmasi ve yanlis
anlagilmalarin da Oniine gegilebilmektedir. Arastirmaci diger taraftan
da elde ettigi verileri ikinci ve lgiincii sahislarla paylasmasindan
dogabilecek etik ihlal sorunlarmi da goéz ardi etmemeli ve sosyal
sonuglarini da dikkate almalidir (Sherman Heyl, 2007: 377).

Sonu¢

Etnografinin  gozlenebilir  davraniglara  dayali, insan
eylemlerinin ve toplumlarimin genel gecer kanunlarmin pesinde
kosmadig1 ¢ok aciktir (Candan ve Ozbay, 2019). Etnografi nesnellik ve
objektivite iddialarindan uzak kalarak, bunun yerine, kendisini
insanlarin  diinyalariin iginde konumlandiran bir bilim olmay1
hedefleyerek, insan gruplarinin anlam diinyalarina odaklanan
yorumlayici bir perspektifi one ¢ikarmaktadir. Etnograflarin en belirgin
ozellikleri, alana ¢ikmak ve bagka insanlarin gilindelik tecriibe ve
faaliyetlerine yakin olmaktir.

‘Yakin olmak’ kavrami, en basit anlamiyla insanlarin yasamlarini
ve yapip ettiklerini igeren giindelik tekrarlara fiziksel ve sosyal agidan
yakin olmayr gerektirir; bu amacgla aragtirmaci bagkalarim
gozleyebilmek ve anlayabilmek i¢in bu insanlarin yagsamlarinin gectigi
kilit oOnemdeki yerlerin/bdlgelerin tam ortasinda bir konum
edinebilmelidir. Bununla birlikte, ‘yakin olmak’ ayn1 zamanda
insanlarin kendi hayatlarinda neleri anlamli ve 6nemli bulduklarim
yakalayabilmek icin ‘ice dalmak’ anlamima da gelir. Bu agidan
bakildiginda, ‘ice dalma’, arastirmaciya baskalarinin hayatlarinin
onemli unsurlar1 hakkinda fikir verir, onlarin hayatlarina sokulmalarini
ve onlarin hayatlarini aragtirmanin bir parcasi olarak haline getirmeye
imkan saglar (Emerson vd., 2015: 3). Arastirmaci agisindan ‘katilmak,’
‘yakin olmak,” ‘ice dalmak,’ insanlarin eylem, diisiince ve duygularim
paylasmak, onlarin goziiyle diinyaya bakabilmek ve kendisini onlarin
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yerine koyabilmek yani empati kurabilmek anlamina geldiginden
(Atay, 2018: 11) katilimcilarla yogun ve etkili bir etkilesimi zorunlu
kilar.

Yukarida anlatilan yakin olmak ve ice dalma perspektiflerine
gomiilii bir etnografik bir miilakat1 da iceren saha ¢aligmasi yapmanin
On agsamasi siiphesiz etik kurallar1 harfiyen yerine getirmektir. Sonug
olarak baska gruplar ya da otoriteler tarafindan etnografik bilgilerin
farkli amaglarla istismar edilmeyecegini garanti altina almak
arastirmacinin sorumlugundadir. Savenda ve Schultz’un (2019: 337) da
ifade ettigi gibi, etnograflar, net ve belirgin olarak kendilerini ve
arastirmalarini konumlandirma konusunda oldukga titiz olmalidir. Kim
olduklarini, kisisel ve siyasal olarak nasil karsilandiklarini, kiminle
zaman gegirdiklerini, bu arastirmay1 kimin finanse ettigini ve nasil
yiiriitiildiigiinii agik¢a katilimcilarla paylasmalidir. Ote yandan, veri
toplama siirecinde gosterilecek etik hassasiyetler aragtirma oncesi ve
sonrasinda da azami diizeyde gosterilmek durumdadir.

Bireylerin deneyimlerinden ¢ikardiklar1 anlami kesfetmeye
calisiyorsaniz, miilakat yontemi bunun icin ¢ok uygundur. Belirli
gruplar arasinda anlam farkliliklar1 olabileceginden varsayiliyorsa,
etnografik goriisme, farkli gruplar veya insanlarin sahip olduklar
anlam hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolu olabilir. Dahasi, karmagik
bir konunun yogun bir agiklamasi istendiginde, etnografik gézlem
esliginde yapilan gériismeler ¢ok uygun olabilir. Gériismeler, incelenen
herhangi bir grup hakkindaki detayli bilgileri, niianslar1 ve genellikle
nicel yontemlerle gézden kacan son derece énemli ve hassas bilgileri
aydinlatma potansiyeline sahiptir (Ortiz, 2003).

Etnografik miilakatta arastirmacinin diigiiniimsel bir tutumu
benimsemesi dogabilecek sorunlari en aza indirebilmektedir. Bunun
yani sira aragtirmaci kendinin farkinda olarak jest ve mimikleri ve
cevrede olan diger fiziksel kosullar1 gozlemlemeli ve katilimcinin
sOylemleri ile birlikte yogurmalidir. Bu, miilakat siiresi boyunca alanda
bulunan farkl kiiltiirleri, bireylerin veya gruplarin birlikte okunmasini
saglayarak sahaya dair iliskisel diisinmeyi de pekistirmektedir. Zira
birbirlerinden farkl diisliniirler etnografik miilakatin ger¢eklesebilmesi
icin farkli Onerilerde bulunmus ve ideal bir miilakatin nasil olmasi
gerektigine dair gorlisler ifade etmislerdir. Fakat Bourdieu ve
Burawoy’in de belirttigi ve iizerinde durdugu gibi ideal bir miilakat
recetesinin yazilabilmesi neredeyse miimkiin gériinmemektedir. Bunun
temel sebepleri aslinda arastirmacinin ve goriismecinin farkli
habituslar1 ve hatta icinde bulunulan sosyal gerceklik arasindaki
etkilesimdir. Dolayisiyla, etnografik miilakat esnasinda arastirmaci
kendi habitusunun farkinda olmali ve sahada istemsiz miidahale
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edebilecegi veya Onyargi ile yaklasabilecegi durumlarin Oniine
gecebilmelidir. Bu nitelige sahip bir goriisme yapilabilirse anlati insast
ve alan notlarinin metinsellestirilmesindeki piiriizler azalacak ve
aragtirma ile ilgili daha analitik bir analiz miimkiin olabilecektir. Bu
durum diger taraftan alana yonelik aragtirmacinin Onyargilarini
temizlerken veya engellerken ayni zamanda alanda bulunan bireyler
veya gruplarin da kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir ortam
hazirlayacaktir. Bunun en Onemli sebebi ise arastirmacinin bu
farkindalik ile sahada istemsiz jest ve mimiklerini veya goriisme
yaparken kelime se¢imlerinde belirleyici olmasi ile ilgilidir. Ancak yine
de bu Oneriler bir yana, etnografik arastirmanin kendine has oldugunu
da belirtmekte fayda vardir. Bunun en temel sebebi, her seyin
arastirmact ve goriismeci arasinda  gergeklesmesidir. Ornegin
arastirmaci, goriismeden elde ettigi bazi verileri aragtirmanin amacina
uymadigim diisiinerek saklama ihtiyaci hissedebilir. Bu da daha once
de iizerinde durdugumuz gibi temel olarak diisiiniimsel etnografinin
ilkelerine ters bir durumdur. Dolayisiyla, her ne kadar belli 6neriler ve
belli diizenlemeler de yapilsa etnografik miilakatlarin dogas1 geregi etik
kurallarin ~ ihlali veya  arastirmacinin  tutumlarinin  Oniine
gecilemeyebilir. Fakat bu durum etnografik arastirmalarda bazen veri
zenginligi saglarken bazen de veri noksanligina sebep olabilmektedir.

Bagka bir deyisle, etnografik miilakatlarda arastirmacinin,
calisma oncesi etnografik metodoloji iizerine okumalar yapmasi ve
eksik yonlerini gidermesi gerekmektedir. Benzer sekilde, arastirmaci
alana dair mutlak dogruyu bulmaktan kaginmali alandaki anlam
diinyasini kesfetmeye calismalidir. Etnograf birbirinden farkli davranis
oOriintiilerini, yasam alanlarin1 ve ritiielleri kesfederek onlara dair bir
cikarima sahip olmalidir. Bunlarin gergeklesebilmesi ise etnografik
goriigmede arastirmacinin yetene8i ve konuya dair donanimiyla
eszamanlidir.

Daha oOnemlisi, arastirmacinin etnografik miilakat sirasinda
yalnizca soru sormaktan ziyade iyi bir dinleyici, iyi bir gozlemci ve iyi
bir viicut dili okuyucusu olmasi da miilakatin niteligi bakimindan son
derece onemlidir. Etnografik bir galigmada anlati ingas1 da aragtirmanin
onemli bir kismimi olusturmaktadir. Dahasi etnograf sahadan veri
toplamaya basladigi andan itibaren ayni zamanda da anlati insasi
olugturmaya baslamaktadir. Bu siirecte, arastirmacidan alandaki
iligkileri tasvir ederek etnografik bir metne doniistiirmesi ve kendi
yorumlariyla anlatiyr analitik bir bi¢imde zenginlestirmesi
beklenmektedir. Alana 6zgli yerel kavram ve kategoriler, kiiltiirel
kodlar ve alanin baglami aragtirmacinin pozisyonu ile farklilik gosterse
de etnograf kosullar1 dogrudan kendi i¢ goriileri ve yorumlamalariyla
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etnografik bir metne doniistiirebilmelidir. Bu baglamda alandaki
kavram ve kategorilerin nasil kodlanmas1 gerektigine dair ¢ikarimlari
son derece onemlidir. Emerson ve arkadaglar1 (2015), bu kodlamalar1
kendi i¢inde siiflandirmis ve etnografik bir metin ya da anlati insast
olusturulurken analitik bir yol izlemenin 6nemini vurgulamistir. Ayrica
on-kisa notlar, kodlamalar ve anlati agiklama teknikleri de anlati
ingasinda oldukga 6nemlidir. Etnograf alandaki verileri metinlestirerek
insa ederken, diger taraftan da yerel anlamlar disindaki sosyal
gergekliklerle de iliskilendirerek arastirmayi zenginlestirebilir ve
incelemis oldugu grubun sosyal diinyadaki konumunu belirleyerek
daha iyi bir ¢ikarim yapilmasim saglayabilir.
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