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ÖZET

Kuzey Akım 2 projes  gaz t caret  alanında en çok tartışılan konulardan b r d r. Proje-
y  destekleyen tarafl ar bu projen n sadece ekonom k, muhal fl er  se s yas  amaçlarının 
peş nde ve AB’n n hedefl er ne ve kurallarına aykırı olduğunun kanısında olmuşlardır. 
Kuzey Akım 2 projes n n gerçekleşmes  hal nde, bu projen n muhal fl er ; Rusya’nın 
AB’n n enerj  sektöründek  rolünün güçleneceğ n , farklı tedar kç ler n AB pazarına er -
ş m sağlayamayacağını ve bu nedenden ötürü AB enerj  güvenl ğine zarar vereceğini 
ileri sürmektedir. Başka b r dey şle, bu projen n jeoekonom k ve jeopol t k özell kler ba-
rındırdığına yönel k söylemler geliştirilmiştir. Dolayısıyla bu çalışmada, Kuzey Akım 2 
projes n n jeoekonom  ve jeopol t ka kavramıyla ne kadar l nt l , hang  jeoekonom  ve 
jeopol t k araçlarını kapsadığını öğrenmekle b rl kte, AB üye devletler n n bu projeye 
yönel k tavrı ele alınacaktır.
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ABSTRACT

The Nord Stream 2 project s one of the most debated ssues n natural gas trade. The 
supporters of th s project focus on the econom c aspects of th s project, wh le the oppo-
nents bel eve that t has pol t cal goals and s aga nst the rules and object ves of the EU. 
The opponents cla m that th s project w ll strenghten Russ a’s pos t on n the EU’s energy 
sector, prevent ng other suppliers from reaching the EU markets and thus damage the 
energy security of the EU. There have been a number of d scourses po nt ng towards the 
geo-pol t cal and geo-economic characteristics incorporated in this project. In this article 
we will try to determine how much s the Nord Stream 2 project affi  liated w th the con-
cepts of geo-pol t cs and geo-econom cs; wh ch geopol t cal and geoeconom c tools does 
t ncorporate; what s the approach of the EU member states towards th s project.
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GİRİŞ

Uluslararası l şk lerde en öneml  konulardan b r  enerj d r. Enerj  kaynakları dünyanın 
farklı bölgeler nde düzens z ve kısıtlı m ktarlarda bulunması neden yle devletler n bu 
kaynaklara yeterl  m ktarda sah p olması hayat  b r önem taşımaktadır. Enerj  kaynakla-
rının gerekl  yerlerde, yeterl  m ktarda bulunmaması ulaşım, tarım, sanay  g b  stratej k 
alanları sekteye uğratıp, b reyler n ve kurumların sosyal ve f z k  ht yaçlarını karşılama-
sını zorlaştırmaktadır.3Ancak enerj  sadece devletler n ekonom ler n  değ l, aynı zamanda 
güvenl ğ nde de öneml  rol üstlenmekted r. Örneğ n 1970’l  yıllarda yaşanan k  petrol 
kr z , 1990’lı yıllardak  Körfez Savaşı, 2006 ve 2009 yıllarında Rusya’nın doğal gaz akı-
şını durdurması, enerj ye bağımlı olan ülkeler n n ekonom s ne ve güvenl ğ ne yönel k 
tehd t oluşturmuştur. Enerj  güvenl ğ n n sağlanmasına g den yolun, yeterl  m ktarda bu-
lunmasından, farklı tedar kç ler tarafından thal ed lmes nden ve uygun f yata sah p olun-
masından geçt ğ  görülmekted r.4 

AB, enerj  güvenl ğ n n sağlanmasına önem veren b r örgüt olmakla beraber enerj  ala-
nında b rkaç değ ş kl k get rm şt r. AB, 2009 yılındak  “Yen leneb l r Enerj  D rekt f  
(Renewable Energy D rect ve) (2009/28/EC)” le lk defa  bütün AB üyeler n n bell  ve 
yen leneb l r enerj  hedefl er  ben msemes ne yol açmıştır. Bu d rekt f le beraber 2020 
yılına kadar AB’de toplam enerj  tüket m n n %20’s n n yen leneb l r enerj  kaynaklarıy-
la karşılanmasını hedefl em şt r.5 2014 yılında AB Konsey  “2030 yılına yönel k kl m ve 
enerj  pol t kalarının çerçeves  (2030 framework for cl mate and energy pol c es)” ben m-
senm şt r. Bu karar 2030 yılına kadar AB’nde toplam enerj  tüket m n n %27 olmasını 
hedefl em şt r.6 2018 yılında çıkarılan “Yen leneb l r Enerj  D rekt f  (Renewable Energy 
D rect ve) (2018/2001/EU)” AB’de 2030 yılına kadar yen leneb l r enerj  kaynaklarının 
toplam enerj  tüket m n n %32’s n  karşılamasını hedefl em şt r.7 Bu bağlamda, 1990 le 
2019 yılları arasında AB’de toplam enerj  üret m  azalmıştır. Örneğ n, 2019 yılında top-
lam enerj  üret m  616 m lyon ton eşdeğer  petrol (Mtoe) ken, bu rakam 2018 yılındak  
üret mden %3 daha düşüktü.8 Dolayısıyla, AB’dek  enerj  üret m n n azalması pr mer 
enerj n n ve enerj  ürünler n n thaltatının artmasına neden olmuştur. Petrolden sonra 
k nc  olarak en çok thal ed len ürün doğal gazdır.9  

Başka b r dey şle, AB’n n yen leneb l r enerj  kaynaklarının kullanımını arttırmaya yö-
nel k çabalarına rağmen fos l yakıtlarının kullanımının ve tüket m n n devam ett ğ  anla-
şılmaktadır. AB’n n doğal gaz tüket m n n 3/4’ü thal ed lmekte ve bu thalatların %40’ı 

3 N gar Mammadova, Avrupa B rl ğ  Enerj  Pol t kasında Güney Kor dorun Yer , (Ankara: Ankara Ün vers tes  Sosyal B l mler 
Enst tüsü, 2018), 1.
4  A.g.e., 1.
5 Carsten Meyer “Renewable Energy Support Pol c es n Europe”, Cl mate Pol cy Info Club, https://cl matepol cy nfohub.eu/
renewable-energy-support-pol c es-europe.html (Er ş m: 02.01.2022).
6 Türk ye Cumhur yet  Avrupa B rl ğ  Bakanlığı,  Avrupa B rl ğ ’n n Enerj  Pol t kası (Ankara: 2020) https://www.ab.gov.tr/p.
php?e=80  (Er ş m: 02.01.2022).
7 EU Sc ence Hub – European Comm ss on, Renewable Energy – Recast to 2030 (RED II), (Brüksel: 2020), https://ec.europa.eu/jrc/
en/jec/renewable-energy-recast-2030-red-  (Er ş m: 02.01.2022).
8 “Energy stat st cs – an overv ew”,  Eurostat,  12 Mayıs 2021https://ec.europa.eu/eurostat/stat st cs-expla ned/ ndex.php?t tle=E-
nergy_stat st cs_-_an_overv ew#Pr mary_energy_product on  (Er ş m:02.01.2022).
9 A.g.e.
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Rusya tarafından karşılanmaktadır.10

Doğal gaz, AB’ye b rçok ulusal ve uluslararası boru hatları yoluyla ulaşmaktadır. 2011 
yılında AB’ye en çok doğal gaz tedar k eden ve Rusya’yı Almanya’yla bağlayan Kuzey 
Akım 1 boru hattı faal yete geçm şt r. Bu proje AB üyeler  arasında b r s yas  gerg nl ğe 
yol açmıştır. Çünkü Orta Avrupa ülkeler  bu proje farklı enerj  kaynakları tedar kç ler n n 
AB pazarlarına ulaşmasını engelled ğ n  ve dolayısıyla AB’n n enerj  güvenl ğ ne tehd t 
oluşturduğunu ler  sürmüştür.11 Eylül 2015 yılında, Kuzey Akım 1’ n get rd ğ  doğal gaz 
m ktarını arttırma amacıyla Rus ş rket  Gazprom beş Avrupalı ş rketle b rl kte Kuzey 
Akım 2 boru hattının nşa ed lmes ne karar verm şlerd r. Kuzey Akım 2 projes   Kuzey 
Akım 1 boru hattının b r devamı olarak nşa ed lmes  düşünülmüştür.12 Ancak bu proje 
çok tartışmalı b r konu olmuştur. Projey  destekleyen tarafl ar projen n jeoekonom k ve 
jeopol t k n tel kler taşımadığını, tamamen t car  amaçlarla nşa ed ld ğ n  ve AB enerj  
güvenl ğ ne zarar vermeyeceğ n  ler  sürmüştür. Öte yandan projen n muhal fl er  se bu 
proje AB’n n enerj  güvenl ğ ne zarar vermekle b rl kte, AB’n  Rusya’ya bağımlılığının 
artacağına nanmaktadır. Dolayısıyla projen n jeopol t k ve jeoekonom k özell kler taşı-
dığına nanmaktadırlar.13 Aynı zamanda bu projen n get rd ğ  jeopol t k ve jeoekonom k 
n tel kler  göz önünde bulunduran ancak projeye kayıtsız kalan üyeler de bulunmaktadır. 

Görüldüğü g b  AB üyeler  arasında Kuzey Akım 2 projes ne yönel k ortak b r tavır ser-
g lenememekted r. İşte bu çalışmada “AB üyeler n n Kuzey Akım 2 projes ne yönel k 
yaklaşımları  ned r” sorusuna cevap bulunmaya çalışılacaktır. Bu sorunun cevaplanması 
ancak bu proje gerçekten g zl  b r ajanda barındırmakta mıdır? Rusya’nın faal yetler  
deoloj  açısından AB üye devletler  arasında b r ayrım yaratmakta mıdır? Kuzey Akım 

2 boru hattının yapılması jeoekonom k özell kler yanında jeopol t k n tel kler taşımakta 
mıdır? Bu projen n gerçekleşmes  enerj  güvenl ğ  üzer ndek  etk s  ned r? g b  soruların 
cevaplanmasını kolaylaştırmaktadır.

Kuzey Akım 2 projes n n jeopol t k veya jeoekonom k özell kler nden hang s n  daha çok 
taşıdığını anlayab lmem z ç n en başta jeopol t ka ve jeoekonom  kavramlarının ncelen-
mes  gerekmekted r. Dolayısıyla, bu çalışmanın lk bölümünde jeopol t ka ve jeoekonom  
kavramları tanımlanmakla b rl kte, kullandıkları araçlar, ve oluşturdukları tehd t algıları 
ncelenecekt r.

Kuzey Akım 2 boru hattına yönel k tepk ler n daha y  anlaşılab lmes  ç n bu boru hat-
tına alternat f olan boru hatlarının neler olduğunun ve neden terc h ed lmed ğ n n tesp t 
ed lmes  gerekmekted r. Dolayısıyla çalışmanın k nc  bölümünde AB’n n d ğer doğal 
gaz tedar kç ler n n özell kler ne değ n lecekt r. Bölümün k nc  kısmında Kuzey Akım 2 

10 Balázs R. Sz kla , László Á. Kóczy ve Dáv d Csercs k, “The mpact of Nord Stream 2 on the European gas market barga n ng 
pos t ons”, Energy Pol cy 144, (2020), 1.
11 A.g.e., 1-2.
12 Marco G ul , “Nord Stream 2: Rule no more, but st ll d v de”, European Pol cy Center, (2018), 5, https://www.epc.eu/en/Publ -
cat ons/Nord-Stream-2-Rule-no-more-but-st ll-d v de~205b34 . 
13 Agata Loskot-Strachota, “Nord Stream 2: pol cy d lemmas and the future of EU gas market”, Norweg an Inst tute of Internat o-
nal Aff a rs  2, (2016), 1 – 4.
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projes  le lg l  genel b lg lere bakılacaktır. 

Bu projen n mevcut durumunun daha y  b r şek lde anlaşılab lmes  ç n, çalışmanın 
üçüncü bölümünün lk kısmında Kuzey Akım 2 projes n n tar h , get rd ğ  mkanlar ve 
AB üyeler nden hang ler n n bu projey  destekled ğ , projeye karşı çıktığı ve kayıtsız kal-
dığı ncelenecekt r. Bu bağlamda, bölümün d ğer kısımlarında, projeden en çok etk lenen 
devletler olarak Almanya’nın, İsveç’ n ve Polonya’nın bu projeye yönel k yaklaşımları, 
deoloj ler  ve algıları rdelenecekt r. Bölümün son kısmında, öncek  çalışmalarda proje-

n n get rd ğ  yıkıcı etk ler n n azalmasına yönel k öner lere de yer ayrılmıştır. 

Bu çalışmada b r nc l kaynak olarak jeopol t ka, jeoekonom  g b  konularla lg l  yazılan 
k taplar ve makaleler kullanılacaktır. İk nc l kaynak olarak enerj  pol t kası ve boru hat-
ları alanlarında yazılan tezler kullanılacaktır. Üçüncül kaynak olarak  Kuzey Akım 2 pro-
jes nden etk lenen ülkeler n s yasetç ler n n bu projeyle lg l  fadeler n  içeren gazeteler 
kullanılacaktır.

1. JEOPOLİTİKA VE JEOEKONOMİ

Jeoekonom  ve jeopol t ka kavramları b rb r ne çok benzemekted r. İk s  de güçlü olan 
devlet n dış pol t kasında jeostratej k hedefl ere ulaşmak ç n kullandığı araçlardır. Jeost-
ratej , coğraf  unsurlar d kkate alınarak bel rl   b r pol t k stratej n n gerçekleşmes  olarak 
tanımlanab lmekted r. Jeostratej de adalar, den zler, neh rler, bel rl  t caret yollarındak  
çıkarların ed n lmes  hedefl enmekted r.14  Jeostratej de, jeopol t kanın ve jeoekonom n n 
rolünün daha y  b r şek lde anlaşılab lmes  ç n en başta jeopol t ka ve jeoekonom  kav-
ramlarının tanımlanması gerekmekted r. Dolayısıyla bu bölümün sonrak  kısımlarında 
jeoekonom  ve jeopol t ka kavramlarının tanımlanmasıyla b rl kte her k  kavramın kul-
landığı araçlar ve oluşturduğu tehd t algısı da ncelenecekt r.

1.1. Jeopol t ka ve Jeoekonom  Kavramları

Jeoekonom  devletler n ekonom ler n  ncelemekted r. Dolayısıyla bu b l m alanı devlet n 
coğrafyası le ekonom k gücü arasında b r bağlantı kurmaktadır. Jeoekonom  doğal kay-
nakların, sermayen n ve teknoloj n n küresel ve bölgesel ölçekte s yas  yapılar tarafından 
en etk n ve en ver ml  şek lde nasıl kullanıldığını araştırmaktadır.15 S yas  l derler, bel rl  
jeostratej k hedefl ere ulaşmak ç n, enerj  kaynaklarını, p yasaları ve  uluslararası ekono-
m k l şk ler n  etk leyen kurallar g b  jeoekonom k araçlar üzer nden kontrol sağlamayı 
hedefl emekted r.16

Jeopol t ka d s pl n  se daha çok coğraf  değ şkenler n ncelenmes yle devletler n ulusal 
ve uluslararası platformdak  davranışlarını açıklamaktadır ve bu değ şkenler üzer nden 
devletler n gelecekte nasıl davranacağını öngörmey  hedefl emekted r. Dolayısıyla jeo-
14 “Jeopol t k, jeostratej , jeoekonom , jeokültür ned r?”, Intell4,  28 Ocak 2020, https://www. ntell4.com/jeopol t k-jeostratej -jeoe-
konom -jeokultur-ned r-haber-184276  (Er ş m: 17.12.2020).
15 A.g.e.
16 M kael W gell, Sören Scholv n ve M ka Aaltola, Geo-econom cs and Power Pol t cs n the 21st Century: The Rev val of Econo-
m c Statecraft, (London ve New York: Routledge Taylor & Franc s Group, 2019) 14 – 15.
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pol t kanın en çok önem verd ğ  unsur devlet n coğraf  konumudur. Bu unsur üzer nden 
pol t k güce ve güç dağılımına odaklanmaktadır.17 

1.2. Jeoekonom de ve Jeopol t kada Kullanılan Araçlar

Uluslararası l şk lerde, bel rl  b r s yas  amaca ulaşılmak ç n yumuşak gücün (soft power) 
ve sert gücün (hard power) kullanıldığı görülmüştür. Yumuşak güç daha çok deoloj n n, 
kültürün, kurumların kullanımını vurgularken, sert güç ekonom k ve asker  araçların kul-
lanımına odaklanmaktadır.18 Görülecek üzere jeoekonom de ve jeopol t kada daha çok 
sert güç uygulanmaktadır. 

Jeoekonom k araçlar genelde “poz t f” ve “negat f” olarak k  kategor ye ayrılmışlardır. 
Poz t f araçlar “havuç”, negat f araçlar se “sopa” olarak algılanmaktadır. Poz t f araçlar 
kategor s nde; Bel rl  ürünler n f yat nd r m , kred ler, varlık takası varken, negat f araç-
lar kategor s nde se; Bel rl  ürünler n f yat artışı ve b r aktörün faydalandığı b r ürün, 
h zmet n akışının kes lmes  tehd tler  vardır.19 Dolayısıyla b r aktör, “havuç” ve “sopa” 
araçlarını kullanarak ed nmek sted ğ  çıkarlarının er ş m n  tehd t eden blokları dağıtma-
ya ve aktörün yanında yer alan d ğer devletlerden oluşan tt fakın devamını sürdürmeye 
çalışmaktadır.20

Jeopol t ka daha çok asker  gücün, d plomat k l şk ler n ve st hbarat g b  araçların kul-
lanımına dayanmaktadır.21 Jeopol t k araçları genel t bar yle açık b r şek lde fade ed l-
d ğ nden dolayı bu araçların jeopol t k özell kler  taşımadığının spatlanması zordur. Do-
layısıyla, jeopol t k araçlar açık b r şek lde fade ed lmekted r.22 Bu bağlamda jeopol t k 
araçların kullanılmaması havuç, kullanılması sopa olarak anlaşılab lmekted r. Jeopol t k 
b r hareket yüksek b r tehd t algısını yaratmaktadır. Dolayısıyla, aktörler daha çok s yas -
leşme eğ l m nde davranmaya başlamaktadırlar. Yan  asker  b r tehd t olarak algılanmak-
tadır. Aktör, b r hareket  jeoekonom  açısından değerlend r rse se daha az s yas leşme 
eğ l m nde davranmayı terc h etmekted r. Başka b r söyley şle

2. KUZEY AKIM-2 VE DİĞER BORU HATLARI

Soğuk Savaş’tak  Doğu – Batı blokların arasındak  ger l me rağmen Rusya 1970’l  yıllar-
dan t baren düzenl  ve devamlı b r şek lde Batı Avrupa’ya doğal gaz tedar k etmekted r. 
Otuz yıl boyunca doğal gazın akışı konusunda nerdeyse h çb r zaman sorunun olmadığı 
görülmüştür. Ancak 2006 ve 2009 yıllarında Rusya Ukrayna’yla gaz f yatları ve tesl ma-
tıyla lg l  anlaşmazlıktan dolayı geç c  olarak gaz kes nt s ne ve Avrupa tüket c ler n n 

17 “Jeopol t k, jeostratej , jeoekonom , jeokültür ned r?”, Intell4,  28 Ocak 2020, https://www. ntell4.com/jeopol t k-jeostratej -jeoe-
konom -jeokultur-ned r-haber-184276  (Er ş m: 17.12.2020).
18 M kael W gell ve Antto V hma, “Geopol t cs versus geoeconom cs: The case of Russ a’s geostrategy and ts eff ects on the EU”, 
Internat onal Aff a rs 92, No. 3, (2016),  607 – 608.
19 Antto V hma ve M kael W ggel, “Unclear and present danger: Russ a’s geoeconom cs and the Nord Stream II p pel ne”, Global 
Aff a rs 2, No.4, (2016), 2.
20 T mothy W Crawford, “Prevent ng Enemy Coal t ons: How Wedge Strateg es Shape Power Pol t cs”, Internat onal Secur ty 35, 
No. 4, (2011), 155-156. 
21 W ggel, Scholv n  ve Aaltola,Geo-econom cs and Power Pol t cs n the 21st Century: The Rev val of Econom c Statecraft, 15.
22 W gell, ve V hma, Geopol t cs versus geoeconom cs: The case of Russ a’s geostrategy and ts eff ects on the EU, 609.
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thal edememes ne neden olmuştur. Bu olaylardan dolayı AB ülkeler  yıllardır düzenl  
olarak gaz tedar kç s  olan Rusya’nın güven l rl ğ  zayıfl amıştır.23 

Bu güvens zl k ortamına rağmen Rusya AB üye ülkeler yle arasındak  l şk ler tama-
men kes lmem şt r. Bunun sebeb  AB’n n etrafındak  tedar kç ler n sağlayab lecek doğal 
gaz akışındak  engellerd r. Örneğ n Arap Baharı L bya’nın enerj  sektörüne yatırımların 
durdurulmasına ve ekonom s n n gel şmemes ne neden olmuştur. Ayrıca, Sur ye’de ve 
Irak’ta st krasızlık oranının yüksek olması gaz akışının her anda kes nt ye uğramasıyla 
sonuçlanab lmekted r.24 ABD’n n sıvılaştırılmış doğal gazının f yatı yüksek olduğundan 
dolayı ABD’den gaz hracatı terc h ed lmemekted r. Türkmen stan, Kazak stan ve Özbe-
k stan da AB’ye gaz tedar k edeb lmekte ancak bu ülkeler daha çok doğuya hraç etmey  
terc h etmekted r. İran AB’n n muhtemel b r gaz tedar kç s  olarak görülmes ne karşın 
altyapıya yeterl  yatırımlar yapılmamıştır. Ayrıca İran’ın AB’ne ne kadar gaz hraç etme-
ye razı olduğu tesp t ed lmem şt r. 

Alternat f olarak AB Güney Gaz Kor doru’na odaklanmıştır.25 

2.1. Güney Gaz Kor doru 

Güney Gaz Kor doru Hazar den z nden başlayarak Azerbeycan, Gürc stan, Türk ye’den 
geçerek Güney Avrupa’ya (İtalya) ve Güney-Doğu Avrupa’ya gazı aktartmayı hedefl e-
mekted r. Ancak bu boru hattının üç engel  olmuştur:

1) Hazar den z nden çıkarılacak olan gaz AB’n n ht yaçlarını karşılamamaktadır. Doğal 
gaz üret m ndek  artışa rağmen Azerbeycan, Türk ye ve Gürc stan’da artan tüket mden 
dolayı AB ç n doğal gaz m ktarları yeterl  olarak görülmemekted r.26 

2) Bu boru hattının gerekt rd ğ  altyapının yapılması meseles : Bu doğal gaz b rkaç ülke-
den geçeceğ  ç n bu ülkeler k m n ve ne kadar gaz m ktarlarından faydalanacağına karar 
vereb lmekted r. Başka b r söyley şle, gazın egemenl k alanından geçt ğ  ç n geç ş ücret  
talep edeb lmekted rler. Örneğ n 2009 yılına kadar Ukrayna ucuz gaz thalatlarından fay-
dalanarak bu gazı b r kaldıraç gücü olarak kullanmaya başlamıştır.27 

3) Altyapı kapas tes  ve kullanımı le lg l  sorunlar: Azerbeycan’lı SOCAR ş rket  bu 
projen n %58’ ne h sse sah b yken Türk BOTAŞ ş rket  %30’una İngil z BP ş rket  se 
%12’s ne sah pt r. SOCAR farklı gaz tedar kç ler n TANAP (Trans Anadolu doğal gaz 
boru hattı)’a er ş m ne z n vermemekted r. 

Dolayısıyla, tedar kç ler n çeş tlend r lemed ğ  ve hala AB’n n en çok terc h ett ğ  gaz 

23 Andreas Gothau, “Assess ng Nord Stream 2: regulat on, geopol t cs & energy secur ty n the EU, Central Eastern Europe & the 
UK”, The European Centre for Energy and Resource Secur ty (EUCERS), (2016),  9. https://www.cass s.un -bonn.de/en/search?Se-
archableText=Assess ng+Nord+Stream+2 
24 A.g.e., 13.
25 A.g.e., 14
26 A.g.e., 14.
27 A.g.e., 14.
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tedar kç s n n Rusya olduğu tesp t ed lm şt r.28

2.2. Kuzey Akım-2 Projes     

Bu bağlamda AB’n n enerj  thalatlarına ne kadar ht yacının olduğu sorulması gerek-
mekted r. AB’n n doğal gaz thalatının %36,6’sını ve %13,8’ n  sağlayan Norveç’ n ve 
Cezay r’ n gaz üret m n n 2006’dan 2016’a kadar çok az arttığı tesp t ed lm şt r. AB’n n 
genel nde gaz üret m n n azaldığından dolayı gaz thalatlarının artacağı öngörülmüştür. 
Bundan dolayı Gazprom ve rak b  olan sıvılaştırılmış doğal gaz tedar kç ler  AB pazar-
larına er şmeye çalışarak b rb r yle rekabet etmeye başladığı anlaşılmıştır. Ancak Asya 
ülkeler n n sıvılaştırılmış doğal gaz taleb n n yüksel ş nden dolayı Gazprom boru hattı 
ağlarıyla AB’n n doğal gaz ht yaçlarını karşılayab lme potans yel ne sah p olduğu gö-
rülmüştür.29 

Eylül 2015 yılında Gazprom, Royal Dutch Shell, OMV, W ntershall ve Eng e ş rketler y-
le ortaklık anlaşmasını mzalayarak Kuzey Akım 2 projes n  başlatmıştır. Bu proje, ondan 
öncek  2011 yılında gerçekleşen Kuzey Akım boru hattının devamı olarak nşa ed lmes  
düşünülmüştür. Kuzey Akım 2 boru hattının varış noktası olan Almanya’dak  Gre fswald 
şehr ne ulaşab lmes  ç n, lk önce Yamal yarımadasından başlayarak Baltık den z nde 
F nland ya’nın, İsveç’ n, Dan marka’nın ve Almanya’nın münhasır ekonomik bölgeleri 
le Almanya ve Dan marka’nın karasularından geçmes  gerekt ğ n  öngörülmüştür. Bu 

projen n en büyük h sse sah b  Gazprom ken (%50) d ğer ş rketler sadece %10’una sa-
h pt r. Bu projen n AB’n n bazı hedefl er ne aykırı olduğu söylenm şt r. Ekonom k bakım-
dan Gazprom’un AB pazarının doğu bölgelerinde hakimiyet kurmasının yanında farklı 
gaz tedar kç ler n n AB pazarına er ş m n n öneml  b r ölçüde sınırlandırılab ld ğ  görül-
müştür. Jeopol t k açısından Ukrayna’nın trans t rolünden mahrum ederek ekonom s n  
olumsuz b r şek lde etk leyeb lme potans yel  taşımaktadır.

3. AVRUPA BİRLİĞİ’NİN KUZEY AKIM-2 PROJESİNE YÖNELİK YAKLAŞIM

Almanya’nın şansölyes , Olaf Scholz’a göre ‘Kuzey Akım-2 projes  özel sektörde olan 
b r projed r. Projen n hayata geç p geçmemes ne da r karar Almanya’da s yas  gündem  
olmayan b r ajans tarafından ver lecekt r’.30 Polonya’nın başbakanı Mateusz Moraw e-
ck  se Scholz’un bu projeye karşı çıkması ve projen n durdurulması gerekt ğ n  vur-
gulamıştır. Bu bağlamda, Moraw eck  ‘Şansölye Scholz’un Rusya’nın baskısı altında 
olmamasını, Ukrayna’ya, Polonya’ya ve AB’ne yapılan şantaja karşı çıkmasını rica 
ediyorum’ şeklinde bir açıklamada bulunmuştur.31 Öte yandan İsveç’te bu projen n taraf-
tarları ve muhal fl er  de bulunmaktadır. İsveç’ n G r ş m ve Yen l k Bakanlığı bu projen n 
nşa ed lmes ne ve faal yete geçmes ne z n vermekted r. Ancak İsveç’ n G r ş m ve Ye-

28 A.g.e., 14 – 15.
29 G ul , Nord Stream 2: Rule no more, but st ll d v de, 6 – 7.
30 Mel ssa Eddy, “Germany Wants Its Russ an P pel ne. German All es Aren’t Sure It’s a Good Idea.”, The New York T mes, 28 
Aralık 2021, https://www.nyt mes.com/2021/12/28/world/europe/nord-stream-p pel ne-germany-russ a.html (Er ş m: 03.01.2022).
31 “Pol sh PM tells Germany’s Scholz not to ‘g ve n’ over Nord Stream 2”, Reuters, 9 Aralık 2021, https://www.reuters.com/mar-
kets/commod t es/pol sh-pm-tells-germanys-scholz-not-g ve- n-over-nord-stream-2-2021-12-09/ (Er ş m: 03.01.2022).
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n l k bakanı M kael Damberg’e göre ‘İsveç bu projeye olumsuz bakıyor. Ancak projey  
reddedem yoruz’.32 Anlaşıldığı üzere AB üye ülkeler  arasında Kuzey Akım 2 boru hattı 
hakkında genel b r mutabakat yoktur. Buna karşılık doğal gaz AB üyeler  ç n hala öneml  
b r enerj  kaynağıdır.

AB’n n hala dünyanın en sanay leşm ş bölgelerden b r  olarak doğal gaz tüket m n n 
azalmaktan daha çok artacağı öngörülmüştür. 2015’te AB’n n enerj  denges  b lançosu 
%22 ken 2017’de %24’e artmıştır. 2015’te gaz thalatları %69,3 ken 2017’de %74,5’e 
çıkmıştır. Ulusal üret m n azaldığı ç n ler de AB daha çok doğalgaz thalatlarına ht yacı 
olacağı tesp t ed lm şt r. AB’n n en büyük gaz tedar kç s  olarak Rusya 2016’da gaz tha-
latlarının %42’s n  karşılamıştır.33 

Rusya daha hızlı ve kolay b r şek lde doğal gaz hraç edeb lmes  ç n 2005’te Kuzey 
Akım 1 projes n  başlatmıştır. Bu proje AB ülkeler n n doğal gaz üret m n  azaltmakla 
b rl kte gazın daha hızlı ve daha az mal yetl  b r şek lde thal ed lmes n  sağlamıştır. Do-
layısıyla, AB vatandaşları daha ucuz doğal gaz thalatlarından ve yen  ş mkanlarından 
faydalanab lm şlerd r. 2019 sonunda ve en geç 2020 yılının başında başlatılması gereken 
Kuzey Akım 2 projes , Kuzey Akım 1 projes n n b r uzantısı olarak nşa ed lmes  düşü-
nülmüştür34. Bu projey  yürüten Gazprom ş rket  projen n altı ekonom k ve pol t k fayda 
sağlayacağını söylem şt r:

1) Yamal yarımadasından Kuzeybatı Avrupa’ya daha hızlı b r şek lde doğal gaz tedar k 
ed lecekt r. Daha önce Ukrayna’dan geçen boru hattının 2000 k lometre daha uzun olma-
sı gazın nakled lmes n  pahalılaştırdığını gösterm şt r.

2) Bu projen n şletme mal yet  daha düşüktür.

3) Ukrayna’dan geçen boru hattıyla karşılaştırıldığında bu projen n nakl ye tar fes  1.6 
kat daha düşüktür.
4) Zararlı gazların salınımında öneml  b r azalış sağlar.

5) Üret c  tüket c yle arasında  üçüncü part ler n n olmaması gaz akışının s yas  b r araç 
olarak kullanılmasını engellemekted r.

6) Doğal gaz boru hattının yapılması Rusya – AB arasında enerj  güvenl ğ n  ve bölgen n 
jeopol t k st krarını arttıracaktır.

Projen n yapılmasıyla lg l  mal yetler n yarısı Gazprom tarafından karşılanırken ger  ka-
lan mal yetler d ğer ortaklar tarafından üstlenecekt r.35

32 Georg  Gotev, “All eyes on Denmark after Sweden awards Nord Stream 2 perm t”, EURACITIV,  8 Haz ran 2018, https://www.
euract v.com/sect on/energy/news/all-eyes-on-denmark-after-sweden-awards-nord-stream-2-perm t/ (Er ş m: 03.01.2022).
33 S. Z. Zh zh n ve V. M. T mokhov, “Econom c and Geopol t cal Aspects of the Nord Stream 2 Gas P pel ne”, Balt c Reg on11, 
No. 3 (2019), 27 – 28.
34 A.g.e., 28 – 29.
35 A.g.e., 30.
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31 Ocak 2018’de Almanya projen n başlatılması ve şlet lmes  ç n gerekl  z nler ver-
m şt r. Aynı yılda F nland ya, İsveç ve Rusya da z n verm şt r. Dan marka bu boru hattı-
nın ulusal ve çevre güvenl ğ n  tehd t edeb lme potans yel nden dolayı z n vermem şt r. 
Ancak Ek m 2018’de  ‘Rota B’ planı devreye g rmes yle b rl kte boru hattının Dan mar-
ka’nın karasularından  10 – 15 k lometre uzaklıkta yapılmasına karar ver lerek nşa ed l-
meye başlamıştır.36 Bununla b rl kte,  bu boru hattının  Baltık ülkeler n  de etk leyeceğ  
ç n, çevresel güvenl ğ n  garant  altına alan Espoo konvans yonu hükümler ne uygun 

olması gerekt ğ  vurgulanmıştır.37 Almanya, Avusturya ve bazı ülkeler bu projen n sadece 
t car  boyutunun olduğunu vurgularken, Baltık ülkeler  (Estonya, Letonya, L tvanya) ve 
Polonya bu boru hattı Rusya’nın dış pol t kasında b r s lah olarak kullanab leceğ n  ler  
sürmüşlerd r. Ayrıca bu projen n, AB’n n enerj  güvenl ğ n  ve jeopol t k st krarını tehd t 
ett ğ ne nanmaktadırlar. Dolayısıyla Macar stan, Estonya, L tvanya, Letonya, Çek Cum-
hur yet , Polonya, Slovakya ve Romanya bu projeyle lg l  görüşler n  ve end şeler n  
kapsayan b r mektup mzalayıp Avrupa Kom syonu’na gönderm şlerd r.38 Benzer b r şe-
k lde Dan marka ve İsveç end şelen rken, F nland ya bu konuda nötr b r tavır serg lem ş-
t r. Bu boru hattı daha düşük f yatlar sunarken, bu ülkeler n Rusya’ya daha fazla bağımlı 
hale gelme korkusunu da öne sürmüştür. Dolayısıyla devletler n ç nde ve uluslararası 
düzeyde anlaşmazlıkların ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Bölümün sonrak  kısımlarında Kuzey Akım 2 projes ne en çok karşı çıkan ülkeler olan 
İsveç, Polonya ve Almanya’nın bu projeye yönel k yaklaşımları ncelenecekt r. Bölümün 
son kısmında Kuzey Akım 2 projes n n yıkıcı etk ler n n azalmasına yönel k öner lere 
bakılacaktır.

3.1. İsveç’ n Kuzey Akım-2 Projes ne Yönel k Yaklaşımı

İsveç’in en büyük korkusu AB’nin Rusya’ya enerji bakımından bağımlı olmasıdır. Hem 
hükümet hem de muhalefet aynı endişeyi paylaşmaktadır. Genel olarak, İsveç’ n ener-
j  talepler  yen leneb l r enerj  kaynaklarının üret m  le karşılanmaktadır. Dolayısıyla, 
İsveç’ n doğal gaz ht yaçları d ğer AB ülkeler  le kıyaslandığında daha azdır.39 Buna 
rağmen İsveç, AB’n n Rusya’ya bağımlı olma ht mal nden end şelenm şt r. Başka b r 
söyley şle, AB’n n Kreml n’ n s yas  baskılarına maruz kalması İsveç ç n b r problem 
yaratmaktadır. Doğal gaz b r “sopa” olarak n telend r lmekted r. Yan  alacaklı ve tedar k-
ç  arasında as metr k b r l şk  oluşturduğuna nanmaktadır. Dolayısıyla, İsveç bu projen n 
t car  boyutunun olmayışına ve daha çok uluslararası platformlarda Rusya’nın konumunu 
güçlend rmeye yönel k b r s yas  hareket n olduğunun kanısında olmuştur. Örneğ n İsveç 
dış şler  bakanı Margot Wallström bu projen n enerj  güvenl ğ n  tehd t etmekle b rl kte 

36 A.g.e., 31.
37 Sarah Markgren, Nord Stream 2 – A P pel ne Connect ng Geopol t cs and Geoeconom cs?, (Stockholm: Un vers ty of Stockholm 
Swed sh Defence Un vers ty, 2018), 18.
38 Andr us Sytas, “EU leaders s gn letter object ng to Nord Stream-2 gas l nk”, Reuters, 16 Mart 2016, https://uk.reuters.com/art c-
le/ dUKL5N16O4AW  (Er ş m: 22.12.2020). 
39 Swed sh Inst tute, Swedes use a lot of energy – yet, em ss ons are low. The key? Renewable energy, (Stockholm: 2021), https://
sweden.se/nature/energy-use- n-sweden/  (Er ş m: 01.03.2021).
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Ukrayna’nın büyük b r gel r kaybına sebep olab ld ğ n  ler  sürmüştür. Aynı zamanda bu 
projen n çevren n bozulmasının artırab leceğ ne da r görüşler mevcuttur.40

Çevreye önem veren bir ülke olarak İsveç fosil yakıtlardan yenilenebilir enerji 
kaynaklarına bir geçişin olması gerektiğini savunmaktadır. Bununla b rl kte, Rusya’nın 
Baltık bölgesinde askeri güç kullanmaya hazır olduğuna dair tartışmalar da ortaya 
çıkmışlardır. Bu korku iki sebebe dayanmaktadır: Rusya’nın geçmişte ve günümüzde 
Ukrayna’da olan etk s . B r d ğer  se Rusya’nın Baltık bölges nde, özellikle İsveç’ n stra-
tej k açısından öneml  olan Gotland adasında, asker  gücünün olma potans yel . Bu konu-
da İsveç’ n temel argümanı: ‘Daha önce Rusya Ukrayna’da güç kullanımında b r sakınca 
görmem şse, günümüzde Baltık bölges nde tekrar böyle b r şey  yapmasını durduran b r 
mekan zma yoktur’.41 Ayrıca L beral Part ’n n l der  Jan Björklund, Sl te ve Karlshamn 
bölgeler  Gazprom ç n önem taşıdığını söyleyerek bu bölgelerde Gazprom faal yetler  
yürütmeye başlarsa Gotland adasına (stratej k b r önem  olan b r ada) er şme mkanı ya-
ratmaktadır. Dolayısıyla İsveç’ n m ll  güvenl ğ n  tehd t etme potans yel n  taşımaktadır. 
Bununla b rl kte L beral Halk Part ’n n s yasetç s  Allan W dman, Sl te den z l manının 
İsveç’ n doğusunda bulunmasından dolayı saldırıya açık olması ve İsveç’in Karlshamn 
bölges nde den z kuvvetler n n bulunmasından dolayı Kuzey Akım 2 asker  güvenl ğ n  
zedeleyeb lme mkanı olduğu için uyarmıştır. Ancak İsveç hükümet  böyle b r saldırının 
henüz pek mümkün olarak görünmed ğ n  ler  sürmüştür.42  

Hükümet bu boru hattının uluslararası hukukun prens pler ne, kurallarına, hükümler ne 
uygun olduğu ç n İsveç’ n onu durdurmasının uluslararası hukuka aykırı olduğunu ler  
sürmüştür. Dolayısıyla İsveç hükümet  bu projey  durdurmaya kalkarsa uluslararası plat-
formlarda k ml ğ  Rusya’nınk nden daha y  olmayacağını düşünmüştür.43 Bu bağlamda 
Rusya’nın daha öncek  eylemler  (özellikle Kırım’ın ilhak ed lmes ) göz önünde bulun-
durularak b rçok muhalefet part ler n n s yasetç ler  projeye duydukları end şey  vurgula-
mışlardır. Dolayısıyla muhal f s yasetç ler n bu sorunu s yasallaştırmaya mey ll  olduğu 
görülmüştür. Öte yandan İsveç hükümet  uluslararası hukuk kurallarına atıfta bulunarak 
h çb r devlet n den z yatağında boru hattı nşa etmes n  önleme yetk s ne sah p olmadığını 
savunmuştur44. Aslında hukuka dayanarak bu projen n engelleneb l p engellenemeyeceği 
konusunda hükümet le muhalefet part ler  arasında b rçok anlaşmazlığa neden olmuştur.  
Bu anlaşmazlıklardan b r  Avrupa Kom syonu’na bu projen n neden gerçekleşmemes  
gerekt ğ n  açıklayan mektubun mzalanmamasıdır. İsveç hükümet  bu mektuba mza at-
mamıştır. Hükümet kaygılaşan devletler n yanında yer almak g b  b r n yet  olmadığı 
tesp t ed lm şt r. Muhalefet İsveç’ n neden mektubu mzalaması gerekt ğ n  destekleyen 
üç sebep öne sürmüştür: 

1) Avrupa’nın b r tedar kç  ülkeye tamamen bağımlı olmaması gerekmekted r.

40 Markgren, Nord Stream 2 – A P pel ne Connect ng Geopol t cs and Geoeconom cs?, 20 – 21.
41 A.g.e., 22.
42 A.g.e., 23.
43 A.g.e., 24.
44 A.g.e., 25 – 27.
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2) Kırım’ın lhak ed lmes , Rusya’nın agres f davranışlarının b tmed ğ n  tesp t etm şt r.
3) Kuzey Akım 2 projes  başka yollardan gaz akışını sağlayacağı ç n Ukrayna’nın eko-
nom s n  olumsuz etk leyecekt r.45

Bu proje den z hukukuna aykırı olmadığı ç n İsveç bu konuda hareket edemem şt r. An-
cak AB’n n enerj  hedefl er ne uyumlu olmadığından İsveç bu konuyu AB’n n gündem ne 
get rmeye çalışmıştır. İsveç bunu yapab lmek ç n b rkaç (özell kle Dan marka) devletle 
ş b rl ğ  yapmıştır. Kısaca Kuzey Akım 2 projes n n AB üye ülkeler  arasındak  mutaba-

kata dayanması ve başka devletler n görüşünün bu konuda alınması gerekt ğ  fade ed l-
m şt r. Küresel düzeyde, ABD diğer AB üyesi olan devletlerin bu projeye katılmaması 
gerektiğini ve bu proje sadece AB enerji güvenliğini zedeleyeceğini ileri sürmüştür.46 
2016 yılında Joe B den İsveç’e gerçekleşt rd ğ  z yarette Kuzey Akım 2 projes n n Uk-
rayna’yı daha kötü ekonom k b r durumda bırakacağını ve AB enerj  güvenl ğ n  tehd t 
edeceğ n  söylem şt r. ABD, AB’y  bu konuda dolaysız olarak etk lememes ne rağmen 
İsveç’te ve uluslararası platformlarda Rusya karşıtı söylemler gel şt rmeye çalışmıştır.47

Bu bağlamda İsveç’ n Kuzey Akım 2 projes ne aldığı tavrın jeoekonom k m  yok-
sa jeopol t k m  n tel kler taşıdığını sormamızda faydalı olacaktır. Bu proje Rus-
ya’nın yayılmacı pol t kasını gerçekleşt rmes n  kolaylaştıracağını dd a eden görüş-
ler n olduğu ç n projen n yarattığı tehd t algısı yüksekt r. Başka b r söyley şle, ‘Eğer 
2014 yılında Rusya Ukrayna’ya karşı asker  b r müdahale gerçekleşt rm şse, ler -
de böyle b r müdahalen n olmayacağını garant  eden b r durum yoktur’ düşünce-
s  mevcuttur.48 Rusya, İsveç’ n m ll  güvenl ğ n  tehd t eden b r unsur olarak algılan-
maktadır. Bununla b rl kte, Rusya’nın Baltık den z ndek  faal yetlerden dolayı İsveç 
Rusya’nın saldırılarına açık b r durumda bulunmaktadır.  Yayılmacı b r aktör olarak al-
gılandığı ç n her an asker  güce başvurab lme potans yel n n olduğu tesp t ed lm şt r.49

Hükümet le muhalefet part ler  arasında bu konuda anlaşmazlıklar olmasına rağmen iki 
taraf da bu tehdidini “sopa” olarak algılamışlardır.50 Anlaşıldığı üzere, hükümet bu proje-
n n get rd ğ  yıkıcı özell kler  dengelemek ç n uluslararası hukuka ve d ğer devletlerle ş 
b rl ğ ne başvurmaktadır. Dolayısıyla, hükümet n daha çok neol beral deoloj  ç nde ha-
reket ett ğ  görülmekted r. Muhalefet se bu projen n uluslararası hukukun prens pler yle 
dengelenemed ğ n  ve başka yöntemlere başvurulması gerekt ğ n  ler  sürmüştür. Dola-
yısıyla, aktörler arasındak  güç denges ne önem veren real st deoloj n n51 hem hükümet 
hem de muhalefet tarafından ben msend ğ  görülmüştür.

45 A.g.e., 27 – 28.
46 A.g.e., 28 – 29.
47 “B den: Nord Stream 2 p pel ne s a ‘bad deal’ for Europe”, Reuters, 25 Ağustos 2016, https://www.reuters.com/art cle/us-ener-
gy-europe-usa- dUSKCN1101AP  (Er ş m: 25.12.2020).
48 Carl Marklund, “The Return of Geopol t cs n the Era of Soft Power: Reread ng Rudolf Kjellén on Geopol t cal Imag nary and 
Compet t ve Ident t es”, Geopol t cs 20,  No. 2 (2015), 252.
49 age, 251.
50 V hma ve W gell, Unclear and present danger: Russ a’s geoeconom cs and the Nord Stream II p pel ne, 378.
51 İsa Burak Gonca, New Developments of the European Un on Energy Pol cy Framework, (İstanbul: Yed tepe Ün vers tes  Gradua-
te Inst tute of Soc al Sc ences, 2012), 12.
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3.2. Polonya’nın Kuzey Akım-2 Projes ne Yönel k Yaklaşımı

Bu projen n en büyük muhal fl er nden b r  Polonya’dır. Polonya bu boru hattının aske-
r  ve neo-emperyal boyutunu vurgulayarak, gerçekleşmes  savaş başlatma ht mal n  de 
taşıdığını ler  sürmüştür. Polonya, Rusya’nın en çok asker leşt r lm ş olan bölges  Kal -
n ngrad Oblast le sınırı paylaştığı ç n bu bölgede en çok sıcak çatışmanın ortaya çıkma 
ht mal  olduğunu vurgulamaktadır. Polonya, bu tehd d  dengeleme amacıyla, İskand -

navya, Baltık bölgelerinde, Romanya ve Türkiye’de bölgesel düzeyde güvenlik iş b rl ğ -
n  sağlamaya çalışması gerekt ğ ne nanmaktadır.52

Polonya ç n en öneml  mesele Ukrayna’nın st krarıdır. Dolayısıyla, Kuzey Akım 2 pro-
jes  2019 yılından sonra hayata geç r l rse Rusya’nın Doğu Avrupa’dak  kaldıraç gücünün 
artmasına yol açacaktır. Uzun yıllar süren Rusya’yla Polonya arasındak  ger l m n önü-
müzdek  15 yıl ç nde değ şmeyeceğ  öngörülmüştür. Bu bağlamda zayıf b r Ukrayna, 
Rusya’nın bu ülkede daha agres f pol t ka zlemes n  teşv k etmeye ve zayıfl ayan ekono-
m den dolayı ş bulamayan Ukraynalıların Polonya’ya göç etmes ne yol açma olasılığı 
mevcuttur. Bu göç akımı, Polonya’da ş p yasasının zedelenmes ne, sosyal h zmetler n 
zayıfl amasına ve toplumlar arasındak  ger l m n artmasına neden olab lmekted r.53 Bun-
dan dolayı, Polonya’nın başbakanı Mateusz Moraw eck  AB’n n sınırlarına çok fazla 
mültec n n gelmemes , AB’nde yen  b r mültec  kr z n n olmaması  ve bu sınırların Po-
lonya tarafından korunmasının devam ed leb lmes  ç n Almanya’nın bu projey  durdur-
ması gerekt ğ n  ler  sürmüştür.54

Ancak güçlü ve bağımsız b r Ukrayna’nın Polonya’nın st krarını, güvenl ğ n  ve eko-
nom k faal yetler n  arttıracağı öngörülmüştür. Bununla b rl kte Rusya’nın emperyal ey-
lemler  gerçekleşt rme çabasına öneml  b r engel oluşturab lmekted r. Dolayısıyla, Po-
lonya’nın doğal gazın Ukrayna’dan geçmes n  terc h etme neden  ekonom k ve s yas  
gerekçelere dayanmaktadır. Ancak b rkaç AB üye devletler  Rusya – Ukrayna bağımlılık 
l şk ler ne önem vermeyerek daha ucuz ve daha hızlı b r şek lde gaz thalatlarına ulaşma-

yı hedefl emekted r. Fakat bu bağımlılık l şk ler , Batı’nın Ukrayna’yı b r kaldıraç gücü 
olarak kullanmasına imkan tanımıştır. Eğer bu l şk ler sona erd r l rse Batı’nın kaldıraç 
gücü de ortadan kalkmış olacaktır. Bunun için Polonya, Berl n’ n pol t kasını sıkça eleş-
t rmekted r.55 Bu bağlamda Ukrayna’nın dış şler  bakanı, Dmytro Kuleba ve Polonya’nın 
dış şler  bakanı, Zb gn ew Rau,  Kuzey Akım 2 projes yle lg l  yapılacak olan herhang  
b r anlaşmanın “yeters z” olduğunu ve Rusya’yı saldırgan faal yetler nden dolayı sorum-
lu tutacağını fade etm şlerd r.56

52 P otr Buras ve Adam Balcer, “An unpred ctable Russ a: the mpact on Poland”, W seEuropa, 1 Haz ran 2016, 1 https://w se-euro-
pa.eu/en/2016/06/01/an-unpred ctable-russ a-the- mpact-on-poland/ (Er ş m: 17.12.2021).
53 A.g.e., 3
54 “Pol sh PM scolds Germany on Nord Stream 2 as Warsaw ‘defends EU border”, EURACITIV, 18 Kasım 2021, https://www.
euract v.com/sect on/global-europe/news/pol sh-pm-scolds-germany-on-nord-stream-2-as-warsaw-defends-eu-border/, (Er ş m: 
17.12.2021).
55 Buras ve  Balcer, An unpred ctable Russ a: the mpact on Poland, 3 – 4.
56 “Nord Stream 2: Ukra ne and Poland slam deal to complete controvers al gas p pel ne”, Euronews, 22 Temmuz 2021, https://
www.euronews.com/2021/07/21/ukra ne-poland-slam- nsuff c ent-deal-struck-by-germany-and-u-s-on-nord-stream-2 (Er ş m: 
17.12.2021).
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Polonya kend  kt sad  büyümes n  hızlandırab lmes  ç n alternat f kaynaklara ht yacı 
vardır. Bunlardan b r tanes  Yen  İpek Yolu projes d r. Ukrayna’nın zayıfl aması Ç n’ n 
Yen  İpek Yolu projes ndek  rolü de azalmasına yol açacaktır. Polonya kt sad  büyümey  
hızlandırab lmek ç n güçlü b r Ukrayna’ya ht yacı vardır. Ayrıca Rusya’nın gaz teda-
r k edememes  ve dolayısıyla ekonom n n zayıfl aması Polonya ç n oldukça stenen b r 
durumdur. Çünkü bu durumda Rusya’yı dengeleyeb lecek ve rekabet edecek olan Ç n 
olacaktır.57 

Polonya’da Hukuk ve Adalet part s n n yüksel ş  AB le Polonya arasındak  l şk ler n ze-
delenmes ne yol açmıştır. Part  üyeler , Rusya’nın agres f pol t kasını dengeleyeb lmes  
ç n uluslararası platformlarda koal syonlar kurması gerekt ğ me. aks  takd rde Rusya’nın 

ekonom k ambargolar ve yaptırımlar uygulayarak Polonya’yı zole etme mkanının oldu-
ğuna ve  Polonya’nın ç nde s yas  çatışmalarına ver ml  b r ortam yaratarak ülke çapında 
st krarsızlık sev yes n  yükseltme potans yel n  de taşıdığına nanmaktadır.58 Hukuk ve 

Adalet part s n n başkanı, Jarosław Kaczyńsk , ABD – Polonya arasındak  ş b r ğ n n 
artması ve Polonya’nın dış tehd tlerden daha çok korunab lmes  ç n s lahlanması gerek-
t ğ n  ler  sürmüştür.59 Polonya’nın Rusya karşıtı tavrı Kuzey Akım 2 projes ne olumlu 
yaklaşmamasına neden olmuştur. İler de Rusya’yla Polonya arasındak  l şk ler n y leş-
meyeceğ  ama aynı zamanda Polonya’da sağ popül stler n yüksel ş  AB’n n Polonya’dan 
uzaklaşmasına neden olab leceğ  öngörülmüştür. Eğer AB Polonya’dan uzaklaşırsa Po-
lonya’nın Rusya’yı dengeleme gücü de azalacaktır. Bundan dolayı Kuzey Akım 2 projes  
hakkında Polonya’yla Almanya’nın iş b rl ğ  yapması gerekt ğ  tesp t ed lm şt r.60

Ancak Polonya’da yükselen m ll yetç l k akımı bu ş b rl ğ n n yapılmasını engellemekle 
b rl kte Polonya’nın Ukrayna, Almanya ve L tvanya’yla arasındak  l şk ler n n ger le-
mes ne neden olab lmekted r. Bununla b rl kte, b rçok AB üye devletler  bu projey  orta 
düzey tehd t olarak algıladıklarından dolayı bu sorun AB’nden daha çok Doğu Avrupa’yı 
lg lend rd ğ n  düşünmekted r. Dolayısıyla, Polonya’nın NATO ç ndek  poz syonunun 

zayıfl amasına neden olab lmekted r. Polonya’ya göre Kuzey Akım 2 boru hattının kal-
dıraç gücü olarak kullanılmasının engellenmes  ancak Rusya’ya yaptırımların uygulan-
masıyla mümkün olduğunun kanısında olmuştur. Hala Ukrayna’yla Polonya arasındak  
müzakereler sonuç doğuramamıştır. Fakat Doğu Ukrayna’dak  çatışmasının yükseld ğ  
durumda Polonya Rusya’ya karşı daha sert b r pol t ka zlemes ne yol açab lmekted r. 
Ancak bu durumda Polonya’nın AB’n n desteğ n  ve ş b rl ğ n  almasını zorlaştırmakla 
b rl kte Varşova’nın zole ed lme potans yel n  de yükseltmekted r.61

Polonya, Kuzey Akım 2 projes n n yüksek b r tehd t algı oluşturduğunun, Polonya’nın 
ekonom s ne ve sosyal refahına zarar verd ğ n n, Rusya’nın daha çok agres f pol t kalar 

57 Buras ve Balcer, An unpred ctable Russ a: the mpact on Poland, 4.
58 A.g.e., 5.
59 Wojc ech Jakób k, “Kaczyńsk : The agreement on Nord Stream 2 s d ff cult for us to accept”, B znesAlert,  
7 Ağustos 2021, https://b znesalert.pl/kaczynsk -porozum en e-w-spraw e-nord-stream-2-jest-dla-nas-trudne-do-przyjec a/ (Er ş m: 
17.12.2021).
60 Buras ve Balcer, An unpred ctable Russ a: the mpact on Poland, 5 – 6.
61 A.g.e., 6. 
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tak p etmes n  teşv k ett ğ n n ve AB’n  ekonom  açısından daha bağımlı hale get rd ğ n n 
kanısında olduğundan dolayı bu projey  jeoekonom kten daha çok jeopol t k b r proje 
olarak algılamaktadır. Real st yaklaşıma göre devletler arasındak  l şk ler anarş k olmak-
la b rl kte güç ve devlet g b  kavramlar k l t önem taşımaktadır. Gücün ed n lmes n n 
asker  kapas teler n artırılması62 le mümkün olduğuna nanan Polonya, real st deoloj s  
çerçeves nde hareket ett ğ  görülmekted r.

3.3. Almanya’nın Kuzey Akım-2 Projes ne Yönelik Yaklaşımı

Bu projen n en büyük taraftarı Almanya’dır. Almanya’ya göre bu proje sadece b r t car  
proje olarak n telend r lmes  gerekmekted r. Dolayısıyla hükümetlerden daha çok özel 
yatırımcıların bu projeyle lg lenmes  gerekt ğ n n kanısında olmuştur. Ayrıca bu boru 
hattının AB’ye daha fazla arz sunacağı ç n AB enerj  güvenl ğ n  zedelemekten z yade 
pek şt receğ ne nanmaktadır.63 

Angela Merkel ve SDP l der  S gmar Gabr el bu proje gerçekleşt r l rse Ukrayna’nın y ne 
trans t ülke rolünden mahrum bırakılmaması ç n b r alternat f n oluşturulacağını ler  
sürmüşlerd r. Başka b r dey şle Rusya, Ukrayna’nın enerj  güvenl ğ ne ve ekonom s ne 
zarar vermeyeceğ n  garant  etmes yle bu proje gerçekleşeb lmekted r. Fakat buna rağ-
men Almanya Ukrayna’nın rolünü zayıfl atmamak ç n herhang  b r çözüm sunmamıştır.64 

S gmar Gabr el se bu projen n aslında Almanya Rusya le arasındak  l şk ler n y leşme-
s nde öneml  b r rol oynayacağına nanmaktadır. Yan  proje nşaatı aslında Almanya’nın 
Rusya’ya uyguladığı yaptırımların kalkmasına yol açab lecekt r. Ayrıca Gabr el üçüncü 
part ler n ve dışsal aktörler n bu projeye müdahale etmes n  önlemekle b rl kte projen n 
Almanya tarafından denetleneceğ n  vaat etm şt r.65 Bununla b rl kte Gabr el, projen n 
yasal çerçevede yapılacağını ve Brüksel’ın projeye yönel k müdahaleler n sınırlı olması 
gerekt ğ n  vurgulamıştır.66

Almanya açısından, Kuzey Akım 2 projes  Almanya’nın Rusya’dan dolaysız b r şek lde 
gaz thal etmes ne yol açarak AB’de olan enerj  rolünü de güçlend recekt r. Başka b r de-
y şle Almanya Avrupa’nın güçlü b r enerj  merkez  rolünü üstlenmes ne mkan sunmakta-
dır. Almanya, Batı Avrupa ülkeler ne gaz hraç edeceğ nden dolayı Alman enerj  ş rketler  
yen  gel r kaynakları ed necekt r.67 

Ancak öncek  yıllarda Almanya Kuzey Akım 2 projes ne destek vermes ne rağmen, N -
san 2018 yılında Merkel, Almanya’nın, Ukrayna’nın trans t rolü değ şmed ğ  sürece pro-
jeye destek vermeye hazır olduğunu bel rtm şt r. Dolayısıyla Almanya’nın artık projen n 
sadece t car  özell kler  taşıyıp taşımadığına şüphel  yaklaştığı göster lm şt r. Ancak buna 
62 Gonca, New Developments of the European Un on Energy Pol cy Framework, 12.
63 Hannes Adome t, “Germany, the EU, and Russ a: The Confl ct over Nord Stream 2” Centre for European Stud es, N san 2016,  
6, https://carleton.ca/ces/wp-content/uploads/Adome t-pol cy-br ef.pdf (17.12.2021).
64 A.g.e., 1.
65 A.g.e., 7.
66 Albrecht Mayer, “Put n and Gabr el team up on Nord Stream 2 aga nst Brussels”, Eurac t v, 15 Mart 2016,
https://www.euract v.com/sect on/energy/news/put n-and-gabr el-team-up-on-nord-stream-2-aga nst-brussels/ (Er ş m:17.12.2021).
67 Adome t, Germany, the EU, and Russ a: The Confl ct over Nord Stream 2, 8.
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rağmen Almanya projey  desteklemeye devam etmeye hazır olduğunu bel rtm şt r. Bu 
destek en çok Almanya’nın ABD’n n projeye yönel k eleşt r ler n  göz ardı etmes nde 
görülmüştür. Almanya hükümet ne göre, ABD Avrupa’ya sıvılaştırılmış doğal gaz tedar k 
etmey  hedefl ed ğ nden dolayı Kuzey Akım 2 projes n  eleşt rmekted r.68

Almanya projen n meşru yet n  desteklemek ç n AB’n n enerj  ht yaçlarının her sene 
artacağını, Norveç tedar kç  rolünün azalacağını, Afr ka kıtasından ve Hazar den z nden 
çıkarılacak gazın sadece Orta ve Güney-Doğu Avrupa ht yaçlarını karşılayab leceğ n  
ve Rusya AB’n n tek tedar kç s  olacağını ler  sürmüştür.69 Ancak Aralık 2021 yılında 
Almanya’nın dış şler  bakanı , Annalena Baerbock, Kuzey Akım 2 projes n n AB enerj  
kanunlarının gerekt rd ğ  koşulları karşılamadığından dolayı faal yete geçmemes  ve ptal 
etmes  gerekt ğ n  fade etm şt r. Baerbock ayrıca Rusya – Ukrayna sınırında bulunan 
100.000 Rus asker n n ve bu boru hattının s yas  b r s lah olarak kullanılmasına yol aça-
cağından dolayı projen n faal yete geçmes n n askıya alıması gerekt ğ n  söylem şt r.70 
2022 yılında Rusya’nın, Ukrayna’ya bağlı olan Luhansk’ın ve Donetsk’ n  bağımsız-
lığını tanımasına tepk  olarak, Almanya, Kuzey Akım 2 doğalgaz boru hattının sert f -
kasyon sürec n  durdurmuştur. Scholz’a göre Put n’ n bu bölgeler  tanıması uluslararası 
hukuka aykırı olmakla b rl kte, Batı le Rusya arasında onlarca yıldır devam eden anlaş-
maları hlal etmekted r.71 Ayrıca Moskova’nın bu boru hattını s lah olarak kullanmasına 
z n vermeyeceğ ne, ABD’n n yanında olacağını ve gerek rse d ğer Avrupa ülkeler  ve 

NATO üyeler yle b rl kte hareket edeceğ n  ler  sürmüştür.72Wash ngton, bu bağlamda 
Scholz’un açıklamasını olumlu karşıladığını ve Alman hükümet yle yakın st şare ç nde 
olduğunu fade etm şt r.73

Anlaşıldığı üzere, Almanya’da Kuzey Akım 2 projes n n lk yıllarında projeye yönel k 
daha çok destek ver lm şt r. Çünkü bu yıllarda bu projen n Almanya’ya get reb lecek olan 
ekonom k mkanlara daha çok önem ver lm şt r. Dolayısıyla bu dönemde projen n jeopo-
l t kten daha çok jeoekonom k özell kler  taşıdığı anlaşılmıştır. Bu dönemde ş b rl ğ ne, 
serbest t carete, devlet dışı aktörler n rolüne ve  devletler n ekonom k güce önem veren 
l beral deoloj 74 çerçeves nde hareket ett ğ  görülmüştür. Ancak 2021 yılında bu projen n 
AB kanunlarındak  koşulları karşılamaması, Ukrayna’nın trans t rolünün güvence altına 
alınmaması, asker  tehd d n artması ve Şubat 2022 yılında Rusya’nın Ukrayna’ya sal-

68 Mon ek de Jong, “Nord Stream 2: The project that w ll not d e”, Cl ngendael Spectator,  23 Eylül 2020, https://spectator.cl ngen-
dael.org/en/publ cat on/nord-stream-2-project-w ll-not-d e  (Er ş m: 17.12.2021).
69 Adome t, Germany, the EU, and Russ a: The Confl ct over Nord Stream 2, 8. 
70 J ll an Ambrose, “Gas pr ces near record h ghs as Berl n rejects p pel ne from Russ a”, The Guard an, 13 Aralık 2021, https://
www.theguard an.com/bus ness/2021/dec/13/gas-pr ces-near-record-h ghs-berl n-rejects-p pel ne-russ a-germany-ukra ne-nord-stre-
am-2?fbcl d=IwAR0P5yy z-ysk1nwL0XwMfv1TSrNk_LWLmHaX -wEbWqKbzXplKgMm8UZYw  (Er ş m:17.12.2021).
71 Ph l p Oltermann, “Germany halts Nord Stream 2 approval over Russ an recogn t on of Ukra ne ‘republ cs’”, The Guard an,  
22 Şubat 2022, https://www.theguard an.com/world/2022/feb/22/germany-halts-nord-stream-2-approval-over-russ an-recogn t -
on-of-ukra ne-republ cs  (Er ş m: 26.02.2022).
72 Ayhan S msek, “Germany calls for extraord nary NATO summ t after Russ a’s attack on Ukra ne”, Anadolu Agency,  24 Şubat 
2022, https://www.aa.com.tr/en/europe/germany-calls-for-extraord nary-nato-summ t-after-russ as-attack-on-ukra ne/2512999 
(Er ş m: 26.02.2022).
73 Sarah Marsh, Madeline Chambers, “Germany freezes Nord Stream 2 gas project as Ukraine crisis deepens”, Reuters, 22 
Şubat 2022, https://www.reuters.com/bus ness/energy/germanys-scholz-halts-nord-stream-2-cert f cat on-2022-02-22/ (Er ş m: 
26.02.2022).
74 Gonca, New Developments of the European Un on Energy Pol cy Framework,  12 – 14.
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dırması, Almanya’nın bu projen n jeopol t k özell kler  taşıdığının kanısında olup real st 
deoloj s  çerçeves nde projey  yorumlamasına neden olmuştur.

 3.4. Kuzey Akım 2 Projes n n Yıkıcı Etkilerinin Azalmasına Yönelik Öner ler

Genel t bar yle Kuzey Akım 2 projes nden b rkaç devlet yararlanab l rken d ğer devletler artık 
gaz thalatlarının Batı Avrupa’dan geleceğ  ve dolayısıyla gaz f yatları da artacağı ç n zede-
leneb lmekted r. Bu projen n yıkıcı etk ler n n azaltılması ç n b rkaç adım atılab lmekted r:
1) AB Üçüncü Enerj  Paket ’n n tüm kurallarının tam anlamıyla uygulanması ve kısa 
vadel  t caret kapas tes n n desteklenmes d r.75

2) İlk adımın yeters z olarak değerlend r ld ğ  durumunda, 2020’de gaz market  tasarımı-
nın daha s stemat k ve rad kal b r bütünleşme ç nde rev ze ed lmes  gerekmekted r: Eğer 
sınır-ötes  tar fl er gaz f yatı konusunda b r mutabakat oluşturamazsa merkez  b r s stem 
gaz f yatları bel rtmes  gerekmekted r.76

3) Orta ve Doğu Avrupalı ülkeler n çeş tl  enerj  kaynaklarından faydalanmasının sağ-
lanması: Bu ülkeler n en azından üç enerj  kaynağından faydalanması gerekmekted r: 
Örneğ n Sırb stan – Bulgar stan boru ara parçası  ve BRUA boru hattının kullanılmaya 
başlanmasıdır. Bu bağlamda Orta ve Doğu Avrupa ülkeler  Batı’dan gaz thal edemed ğ  
durumunda Trand Adr yat k Boru Hattı’ndan (TAP) faydalanab lmekted r.77

4) Bölgesel ortaklıkların kurulmasının desteklenmes : Orta ve Doğru Avrupa’dak  özel 
şirketlerin belirli bir gaz m ktarını satın almalarının desteklenmes .78

5) AB’n n yen  ger l m testler  yapması gerekmekted r. Bu testler farklı muhtemel senaryoları 
göz önünde bulundurarak AB’n n ler de nasıl davranması gerekt ğ n  bel rtmede rol oyna-
maktadır. Bu senaryolardan b r  sıvılaştırılmış doğal gaz thalatların tekrar kullanılmasıdır.79 
6) Kuzey Ak m 2 boru hattı AB enerj  güvenl ğ n  tehd t etmemes  ve fark-
lı gaz tedar kç ler n n AB pazarlarına er ş m  sınırlandırmaması ç n kr -
t k boru ara parçalarının ve esnek altyapının oluşturulması desteklenmek-
ted r. AB dekarbon zasyon pol t kası doğrultusunda, bu altyapıları ler de 
yen leneb l r enerj  kaynaklarının aktarılması ve b r kt r lmes  ç n de kullanılab lmekted r.80

75 G ul , Nord Stream 2: Rule no more, but st ll d v de, 11.
76 A.g.e., 11.
77 A.g.e., 11.
78 A.g.e., 12.
79 A.g.e., 15.
80 A.g.e., 15.
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SONUÇ

Jeoekonom  kapsamında nceleyecek olursak Rusya’yla AB arasındak  enerj  t caret  l ş-
k ler n n yen  b r olgu olmadığı tesp t ed lm şt r. Bu bağlamda Rusya’nın 1970’l  yıllardan 
t baren AB’yle enerj  l şk ler n  neredeyse h çb r zaman durdurmadığı görülmekted r. 

Yukarıdak  ver lere dayanarak AB üye devletler  arasında Kuzey Akım 2 projes ne yöne-
l k farklı yaklaşım ben msed ğ n  görmüştük. Bu projen n hem devletler arasında hem de 
devletl n ç ndek  part ler arasında b r mutabakatın oluşmasını engelled ğ  anlaşılmıştır.

Bu proje İsveç g b  bazı ülkelerde hükümetle muhalefet part ler arasında anlaşmazlıkların 
oluşmasına neden olmuştur. Muhalefet part l ler bu projen n s yas  boyutunu göz önünde 
bulundurarak AB’n n enerj  açısından Rusya’ya bağımlı olma korkusu, İsveç’ n stratej k 
bölgeler  saldırılab lme end şes  ve çevre güvenl ğ n n zedelenme ht mal n  öne sürerek 
hükümet , bu projey  desteklememes  gerekt ğ n  kna etmeye çalışmıştır. Fakat hükümet, 
bu projen n uluslararası hukuka aykırı olmadığı ve İsveç bu projey  durdurmaya kalkarsa 
AB’n n değerler ne aykırı davranmış olacağını ler  sürerek uluslararası platformlarda 
İsveç’ n majı da zedelenm ş olacaktır. Ancak İsveç’te hem hükümet hem de muhalefet 
bu projenin jeopolitik özellikler taşıdığına ve yüksek bir tehdit algısı oluşturduğuna 
inanmaktadır. Her iki taraf hemfi kirde olmasına rağmen bu projeye yönelik benimsediği 
yaklaşımlar farklılaşmaktadır. Hükümet uluslararası hukukun kurallarına başvurulması 
gerektiğinin kanısında  olduğundan dolayı daha çok neoliberal ideoloji çerçevesinde 
hareket ettiği görülmüştür. Muhalefet ise bu projenin getirebileceği yıkıcı etk ler n ön-
lenmes  ç n  hükümet n bu projey  baştan reddetmes  ve başka yöntemlerle dengelemes  
gerekt ğ ne nanmaktadır. Dolayısıyla, muhalefet n daha çok real st deoloj  anlayışını 
ben msed ğ  anlaşılmıştır. Hem hükümet hem de muhalefet bu projen n g zl  b r ajanda 
barındırab ld ğ  ht mal  reddetmemekle b rl kte İsveç’ n m ll  güvenl ğ ne ve Avrupa’nın 
enerj  güvenl ğ ne zarar vereb leceğ ne nanmaktadır.

Polonya bu projen n en büyük muhal f d r. Polonya açısından bu proje tamamen jeopo-
l t k özell kler taşımakta ve büyük b r asker  tehd t oluşturmaktadır. Bu tehd d n ortadan 
kaldırılması ç n d ğer ülkelerle koal syonların yapılması ve Polonya’nın s lahlanması 
gerekt ğ ne nanmaktadır. Dolayısıyla, Polonya’nın tam real st deoloj s  çerçeves nde 
hareket ett ğ  görülmekted r. Bununla b rl kte, Polonya bu projen n g zl  b r ajandaya sa-
h p olduğunun, Polonya’da ve AB’nde b r mültec  kr z n neden olduğunun ve dolayısıyla 
AB’n n enerj  güvenl ğ ne zarar verd ğ n n kanısındadır.

Almanya se bu projen n en büyük taraftarı d . Almanya hükümet  açısından bu proje 
sadece t car  özell kler taşımaktadır. Dolayısıyla Kuzey Akım 2 boru hattı jeoekonom k 
özell klere sah p ve düşük b r tehd t oluşturmaktadır. Bununla b rl kte bu projen n g zl  
ajanda barındırmadığını ler  süren Almanya hükümet  AB enerj  güvenl ğ ne zarar ver-
mekten daha çok katkı sağlayacağını fade etm şt r. Projen n lk yıllarında bu yaklaşımı 
ben mseyen Almanya’nın daha çok neol beral deoloj  çerçeves nde hareket ett ğ  görül-
müştür. Ancak Rusya – Ukrayna sınırında b nlerce Rus asker n n bulunması ve özell kle 
Rusya’nın Ukrayna’ya saldırması Almanya’nın bu projeye yönel k yaklaşımın da değ ş-
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mes ne neden olmuştur. Başka b r dey şle Almanya bu projen n jeoekonom den çok jeo-
pol t k özell kler  görmeye başlayarak, yüksek b r tehd t oluşturduğunu ler  sürmüştür.

Bununla b rl kte, Avusturya’nın, Fransa’nın, Çek Cumhur yet ’n n, Hollanda’nın, İng lte-
re’n n, F nland ya’nın, Malta’nın, Slovakya’nın g b   Kuzey Akım 2 projes n n taraftarla-
rı, bu projen n sadece ekonom k boyutunun ve AB’n n kurallarına ve karbonsuzlaşma po-
l t kasına uygun olduğunu vurgulayarak ‘havuç’ olarak algılamalarına yol açmıştır. Fakat 
projen n jeopol t k boyutuna odaklanan Polonya, Ukrayna, Macar stan, Romanya, Mol-
dova, Estonya, Letonya, L tvanya ve Dan marka g b  muhal fl er bu projen n AB enerj  
güvenl ğ n  zedeleyeb leceğ n , Rusya’nın daha agres f pol t ka zlemes ne, Ukrayna’da 
çatışmaların artmasına yol açab leceğ n  ve AB Üçüncü Enerj  Paket  kurallarına uygun 
olmadığını ler  sürmüşlerd r. 

Bu m nvalde, bu boru hattının yapılmasına karşı sadece bazı AB üye devletler  değ l, 
ABD g b  kıta ötes  aktörler n de harekete geçm şt r. Uluslararası alanda projen n en bü-
yük muhal f  olan ABD’n n d ğer muhal f olan devletlerle aynı end şeler  paylaşmakla 
b rl kte, ürett ğ  sıvılaştırılmış doğal gaz m ktarlarını AB pazarlarına ulaştırmayı hedef-
lemekted r. Rusya’nın AB pazarlarındak  etk s n  azaltmak ç n ABD Kongres ’nde olan 
Cumhur yetç  ve Demokrat m lletvek ller , projen n gerçekleşmes ne katkı sağlayan ş r-
ketlere karşı yaptırımların uygulanmasına da r b r karar verm şlerd r. Dolayısıyla bu pro-
je ABD’n n en büyük k  part s  bu konuda deoloj k farklılıkları b r yana bırakıp ş b rl ğ  
yapmasını teşv k etm şt r.81

Kuzey Akım 2 boru hattı b r jeoekonom k araç olarak sınıfl andırılab lmekted r. Çünkü 
bu boru hattının Rusya’dan d ğer AB üye ülkeler ne götürdüğü doğal gaz akışının durdu-
rulması b r sopa, bazı ülkelere doğal gaz f yatlarına nd r m get r lmes  se havuç olarak 
görüleb lmekted r. Ancak bu projen n asker  tehd t get rd ğ ne nanılmaktadır. Dolayı-
sıyla bu proje b r jeopol t k proje olarak algılanmaktadır. AB üyeler  bu projeye yönelik 
bir mutabakatın oluşturulması için enerji kaynakları tedarikçilerin çeşitlendirilmesi, 
bu projenin AB enerji kurallarına tam uyması, kritik boru hatlarının ve ara hatlarının 
oluşturulması gerekmektedir.

81 Andrea Shalal, “Exclus ve: U.S. prepar ng new sanct ons to mpede Russ a’s Nord Stream 2 p pel ne”, Reuters, 23 Aralık 2020, 
https://www.reuters.com/art cle/us-usa-russ a-nord-stream-exclus ve- dUSKBN28X2B6  (Er ş m: 27.12.2020). 
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