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oz

SSCB’nin ¢dkiis siirecinin merkezi planlama ve biirokrasi kapsaminda tartisildig1 bu

calisma, Sovyet tipi firma Orgiitlenmesine odaklanmistir. Literatiirde merkezi

planlamayla biirokrasi genellikle birlikte ¢alisan bir alan olarak ele alinmis, bu iki ayr1

yap1 arasindaki niianslar ¢ogunlukla ihmal edilmistir. Bu da biirokratik yapidan

kaynakl1 sorunlarin hatali bicimde merkezi planlamaya mal edilmesine yol agmistir. Anahtar Kelimeler
Bu caligmanin amaci, SSCB’deki biirokratik mekanizmalarla merkezi planlama Sosyalist Planlama,
olgular1 arasindaki g¢atigmayi/ayrimi vurgulamaktir. Birincil kaynaklari ele alan Biirokratik
literatiirden tiiretilen teorik argiimanlardan elde edilen temel bulgu sudur: etkinsizligin ~Orgiitlenme, Sovyet
nedeni merkezi planlama degildir. Cokiisi hazirlayan kosullar, agirlikli olarak siyasi Tipi Firma,
saiklerle olusan biirokratik amacglarin merkezi planlarla olan ¢atismasindan ortaya Teknokrasi,
¢ikmisgtir. Bu tezden yola ¢ikan ¢alisma, SSCB’nin merkezi planlama hiyerarsisindeki Kara Borsa.

en kiiciik karar birimi olan firmalarin yonetim ilkelerini analiz ederek biirokrasi ve JEL Kodu

merkezi planlama arasindaki ¢eliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. P20, P21, D73
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Plan-Bureaucracy Conflict in the USSR: Soviet Type Firm Organization

ABSTRACT

This study, in which the collapse of the USSR is discussed within the scope of central

planning and bureaucracy, focuses on Soviet type firm organization. In the literature,

central planning and bureaucracy are generally considered as fields that work together,

and the nuances between these two separate structures are mostly neglected. This has

led to the erroneous attribution of problems arising from the bureaucratic structure to

central planning. The aim of this study is to emphasize the conflict/difference between Keywords
bureaucratic mechanisms and central planning phenomena in the USSR. The main Socialist Planning,
finding from the theoretical arguments derived from the literature based on primary Bureaucratic
sources is that central planning is not the cause of inefficiency. The conditions that Organisation, Soviet
prepared the collapse emerged from the conflict of bureaucratic aims, mainly political Type Firm,
motives, with central plans. Starting from this thesis, the study aims to reveal the Technocracy,
contradiction between bureaucracy and central planning by analyzing the management Black Market.
principles of firms, which are the smallest decision units in the central planning JEL Classification
hierarchy of the USSR. P20, P21, D73

1. Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin, 26 Aralik 1991 tarihinde dagilmasi,
bunu uzun zamandir bekleyen kapitalist diinya yazarlar1 i¢in argiimanlarini yayinlama firsati
sunmustur. Kald1 ki, yasanan bu dagilisi ¢ok 6nceden gorenler de vardir (Berkowitz ve Richelson,
1995). Ornegin Grossman (1962) ve Fedorenko (1967) bu dagilis1 ekonomik faktorleri 6n plana
cikararak piyasa ekonomisinin yokluguna baglamaktadir. Berliner (1952), Linz (1988), Harrison
ve Kim (2001) ise firmalarin organizasyonel yapisina ve 6zerkligine, yoneticilerin davraniglarina
odaklanarak agiklamaktadir. Kotz (1995), ¢okiisiin temel sebebi olarak Sovyet yoneticilerini 6n
plana ¢ikartmaktadir. Anderson ve Boettke (1997), Sovyet ekonomi sisteminin merkantilist
ekonominin modern versiyonu oldugunu ileri siirmektedir. Siyasi argiimanlara yaslanarak
biirokratik yozlasmani &n plana ¢ikarildigi calismalar da bulunmaktadir!. Yasadisi faaliyetlerin
ekonomide yarattig1 esneklik, demokrasi hatalar1 ve uluslararasi siyasi gelismeler literatiirde

tartisimaktadir?.

SSCB’nin dagilmasina iliskin olarak basta planlama hatalar1 olmak iizere (Markevich,

2005; Ziegler 1982; Grossman, 1963; O'Hearn, 1980), artan hammadde fiyatlar1 (Goldman, 1983;

! Bkz. Kramer, 1977; Clark, 1993; Belova ve Gregory, 2002; Baron, 2004; Duhamel, 2004.
2 Bkz. Dallin, 1992; Feldbrugge, 1984; Harrison ve Kim, 2006; Grossman, 1998; Ericson, 2006
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Jensen, 1979; Rumer, 2019; Vanous, 1983), alkol iizerinden alinan vergiler (Treml, 1975;
Tarschys, 1993), Sovyetler Birligi’nin planl bir ekonomisinin olmadig:r (Wilhelm, 1985; Lazarev
ve Gregory, 2002) ve askeri harcamalarin yarattigi ekonomik etkiler literatiirde 6n plana
cikarilmistir (Kontorovich ve Wein, 2009; Kaufman, 1985; Cooper, 1991; Noren, 1995; Steinberg,
1990; Davies, 1993). SSCB’yi olusturan iilkeler arasindaki esitsiz gelismeler de bu dagilista
onemlidir. Dini ve etnik sorunlar zaten sistemin altini siirekli olarak oymaktadir®. Dagilisin temel
sebebinin ekonomik ve siyasi gelismelerden ziyade sosyalizmin 6ziinden kaynaklandigini savunan

goriisler de bulunmaktadir (Knight, 1940; Rosser JR ve Rosser, 1997).

SSCB’nin dagilist Cox (2008) icin sok edici ve beklenmedik bir gelismedir. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindaki bir diger 6nemli etkenin reformlarin eksik veya hatali uygulanmasina
baglayan goriisler soz konusudur. Bu baglamda Sovyet sisteminde reformlar sik¢a tartigilmistir®.
SSCB’nin dagilmasinda Cernobil felaketinin en 6nemli neden oldugunu savunan goriisler de

bulunmaktadir?.

Bir diger izlek, “sosyalizm” tartigmalari iizerinde ortaya ¢ikmustir. Literatiirde sosyalizmin
hatali uygulanmasina agirlik verenlerle (Evans JR, 1977; Slovo, 1990), SSCB’nin hig¢bir zaman
sosyalist bir yap1 ortaya koyamadigini ileri sliren ¢ok daha ucgta goriisler ifade edilmektedir
(Resnick ve Wolff, 1994). Karaborsa/ikincil ekonomi ve mafyanin neden oldugu organize sug

iliskileri SSCB’deki ekonomik 6rgiitlenme baglaminda tartisiimaktadir®.

SSCB’nin dagilisinin {izerinden otuz y1l gegmesi sebebiyle SSCB’nin neden ¢oktiigiine dair
akademik tartigsmalar pek tabi ki demode hale gelmistir. Hatta kapitalist bat1 literatiiriinde bu tiir
sorulara yer veren caligmalar artik neredeyse yoktur. Bilebildigimiz kadariyla prestijli dergilerde
yayinlanan c¢aligmalarda en son Strayer (2001) ve Bunce (1998), SSCB’nin ¢0kiisiinii halefi
devletlerle karsilastirmali olarak incelemistir. Bugilin, SSCB iilkeleri kapitalist piyasa sistemine
cesitli vechelerle entegre olmustur. Demokrasi ve insan haklariyla ilgili konular neredeyse tiim

SSCB iilkeleri i¢in halen bir sorun olsa da bu konudaki akademik merak, daha ¢ok Cin Halk

3 Bkz. Baberowski, 2011; Ruble, 1989; Shanin, 1989; Limberg, 2019; Hajda, 1988; Warhola, 1991.

4 Bkz. Bornstein, 1985; Litwack, 1991; Ryavec, 1969; Ellman ve Kontorovich, 1997; Kuczynski, 1979; Ogushi, 2007;
Schroeder, 1972; Murphy, Shleifer ve Vishny, 1992.

3 Bkz. Kennedy-Pipe, 1999; Marples, 1991; Ioffe, 2007; Spechler, 1970; Veen, 2013.

¢ Bkz. Finckenauer 2004; Frisby, 1998; Shelly, 1990; Handelman, 1994; Lee, 1994; Jameson ve Reiss, 1991; Shelly,
1995; Kneen, 2000; Stahl IT ve Alexeev, 1985; Wellisz ve Findlay, 1986.
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Cumhuriyeti’ne kaymistir. Biirokratik yozlagsmanin ve totalitarizmin batakliginda yoluna devam
eden bu iilkeler piyasa reformlarini hayata gecirdikleri miiddetge sorunsuz bi¢imde yollarina
devam etmektedir. Devrim oncesinde de demokratiklesme ve insan haklar1 bakimindan ileri
durumda olmayan ¢ogu SSCB iilkesi, SSCB’nin ¢okmesinden sonra da fazla yol alamamustir.
Bir¢ok SSCB iilkesinde c¢evre sorunlart devam etmektedir. Sorunlu sosyo-ekonomik yap1
neredeyse tiim SSCB iilkelerinde hayatin bir par¢asidir. Etnik sorunlarin ¢éziildiiglinii sdylemekse
oldukca zordur. Rusya’nin birlikten ayrilan birgok {iilke {izerindeki ekonomik ve siyasi agirlig

degismeden siirmektedir.

SSCB iilkeleri icin fazlaca degisiklik gostermeyen bir¢ok alanin iginde tek bir faktoriin
yoklugu goéze carpmaktadir: sosyalist planlama. Bu nedenle SSCB’nin dagilisinin nedenleri
tizerinde merkezi planlamanin ne derece hayati rol oynadigim1 bir kez daha sormanin 6nemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu soruya merkezi planlamanin en kii¢lik karar birimi olan “Sovyet Tipi
Firma Orgiitlenmesine” odaklanarak bir yanit arryoruz. Sovyet biirokrasisi, birgok SSCB iilkesinde
hala varligimi1 koruyor. Sovyet yeraltt ekonomisiyse post Sovyet kapitalizminin bel kemigini
olusturuyor. Kanaatimizce biirokratik mekanizmalarla merkezi planlama arasindaki ayrimin
netlestirilmesi, sorunlarin odagini degistirebilir. Neo liberalizmin devam ettigi bu siiregte SSCB
deneyimi iizerinden piyasa-plan dikotomisine bir kez daha bakmak bize su iki 6nemli sorunun
yanitini verebilir: (i) Neden hala eski SSCB iilkelerindeki bireyler Sovyet tipi planlamanin ortadan
kalkmasinin iilkelerin refah seviyesini olumsuz etkiledigini diigiinmektedir?’ (ii) Geg¢mis sosyalist
planlama deneyimleriyle demokratik mekanizmalarin birlestirilmesi, yeni bir sosyalizm bigimini
giindeme getirebilir mi?® Bu iki soru ¢aligmadaki temel motivasyonumuzu olusturmakta ve
aradigimiz yanitlar, planlama tartismalarinin yeniden canlanmasina miitevazi bir katki saglamay1

amagclamaktadir.

Calismanin devami alt1 boliime ayrilmistir. Birinci boliim SSCB’nin biirokratik yapisini ele
almaktadir. Tkinci boliim iilke biirokrasisinin plan teknokrasisi iizerindeki etkisini incelemektedir.
Uciincii béliim SSCB’deki biirokrasinin yolsuzluk olgusuyla iliskisini ve siyasi saiklerini

aragtirmaktadir. Dordiincii boliim Sovyet yoneticilerinin planlama siirecinde nasil bir rol

7 Rusya yurttaglarmin %75’nin  Sovyet doneminin daha iyi olduguna dair anket ¢alismasi i¢i bkz.
https://www.themoscowtimes.com/2020/03/24/75-of-russians-say-soviet-era-was-greatest-time-in-countrys-history-

poll-a69735
821. YY da demokratik sosyalist planlama tartigmalar1 i¢in bkz. Cockshott ve Cottrell, 2000.



https://www.themoscowtimes.com/2020/03/24/75-of-russians-say-soviet-era-was-greatest-time-in-countrys-history-poll-a69735
https://www.themoscowtimes.com/2020/03/24/75-of-russians-say-soviet-era-was-greatest-time-in-countrys-history-poll-a69735
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oynadigimi tartigmakta ve ikinci boliimdeki arglimanlari genisleten tartigsmalar yapmaktadir.
Besinci boliimde SSCB’de ortaya cikan kayit dist ekonominin kdkenleri ve ydneticilerin bu
olgudaki rollerine deginilmektedir. Altinc1 boliimde SSCB’deki firmalara odaklanilmakta ve plan
hedeflerinin yerine getirilmesinde firmalarin yasadigi problemler ele alinmaktadir. Calisma sonug

ve tartigma boliimiiyle sonlanmaktadir.
2. SSCB’de Devlet Biirokrasisi

Bolseviklerin iktidar1 almasinin ardindan Rus ekonomisinde keskin doniisiimler
yasanmistir. Bu doniisiim sayesinde Bolsevikler devlet yonetimini de sekillendirmislerdir. Devlet
yonetiminde yeniden insa edilen yapilardan biri de biirokrasidir. SSCB’de biirokrasi hizla
geligmistir. Biirokraside yasanan bu gelisimin ana hatlarinin ortaya konulmasi, SSCB’deki plan -

blirokrasi ¢catismasinin arastirilmasi bakimindan 6nemli, hatta gereklidir.

Devlet organlarinin incelenmesi baglaminda Rigby (1972), devlet kurumlarinin ii¢ diizeyini
ayirt eder. Birincisi kabine, devlet baskan1 ve yargiglardan olusan siyasi cekirdektir. Ikincisi siyasi
cekirdegin kararlarini ileten idari mekanizmadir. Ugiinciisityse postaneler, polis ve askeri
karakollar ve benzerlerinden olusan saha birimleridir. Devrim, devlet organlarinda kokli
degisiklikler hedeflemistir. Bu degisimse devrimin karakterine gore farklilik gdsterir. Rigby’e gore
devrim, Oncelikle siyasi sahadaki c¢ekirdek personeli, hemen ardindansa se¢im sistemini
degistirmistir. Daha sonra siyasi ¢cekirdegi yeniden yapilandiran devrim, idari mekanizmada kokli
degisiklik yapmis ve son olarak devletin saha birimlerini doniistiirmiistiir. Devlet organlarindaki

bu doniisiim birdenbire degil, zaman i¢inde kalic1 olacak sekilde yavas ilerlemistir.

Sovyetlerin biirokratik yonetici sinifi, teknik vazgegilmezlige dayanan “yonetim devrimi”
temelinde degil, devrim sonras1 dénemde adim adim olusturulmustur (Contas, 1958). Oncelikle
halk komiserlikleri kurulur ve bakanliklarla iletisime gecilir. Lakin bakanliklar yeni yonetimle
calismay1 reddeder ve kendi aralarinda orgiitlenerek pasif bir direnis sergiler. Bolseviklerse bu
siireci mali ve askeri baskiy1 artirarak kazanimla sonuglandirir. Devriminin ardindan Bolsevikler,
0zel miilkiyetin kosulsuz miisaderesi, endiistriyel arzin denetimi ve gida triinlerinin kontrolii
olmak {izere li¢ planli ekonomi unsurunu hayata gec¢irmislerdir (Harrison, 2016: 258). Planh
ekonominin gergevesi genislerken, bazi unsurlarin eksik olmasi ve devam eden i¢ catigmalar
karaborsa olugmasina neden olur. Harrison’a gore bu kosullar altinda planli ekonomi tam olarak

calismaz ve devlet, kaynaklar1 tekellestirmek icin miicadele eder. Yeni Ekonomi Programi
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kapsaminda devlet kapasitesine onemli yatirimlar yapilir ve Devlet Planlama Komitesi (Gosplan)

kurulur. Artik tiim 6nemli mevkilerde parti iiyeleri vardir.

Merkezi planlama siirecinde parti iiyelerine mevki verilmesi ve yonetimin atamalar yoluyla
olusturulmasi Sovyet biirokrasisinin kendine 6zgii yapisini olusturmustur. SSCB’nin biirokratik
yapisini inceleyen Pakulski (1986), Sovyet tipi toplumlarda ydnetimin merkezi unsurlarinin
biirokrasiden ziyade iktidar partisini devletle birlestiren partokrasiye yaklastigini soyler. Biirokrat
ve teknokratlarin caligmalar1 teknik ve yasal bilgi gerektirirken partokratik kadrolarin islevleri,
politik ve ideolojiktir. Kaldi ki, kamu personel alimlarinda uzmanliktan ziyade Komiinist Partiye
yakinlik belirleyicidir ve kamu istihdami st yoneticilerin atamalariyla gergeklestirilir.
Partokrasinin olusturulmasi, gayri resmi baglantilarin ve politik referanslarin 6nemli oldugu segici
orgiitsel bir sekil alir. Partokrasinin karakter Ozelligi olan uzmanlhigin yoklugu, partokratik
yetkililerin kariyerinde de goriliir. Ayrica Stalin tarafindan kurulan personel ve gizlilik rejimi,
partokrasinin ve Stalin otoritesinin temel tagini olusturmustur (Harrison, 2016: 365). Onuncu yilini
tamamlayan Devrimin ardindan 1928 yilina gelindiginde Stalin, Yeni Ekonomi Programini terk
etmis ve ikinci planli ekonomi girisimini baglatmistir. Harrison’a gore, siddetli ve yikici olan bu
siire¢, sanayinin merkezilestirilmesi, tarimin kolektiflestirilmesi, angaryanin yayginlastirilmasi ve

giivenlik polisinin ekonomiye dahil edilmesiyle ger¢eklesmistir.

SSCB’nin ekonomik ve siyasi durumu goz Oniine alindiginda biirokratiklesme, esasen
kosullarin dogasinda vardir (Nove, 1975: 620). SSCB merkezi yonetiminin belirledigi 6nceliklerin
planlama araciligryla dayatilmasi, biirokratiklesme siirecini pekistirmistir. Nove’ye gore, merkezi
planlamanin isleyis bi¢imi dogas1 geregi biirokratiktir. Rekabetci sistem, ¢atigmayla islerken planl
ekonomi, tutarliligi saglamak ve celiskileri ¢ozmek icin hiyerarsiyi gerektirir. Zira merkezi
planlamanin isleyisindeki biirokratik hiyerarsi, planin etkili sekilde uygulanmasi i¢in gereklidir.
Biirokratlarin neyin {iretilecegine karar veren bir merkeze bagli olmasi ve devletin liretim
iliskilerine egemen olmasi, biirokratlarin bir siif konumuna yiikselmelerini saglar (Nove, 1975:
622). SSCB’nin ilk yillarinda Stalin yonetimi, baglar1 devrimci miicadeleye dayanan segkin
tiyelerden olusmaktadir ve ekonomi bu segkinler tarafindan yonetilmektedir. Stalin ekonomik
bliylimeyi tegvik eden politikalara agirlik vermistir. Lakin zamanla 6zel ¢ikarlar, biirokratik rekabet
ve gizli anlagsmalar, biiylimeyi tesvik eden politikalarin yerini alir. Rant arayisinin kitlesellesmesi,

bu politikalarin 6niine gegerek bilyilime oraninin diismesine yol acar. Stalin ekonomik ger¢eklerden
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uzaklasir ve siyasi kararlara yonelir. Bilylime amacinin yerini Stalin’in siyasi giiciinii koruma

amaci alir (Belova ve Gregory, 2002: 267-281).

Stalin ekonomi yonetimini elinde bulundurmak ve kontrolii saglamak amaciyla baski
politikalar1 uygulamis ve hiikiimetinin devamlilig1 i¢in hareket etmistir. Baron’a (2004) gore
yonetimin iiretim ve yatirim onceliklerini dikte etmesi planin ¢ikarlara goére miizakere edilmesine
yol agmistir. Ayrica Gosplan’in yerel bolgeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi uzun vadeli
planlar1 baltalamis ve operasyonel planlarin yanlig bilgilere maruz kalmasina neden olmustur.
Stalinci planlama, iiretim karsiti davraniglarin gelisimine meydan verir ve kontrolii saglamaya
yonelik siyasi miidahaleyi gerektirir. Lakin siyasi miidahaleler verimli merkezi kontrolden ziyade

cikar davraniglarini gelistirir ve ekonomik performansi daha da sekteye ugratir.

Sovyetler Birligi’nin kendisine 6zgii bir biirokratik mekanizmasinin olusmasi, endiistrilerde
ve firmalarda teknik yeterlilige sahip olmayan kadrolarin yer almasina neden olmustur. Bu durum
tiretim siireclerinde aksamalar meydana getirerek “planlama hatalariin”  olusumunu
hizlandirmistir. Bununla birlikte biirokrasinin yarattig1 baski kosullari, endiistriler ve firmalarin

tiretimden sapmalarin1 hazirlayacak kosullar1 da beraberinde getirmistir.
3. Sovyet Biirokrasisinin Plan Teknokrasisi Uzerine Etkisi

Merkezi planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, hiyerarsik ve teknik bir siire¢ gerektirir.
Lakin planlara biirokratik miidahalelerin gerceklesmesi planlama hatalarii ortaya ¢ikarir.
SSCB’de parti biirokrasisi, planlama teknokrasisi tizerinde oldukca etkili bir rol oynamis ve

planlama basarisin1 6nemli dlgiide etkilemistir.

Teknokrasi, teknik uzmanlarin yetkinligini ifade etmek icin kullanilir. Bu ¢alismada teknik
uzmanlarin yetkinliginden ziyade planlama siirecini sekillendiren teknik birimler incelenmektedir.
SSCB’de planlama hiyerarsisi Politbiiro, bakanliklar, Gosplan, Glavk® ve isletmelerden
olusmaktadir. Gosplan ve bakanliklar teknokratik birimlerdir. Teknokrasi Rowney’in (2019)
belirttigi gibi teknik anlamda egitim almis veya deneyimli profesyonellerin baskin operasyonel
roller Uistlendigi, para ve terfi gibi kaynaklar tahsis etmek amaciyla resmi gii¢ ve yetkilere sahip
kuruluglardir. Teknokrasi, ilgili politika konularma karar veren birimler olma o&zelligi de

tasimaktadir.

 Kamulastirilmis sanayi kollarinin yénetiminden sorumlu olan birim.
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SSCB’de teknokrasinin gelisimini inceleyen Rowney (2019), Carlik doneminde temelleri
atilan teknik kurumlarin (bakanliklar) devrimin ardindan isimlerinin “komiserlik” olarak
degistirilse de temel yapisal 6zelliklerinin devam ettigini vurgulamaktadir. Carlik doneminde
sosyal statiiye sahip olan aristokratlar ve toprak sahipleri Devrimin ardindan biirokrasi igerisinde
konumlarin1 devam ettirmislerdir (Rowney, 2019). Iktidar1 ele gegiren Bolseviklerin teknik
yeterlilige sahip kadrolariin eksik olmasi, bu kadrolarin burjuva egilimli teknisyenler tarafindan
doldurulmasina neden olmustur. Komiinist Parti, teknik yeterlilikleri géz ardi etmis ve parti
kontroliinii giiclendirmek icin yonetici kadrolara parti iiyelerini getirmistir (Rowney, 2019: 132;
Benson, 1990: 96; Pirani, 2006: 204). Ayrica Sovyetler Birligi’ndeki egemen sinif olusumunu parti
seckinleri, fabrika yoneticileri, fabrika hiicre memurlari, teknik uzmanlar ve bunlarin is¢ilerle olan
iliskileri baglaminda inceleyen Pirani (2006), tek parti yonetiminin olusturulmasiyla siyasi gii¢ ve
devletin idari mekanizmasinin Parti seckinlerinde yogunlastigini vurgulamaktadir. Parti seckinleri
bu siirecte kendi maddi ayricaliklarini, biirokratik sinifa katilan sanayi yoneticileri ve teknik
yoneticiler gibi diger gruplarin ayricaliklarini da mesrulastirir. 1922-23 yillarinda endiistrinin
canlanmasiyla fabrikalarda parti hiyerarsisinin bir alt tabakasi olan fabrika hiicreleri ortaya
cikmistir. Hiicrelerin endiistriyel yoneticiler ve teknik uzmanlarla birlikte ¢alismasi yetkililerce
vurgulanmistir. Ancak fabrika hiicrelerinin bilesiminde degisim meydana geldik¢e hiicrelerin
calisma sekli degismistir. Hiicreler fabrika yonetimine yaklagmis ve bazi konularda yoneticilerle
birlesmislerdir (Pirani, 2006). Sovyet endiistrisinin erken asamalarinda teknik yeterliligin
saglanamamasi ve kontrol organlari i¢in hiyerarsiye yeni birimlerin dahil edilmesi, fabrikalarda ve

ekonomide planlarin gergeklestirilmesinde bir kaos ortami yaratmistir.

Bu kaos ortami i¢inde 1929 yilinda “edinonachalie ilkesi” ortaya atilir (Kuromiya, 1984).
Tek adam yonetimi olan bu ilke kapsaminda yoOnetim otoritesinin giiclendirilmesi, emek
disiplinsizliginin azaltilmas1 ve yonetimdeki iki bagliliklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.
Ayrica Komiinist Parti iiyelerine teknik yeterlilik kazandirilmasi ve burjuva uzmanlarina
bagimliligin en aza indirilmesi amaglanmigtir. Yoneticilere fabrika kaynaklarmin seferber
edilmesi, verimli ve giiclii bir yonetim kurmalar1 i¢in genis yetkiler verilmistir. Hesap verebilirligin
olusmasi ve demokratik bir isleyis saglanmasi i¢in is¢i denetimi de getirilmistir. Yetkileri sayesinde
yoneticilerin giliclenip yetkinlik kazanacaklar1 diisiinlilmiistiir. Ancak yoneticiler yetkinlikleri

yerine kontrolii ilerletmislerdir. Edinonachalie ilkesi, konulan hedeflere ulasmada islevsiz
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kalmistir ve yoneticilerin gelismemesi sebebiyle bu ilkeden 1930’larin sonlarinda vazgegilmistir.

Cogu yonetici tasfiye edilmistir (Kuromiya, 1984).

Planlama siirecinde yoneticilere sorumluluk verilmesi ve bu sorumluluklarin karsisinda
0diil ve ceza sisteminin uygulanmasi yoneticilerin kendi davranis kaliplarini1 gelistirmesine neden
olmus ve plan hiyerarsisinde sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Gregory (1989), SSCB ekonomisinde
gorevli olan teknokratlari, isletme yoneticileri, bakanlik c¢alisanlar1 ve devlet komitesi iiyeleri
baglaminda inceler. Ona gore, kaynak tahsisi yapan ve sonuglarindan sorumlu tutulan yoneticiler
Khozyaistvennik grubundadir. Bunlara talimat verenlerse Apparatchik grubudur. Bu iki grup farkl
risk ve 6diil mekanizmasina sahip olmalar1 nedeniyle planlama siirecinde farkli davranis kaliplari
sergilemektedir. Khozyaistvennik dogrudan iiretim faaliyetlerinde yer almakta ve bunlarin
sonuglarindan sorumlu tutulmaktadir. Khozyaistvennik’e 06rnek olarak Glavk bagkan ve
yardimcilari, isletme miidiirleri ve yardimcilari, bakanlar ve yardimcilar1 verilebilir. Uretim
hedefleri ve verilen gorevlerin yerine getirilememesi durumunda Khozyaistvennik kinama alir,
ikramiye kaybeder ve bulundugu pozisyondan tasfiye edilir. Khozyaistvennik diisiik performans ve

yanlis davranis sergilemesinden dolay1 cezalandirilma riskleri de tasir.

Khozyaistvennik’tekiler tstlerinin beklentilerini karsilamak i¢in kural ve yasalari
cignemislerdir. Zira lstleri tarafindan basariya ulagilmasi i¢in her yolun denenmesi gerektigi
vurgulanmustir. Khozyaistvennik, cezalardan ve ikramiye kayiplarindan kendini korumak amactyla
dort farkli yontem gelistirmistir (Gregory, 1989: 517-518). Bunlardan ilki giivenilir ortaklar
cemberi olusturulmasidir. Yakin tanidiklar ve riisvet verilenler bu gember igindedir. Ikinci yontem
iyi iliskiler siirdiiriilmesidir. Zira tedarikte problem yasayanlar bakanlik bagkanini riigvet almakla
suclayabilir. Bu tiir suclamalarin savusturulmas iyi iliskileri gerektirir. Ugiincii ydntem plan
hedeflerine ulagilamamast durumunda Khozyaistvennik’in bunda sorumlulugu olmadigini
kanitlamasidir. Dordiincii ve son yontemse ortaya ¢ikan sorunlardan sorumlu olmamak i¢in 6nem

seviyesi ne olursa olsun her bir faaliyet i¢in iistlerden onay alinmasidir.

Apparatchik planin  hazirlanmasinda ve wuygulanmasinda direktif ve emir veren
teknokratlardir. Gosplan ve Gossnab’in planlama departmanlarindaki sorumlu pozisyonlar
Apparatchik’e 6rnek verilebilir. Apparatchik’in performansini degerlendirmek oldukc¢a zordur.
Zira planlama ortak bir ¢abanin sonucudur. Planlama siirecinde farkl kisiler oneri verir ve plan

taslag1 sikg¢a degisir. Lakin planlamada sorun ortaya ciktiginda kimin sorumlu tutulacag:
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belirsizdir. Khozyaistvennik'in verimli ¢aligsmasi i¢in kurallar belirlemesi sebebiyle Apparatchik,
ulagilan ekonomik sonuglar baglaminda 6nemli bir pozisyonda bulunur. Apparatchik’in tek

kaygisiysa pozisyonunu korumaktir (Gregory, 1989: 521).

Uzmanlagmanin uzun siire saglanamamasi ve plan emirlerinin yerine getirilmesinde
sorunlar olusmasi sebebiyle ekonomide kontrol sistemleri olusturulmustur. Stalin’in emirlerini
uygulatmak i¢in kurdugu kontrol ve izleme sistemini inceleyen Markevich (2011), bu sistemin
aslinda askeri anlamda bir tiir emir komuta sistemi oldugunu vurgular. Planlar ¢ok boyutlu emir-
komuta zinciri igerir ve isletmeler planlama donemine eksik bilgiyle girermislerdir. Ayrica planlar

gecikmelerle hazirlanmig ve sik sik degistirilmistir.

Sovyetler Birligi’nde kontrol sistemi Onemli bir yer tutar. Sistem igerisinde kontrol,
onceden verilen komutla hayata gecirilen plan operasyonlarinin izlenmesini kapsamakta ve devam
eden operasyonlara yonelik miidahaleleri igermektedir (Markevich, 2011: 1450). Kontrol birimleri
biirokrasiyi denetlemenin yani sira denetim islevini de yerine getirmistir. Parti kontrol kurumu,
parti iiyelerinin performansini ve verilen emirlerin uygulanmasini izlerken devlet kontrol kurumu
da devlet memurlari i¢in ayni siireci yiiriitmiistiir. Her kontrol kurumu emirlerin yiiriitiilmesi ve
izlenmesi i¢in faydalar sunsa da ciddi maliyetlere sebep olur. Bu yiizden alternatif bir denetim olan
muhbirlik sistemi olusturulur. Muhbirlerin ¢ok fazla sikayeti dile getirmeleri muhbirlik sisteminin

tikanmasina yol agmistir (Markevich, 2011: 1457).

SSCB’de kontrol organlarinin plan hedeflerine yonelik miidahaleleri iki soruna neden olur.
Bunlardan ilki kontrol sisteminde gorevli olan miifettislerin sonu¢lardan sorumlu tutulmasi ve
yoneticilerin motivasyonunu diisiirerek kendi davranis kaliplarini gelistirmeleridir. Ikinci sorunsa
paralel giic merkezlerinin olugmasidir (Markevich, 2011: 1464). Komiinist Parti’nin gdrevini
aksatanlar1 cezalandirmasi1 ve kontrol ajanlarinin giinliilk yonetim faaliyetlerine dahil olmasi,
yoneticilerin hangi emirleri takip edecegini bilmemesinden kaynakli olarak yonetimde kaos
yaratmistir. Bu kaos ortaminda birden ¢ok emirle karsilasan firma yoneticileri kendilerini korumak
amaciyla kendi davranis kaliplarini gelistirmislerdir. Parti biirokrasisinin planlamanin teknokratik
stirecine yonelik miidahaleleri planin yerine getirilmesinden ziyade plan etkinsizligi ile

sonuclanmistir.
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4. Sovyet Biirokrasisinin Bir Sonucu: Yolsuzluk

SSCB’nin biirokratik yapisi, kendine 6zgii problemlerin ortaya ¢ikmasinin kosullarini
yaratmistir. YOnetimin liretim faaliyetlerini yerine getirmede uyguladigi baski politikalari, kisilerin
ve isletmelerin kendi ¢ikarlarina yonelik hareket etmesine neden olur. Bu baglik altinda SSCB’de

yolsuzlugunun ortaya ¢ikis ve yayilma kosullar1 incelenecektir.

Yolsuzlugu “kamu gorevlilerinin 6zel amaglari i¢in resmi gorevinin disinda hareket etmesi”
seklinde tanimlayan Kramer (1977), yolsuzlugun {i¢ yoniinii detaylandirmaktadir. Birincisi, kamu
gorevlisi bir yolsuzluk eylemine karismis olmalidir. Buna gore, bir vatandasin devlet deposundan
mal calip karaborsada satmasi yolsuzluk degil, hirsizliktir. Bu faaliyete bir kamu gorevlisi isbirligi
yaparak dahil olursa, onun yaptig1 yolsuzluktur. Ikincisi, yolsuzlugun resmi gérevlerden sapan bir
davranig olarak tanimlanmasi, niifusun genis kesiminin bu davraniglar1 kinadigini gostermez.
Kabul edilebilir kamusal davranisa yonelik 6zel ve resmi anlayis farkliliklari, toplumda siyasi
yozlasmay1 besleyen 6nemli bir faktdrdiir. Ugiinciisii, kamu gérevlileri kisisel ¢ikarlari igin

yolsuzluga bulagsa da bunlarin faaliyetleri topluma fayda saglayabilir.

Yolsuzlugun ortaya cikabilmesi ic¢in firsat ve tesviklerin bulunmasi gerekir. SSCB’de
yoneticilerinin bulundugu konum ve ekonomi kosullari, gereken firsat ve tesvikleri fazlasiyla
saglamigtir. Kramer (1977), yolsuzlugu, 6zel kazang icgin yolsuzluk ve biirokratik kazang¢ i¢in
yolsuzluk olarak ikiye ayirir. Ozel kazang igin yolsuzluk, kamu gorevlerinin kendileri veya
bagkalar1 i¢in yasadisi yollardan sagladigi kamusal mallar1 igerir. Biirokratik kazang icin
yolsuzluksa calisanlarin kurum performansini ve verimliligi arttirmak i¢in uyguladiklar kural
disihiktir. Uretim hedeflerine ulasilamamasi yiiziinden isletmelerin cezalandirilmasi, bunlarin
yolsuzluk yapmasina neden olmustur. Biirokratik kazang¢ igin yolsuzluk daha ¢ok iiretim
hedeflerinin yerine getirilmesini kapsar. Bireyler, memurlar ve isletme yoneticileri mal ve
hizmetlerin dagilimi i¢in bir alternatif olarak yasadisi faaliyetlere yoneldik¢e bu faaliyetler zamanla
benimsenir ve informel birer kurala doniisiir. Biirokrasinin kendi igerisinde yarattigi bu durum
ekonomik sistemde esneklik saglamasi sebebiyle Sovyet yoneticilerini rahatsiz etmemistir. SSCB
kurum reformlarindan kacinirken sosyal islevleri daha iyi yerine getiren alternatif kurumlarin
ortaya ¢ikmasina ve islemesine uyum saglar ve bu gayri resmi sistem, Sovyet rejiminin istikrarini
gliclendirir (Clark, 1993). Sovyet yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri

nedeniyle Anderson ve Boettke (1997), Sovyet sisteminin merkantilist ekonominin modern
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versiyonu oldugu ileri siirer. Avrupa merkantilizminde yoneticiler imtiyazlarmi kullanarak
gelirlerini arttirirken, devlet tekelleri tarafindan kisitlanmig bir piyasa olan Sovyet ekonomisinde
de biirokratlar tekel haklarini1 satarak gelirlerini arttirirlar. Anderson ve Boettke (1997), Sovyet
ekonomisinin ideoloji yerine riisvetle yonetildigini, merkezi planlamanin ise merkantilist donemin
birgok islevini yerine getirmesine ragmen Sovyet riisvetgiligini gizlemek i¢in tasarlandigini one

surmektedir.

Sovyet yolsuzluguyla miicadele zaman zaman yoneticiler tarafindan dile getirilip cesitli
uygulamalari hayata gegirilse de miicadelenin kapsami daha ¢ok siyasi ¢ikarlarla sinirli kalmastir.
1980’lerde yolsuzlukla miicadele Devlet Giivenlik Komitesi (Komitet Gosudarstvennoy
Bezopasnosti: KGB) tarafindan yiiriitiilmistiir (Duhamel, 2004: 182). KGB’nin yolsuzluga kars1
ylriittiigii miicadele siireci ekonomide meydana gelen problemlerin ¢oziimiinden ziyade yonetimin
siyasi itibarsizlastirilmasina yonelik olmus ve bu miicadele, Komiinist Parti sekreterinin goérevden
alinmasiyla “basariya” ulagsmistir. KGB’nin baskilarina ragmen Moskova’daki “gayri resmi”
ticaret ag1, ellerindeki kaynaklar1 kullanarak yetkililerin destegini almig ve bu baski siirecine

direnebilmistir (Duhamel, 2004: 209).

Baski kosullarindan kaynakli olarak firma yoneticileri ve memurlar kendilerini korumak
amaciyla yolsuzluga bagvurmuslardir. Ancak bu durum merkezden hazirlanan planlarin tutarsizlik
yaratmasina neden olmustur. Tutarsiz planlar ise belirsizlik ortami yaratarak firmalara plan

hedeflerinin yerine getirilmesi i¢in farkli alternatiflere yonelmeye itmistir.
5. Sovyet Biirokrasisinin Planlama Uzerindeki Rolii

Merkezi planlama, Sovyet ekonomisinin temel yap1 tasini olusturur. Planlama sayesinde
sanayilesmenin ilk 6rnegi SSCB’ye aittir. Devrimin ardindan devlet kapitalizmi, savas komiinizmi
ve Yeni Ekonomi Politikasi (Novaya Ekonomigeskaya Politika: NEP) doénemlerini yasayan
SSCB’de planli ekonomiye gecis 1929 yilinda birinci bes yillik planla baslamaktadir (Boratav,
1982: 17). Temelinde planin hazirlanmasi ve uygulanmasi olarak iki temel unsur bulunur. SSCB’de
cesitli hedeflere yonelik perspektif (uzun vadeli planlar) ve operasyonel (kisa vadeli planlar) olmak
tizere birden fazla plan bulunur (Boratav, 1982: 23). SSCB planlamasinin ana hatlar1 6zetle Sekil

1’de gosterilmistir.
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Plan Siiresi Plan

Bes Yillik /Ulusal Plan Plan Parcalar
I /

Yillik Plan Cumbhuriyet Plani
| / / Genel Plan

Ceyreklik /Bakanhk Plant Uretim Plan
|

On Giinliik Ana Yénetim / Finans Planm

/ Sermaye Yatirimi

Kurumsal )
Plan _— Maliyet Plani
Isgiicii Plam
T T T T > Planin Hazirlanmasi
Plan Limitler  Kontrol Plan Onay1
Direktifleri Rakamlar1

Sekil 1. SSCB’de Planlama. Markevich, 2005: 368.

Operasyonel planlama, “hazirlama talimatlar1” denen kararnamelerle baslar. Bu talimatlar
Politik Biiro (Politiceskoye Byuro: Politbiiro) ve Halk Komiserligi Konseyi (Soviet Narodnykh
Kommissarov: Sovnarkom) goézetiminde Gosplan tarafindan hazirlanir. Bakanliklarsa kendi
planlarini hazirlamak icin talimatlar yayinlar. Talimatlar, plan gérevlerinin tamamlanacagi tarihleri
belirler. Genel bir plan yasasinin olmamasi ve her yilin talimatlarinin yayinlanmasi, prosediirler
izerinde pazarlik turunu baslatir. Yillik planlamanin ilk asamasinda ana hedefleri belirleyen bir
“otoritenin” (Politbliro ve Sovnarkom) olmasi zaruridir. Siireci yiirlitmekten sorumlu olan
bakanliklar ve bagl kuruluslar siirecin disinda birakilmistir. Uretim hedeflerine karar veren
Politbiiro, tahillar disinda iirlinler i¢cin plan gorevleri belirlemez. Bu sebeple planlamacilar,
endiistriyel {irlinlerin iiretilmesi ve dagitilmasiyla ilgili siyasi otoritenin tercihleri konusunda net
bir bilgiye sahip degildir. Bu sorunlar Gosplan’daki teknik uzmanlar tarafindan c¢oziilmek
zorundadir (Markevich, 2005: 369). Plan Oncelikleri teknisyenler tarafindan belirlense de
bakanliklar ve ulusal ekonomi i¢in kontrol rakamlarini, Gosplan ve bakanliklar ve ardindan Glavk
ve bakanliklar arasindaki plan miizakereleri ve tartigmalar belirler. Bu baglamda planlama bir
miizakere ve bilgi aligverisi siirecidir. Planin hazirlanmas: siirecinde Sovnarkom plant hazirlamak
yerine, Gosplan’in hazirladigi plani degistirir. Bakanliklarsa Gosplan’dan kontrol rakamlarini
aldiktan sonra planlamay1 baslatir. Bu direktiflerden hareketle bakanliklar kendi planlama

takvimini belirleyen kararnameler yayinlar. Planlamanin her asamasinda departmanlarin ve
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Glavk’in ¢ikt1 rakamlari, isletme hedefleri gibi bilgileri saglamasi gerekir. Glavk ise kontrol
rakamlarini aldiktan sonra bunlar trostler ve isletmelerle miizakere eder ve kontrol rakamlarini
onaylar. Glavk’dan bakanliga ulasan bilgileri bakanlik, Gosplan ve Sovnarkom’a gonderir. Uretim
hedeflerinin onaylanmasinin ardindan Glavk’a ve igletmelere nihai gorevleri verilir. Siyasi liderlik,
istedigi zaman plana miidahale etmeyi biiyiik bir gii¢ olarak gormiis ve bakanlik, isletme ve Glavk

planlar1 her an degistirilmeye a¢ik olmustur (Markevich, 2005: 378).

Siyasi yOnetimin biiylimeyi maksimize edici politikalariyla birlikte siyasi istikrarin
devamligin1 saglama ve kendi yonetimini mesrulastirma amaci giitmesi, planlamanin manipiile
edilmesine neden olmustur. Planin sadece o an i¢in incelenen kismi digindaki iiretim hedeflerinin
g6z ardi edilmesi planlamanin tutarsiz olmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte planlamanin
politik olmas1 ve planlamacilarin yeterli bilgiden yoksun olmasi1 nedeniyle planlamanin kaotik bir
yapist vardir. Bunun bir sonucu olarak da kaotik planlama dogaglama iiretimi ve yasadisi
faaliyetleri ortaya cikarip “belirsizlik alan1” yaratir (Baron, 2004). Plan tutarsizlig1 ve direktiflerin
degisiyor olmasi, planlarin daha fazla tutarsiz olmasina ve hedeflerden uzak kalinmasina neden
olmaktadir. Sovyet sistemi bilgi ve yeteneklerin yoklugu nedeniyle firsat maliyetlerini
gorememektedir. Firsat maliyetlerinin dikkate alinmamasi kaynaklarin etkin kullanilmasini

engellemektedir (Ericson, 1991: 21).

Johanson (2000), sosyalist planlamanin isleyebilmesinin ii¢ 6nemli kosulu bulundugunu
belirtmektedir. Birincisi tiim ekonomide hem zamansal hem de yapisal tiim boyutlar hakkinda
miikemmel bilgiye sahip olunmas1 gerekir. Ikincisi plan, firma ve tiiketiciler igin tiim bilgileri
icermeli ve firmalar tarafindan bu bilgiler tek bir sekilde yorumlanmalidir. Ugiinciisii, plan
gerceklestirmek icin giic ve yetkiye ihtiya¢ vardir. Lakin planlama siirecinde planlayicilarin
tercihleri zayif bir sekilde ifade edilmistir. Firmalar tizerindeki baski yoneticilerin yanlis bilgi
aktarimina neden olmus ve planlayicilar planlar eksik bilgiler vasitasiyla yapmak zorunda
kalmistir. Buna ek olarak planlamacilarin yerel bolgeler konusunda yetersiz bilgiye sahip olmasi
da planlamanin eksik bilgiye dayali olmasina neden olur. Gii¢ ve yetki kismimni ele aldigimizda
Politbiliro ayrintili ¢alismalara fazlasiyla yiiklenir ve Gosplan’a verdigi emirler muglak olup
islevsel degildir. Markevich (2005)’e gore Stalin miidahaleler yoluyla planlamacilarin tercihlerini
yonlendirmistir. Constas (1958)’e gore Sovyet biirokrasisi bir organizasyon bi¢imi olmaktan ¢ok
yonetici sinift ifade etmektedir. SSCB’de biirokratik yapinin miidahaleleri planlamanin etkin

islemesine engeldir. Kald1 ki, Parti arsivleri yillik ve ii¢ aylik planin ayn1 sema iizerinden
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hazirlandigin1 géstermektedir. Ug aylik planlar, yillik planlardan daha islevsel degildir. Sektorler
tic aylik planlar yerine kararnameler ve plan diizeltmeleriyle giinii birlik yonetilmistir (Markevich,

2005: 382).

Sovyet ekonomisinin gelismesiyle birlikte bdlgeler arasindaki koordinasyon ihtiyaci
giderek artmigtir. Sovyet ekonomisi ‘“sube ilkesi” olarak bilinen esasa gore planlanip
yonetilmektedir (Shaw, 1985: 401). Bu ilke Ekim Devrimi’nin ardindan merkezilesme siirecini
tamamlayan iiretim ve yatirimda hiikiimet kontrolii kuran ve iktidar1 siir disi eden Stalin
politikalariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sube planlamasinda ekonominin her subesi
bir bakanlik tarafindan yonetilmekte ve ekonomik baglantilar dikey kontrol tarafindan koordine
edilmektedir. Subeler arasindaki yatay baglantilar yukaridan planlanir ve yerel inisiyatife ¢ok
sinirlt bir alan birakilir. SSCB yonetiminin temel kaygisinin ekonomik performans olmasi
nedeniyle mekansal ve bolgesel sorunlar ikincil 6neme sahiptir. Bakanliklar gibi biiyiik

kuruluslarsa yerel sorunlarla basa ¢ikmak i¢in genellikle yetersizdir (Shaw, 1985: 402).
6. Kayit Dis1 Ekonomi

SSCB’de kayit dis1 ekonomi arz ve talep yapisinin uyusmamasi nedeniyle sistemin
dogasindan kaynakli olarak karaborsa biciminde ortaya ¢ikmistir. Kayit dis1 ekonomi daha ¢ok
mafyalar tarafindan yiiriitilmiis ve buna Sovyet yoneticileri de katilmigtir. SSCB’de mafyanin
kokenini inceleyen Finckenauer (2004), organize sucun lilkede dort yiiz yillik bir gegmisi oldugu
ve bu tarihin legal ve illegal ile kamusal ve 6zel olan arasindaki ayrimlarla karakterize edilen bir
tarih oldugunu iddia etmektedir. Rus devrimi sirasinda devrimciler Car1 devirmek i¢in profesyonel
suclularla is birligi yapmis ve bunun sonucunda Rus organize sucu gelisip, Sovyet ekonomisinin
ve siyasetinin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde sekillenmistir. Organize sug, genel olarak arz kitligi
yasanan mal ve hizmetlerin talebini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Sovyet ekonomisinde
kayit dis1 ekonominin ortaya c¢ikmasi, planli ekonomiye yapilan miidahaleler sonucunda
hedeflenen iiretimin gergeklestirilemeyip vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sovyet iktidar1 boyunca iilke, mal ve hizmet kitli§1 yasamis ve bu durumdan

kaynakli olarak hem kayit dis1 ekonomi hem de kara borsa olugsmustur (Finckenauer, 2004: 62).

Kayit dis1 ekonomi, -eger bir katki olarak ele alinirsa- Sovyet sisteminin ayakta kalmasi
i¢cin ihtiya¢ duydugu esnekligi de saglamaktadir (Shelley, 1990: 19). Zira “gélge ekonomi” de

denilen kayit dis1 ekonomi sayesinde piyasada olmayan mallar iiretilir. SSCB’de kayit dist
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ekonominin uygulayicilari, mafya olarak adlandirilmaktadir. 1960’lara gelindiginde tilkedeki
organize sug, ii¢c katmanli piramit benzeri bir yapiya donligmiistiir. En iist katmanda hiikiimet ve
Komiinist Parti biirokratlar1 yer alir ve bunlar apparatchiks ve biirokraside cesitli kilit gérevleri
ellerinde tutan nomenklatura seklinde adlandirilir. Orta katmanda kayit dis1 ekonomi ydneticileri
ve pazarlamacilar yer alir. En alt katmandaysa profesyonel suglular bulunur (Finckenauer, 2004:
62). Organize su¢ SSCB’de hiikiimetin yiliksek seviyelerine kadar uzanmakta ve parlamento
organlari icinde organize sugla miicadele yasalarini engelleyen sug¢ Orgiitii temsilcileri
bulunmaktadir (Lee, 1994: 393). Sovyetlerin son donemlerinde nomenklatura, Komiinist Partinin
kontroliindeki sanayi, banka, liman ve fabrikalar lizerindeki miicadelesinde organize su¢ ¢etelerini

arag¢ olarak kullanmistir (Handelman, 1994: 84).

Yerel ve yabanci yatirimcilar i¢in mafya, iyi isleyen sosyal bir kurumdur (Lee, 1994: 405).
Aksak isleyen bir ticari sistemin varliginda isletmeler, bor¢ almak, tedarikgiler ve rakiplerle
yasanan problemleri ¢ézmek icin mafyaya basvurmuslardir. Sovyet yonetimiyle sug¢ ceteleri
arasindaki en karli isbirligi 1960’larda kara borsanin ylikselmesiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Handelman, 1994: 86). Sovyet ekonomisinde mafya, gayri resmi aracilar olarak hareket etmekte

ve 0zel olarak iiretilmis mallar1 veya devlet malzemelerini piyasaya siirmektedir.

Frisby (1998)’e gore, Sovyet ekonomisi 1970’lerden sonra ydnetilemez bir hal alir;
savurgan ve verimsiz bir ekonomiye doniislir. Tiiketim mallariin kalitesi ve miktar1 diiger. Bu
donemde gerek devletin para basmasi gerek petrol ve dogalgaz gelirlerinin artmasi sayesinde kisi
basina diisen gelir artar. Bati’nin dikte ettigi kalite ve moda ihtiyaci sebebiyle tiiketiciler, liriinleri
devlet magazalarinda degil, kara borsada arar. Artan talep devletten ¢alinan kaynaklarla gayri resmi
meta iiretiminin ve kara borsanin daha da yaygilagmasini saglar (Frisby, 1998: 33). Jameson ve
Reiss (1994)’e gore bati, SSCB’deki organize sucun biiylikliiglinden habersizdir. Tahminen
ekonominin tigte biri kara borsadir. Bundan bdyle piyasa, mafyanin kontroliindedir ve polisin hatta

KGB’nin bile kontrolii saglamas1 miimkiin degildir.

SSCB’nin dagilmast ve sonrasinda mafya, firmalar iizerinde etkin rol oynar. Sovyet
yonetimi sonrasinda eyaletlerdeki sug orgiitleri, 6zellestirme ihalelerinin manipiilasyonu, dogrudan
satin alma ve gasp yontemiyle ¢ok sayida restoran, kumarhane ve otel satin alirlar (Shelley, 1995:
58). Rusya Igisleri Bakanlhigi, 1993 yilinda tahminen kirk bin isletmenin mafya kontroliinde

oldugunu agiklar. Ozellestirmenin artmasiyla daha fazla isletme mafyanin egemenligi altina girer
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(Shelley, 1995: 59). Organize sug faaliyetleri, 6zellestirme siirecinde vatandaslara organize sugun
etkisini fazlasiyla hissettirir. Artan kisisel suclar ve miilkiyet suglari, sosyal catismay1
siddetlendirir. Yiiksek fiyatlara ve giivensiz ¢calisma kosullarina yol agcan bu durum, sivil toplumun

yaratilmasinin oniinde ciddi engeller olusturur.

Firmalarin iiretim hedeflerini yerine getirirken tedarikte problem yasamalar1 ve bireylerin
tiiketim talebinde bulundugu mallarin kitlig1 Sovyetler Birligi’nde kara borsanin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Firmalar, kara borsanin bel kemigini olusturan mafya ile var olan problemlerin
¢Oziimii icin etkilesimde bulunmustur. Bu durum ise merkezden yonetilen bir ekonomide
aksakliklarin ortaya ¢ikmasina neden olarak plan tutarsizliklarini tetiklemistir. Sovyet
yoneticilerinin de bu yolsuzluk siirecinde yer almasi biirokratik orgiitlenmenin etkin bir sekilde
islemeyerek planlamanin teknokratik siirecinin sekteye ugramasina neden olmustur. Bu ¢atismali

yap1 altinda, firmalar kendilerini koruyacak alternatifler tiretmislerdir.
7. Firma Organizasyonu

Sovyet planlamasinin en kiigiik birimi olan firmalar, plan olusturulmasinda ve
uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Firmalarin i¢inde bulundugu kosullar, davranislarini
sekillendirecek unsurlar1 da beraberinde getirmistir. Sovyet yoneticileri iiretim hedeflerinin yerine
getirilmesi kapsaminda firmalar iizerinde baski kurar ve hedeflere ulagilmamasi halinde cezalara
yonelir. Zira tliretim hedeflerine ulagilmasi i¢in ¢esitli tesvikler ve primler bulunmaktadir. Bir aylik
calisgma karsiliginda 6denen maas haricinde prim, planlanan ¢iktiya esit veya daha iyi bir
performans karsiliginda 6denen ikramiyedir. Primler yonetim kararlarinin alinmasinda da o6n
plandadir (Berliner, 1952). Berliner’e gore iig tiir prim vardir. Bunlar; birincisi ¢ikt1 planinin yerine
getirilmesi karsiliginda 6denen, ikincisi maliyetlerin azaltilmasina orantilanan ve ti¢linciisiiyse
genel performans i¢in 6denen primlerdir. Ancak bu primler devletin ¢ikarlarina aykir1 davranislara
yol agabilir. Ornegin, yoneticilerin fiili kapasitenin altinda olan planlari sunma egilimi, fiili ¢iktinin
planlanan ¢iktiya orantili olarak prim 6denmesine dayanir (Berliner, 1952). Plan hedeflerinin
yerine getirilmesinde uygulanan primler ve tegvikler sistemin kendi ‘patolojik’ durumlarinin ortaya
¢ikmasina neden olur. Sovyet sisteminde 6nemli bir role sahip yonetici ve teknik kadrolar, devrimei
dinamizm yerine primlerini maksimize etme davranislar1 gésterir. Bu, merkezle firmalar arasindaki
bilgi akiminin glivenini zedeler ve tutarli olmayan plan hedefleriyle birlikte basar1 gostergeleri,

sistemde kaynak israfina neden olur (Boratav, 1982: 201-2).
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Sovyet yoneticileri firmalarin liretim hedeflerini yerine getirmesi i¢in baski kurar. Bunun
karsisinda firma yoneticileri liretim hedeflerini gergeklestirmek i¢in kendi davranis ilkelerini
gelistirirler. Bu davranis ilkelerini Berliner (1952), (i) giiven faktorii, (ii) simiilasyon ve (iii)
firmalar arasi illegal alisverisleri saglayan kisilerden olusan blat seklinde iige ayirir. Uretim
hedeflerinin yerine getirilmesinde tedarik sorunlar1 yasanmasina ragmen firma yoneticileri tedarik
taleplerini sisirir ve bakanliklarla miizakere ederek daha fazla girdi talebinde bulunur. Bu,
kendilerine sagladiklar1 gliven faktoriidiir. Simiilasyonsa (1) firma yoneticilerinin iiretim
hedeflerinin yerine getirilmesi i¢in yanhs {iriin iiretmesi, (2) islemdeki mallarin tiretimi
tamamlanmadan c¢ikt1 olarak muhasebelestirmesi, (3) ¢ikt1 kalitesinin diigiiriilmesi ve (4) fonlarin
kotiiye kullanilmasi seklinde belirir. Son ilke olan blat, firmanin tim ydnlerinde c¢alisir. Blat
firmanin en ¢ok giicliik cektigi endiistriyel tedarikte faaliyet gosterir. Firma tedarikinde blat, diger
firmalarla ve/veya bakanliklarla goriisme yaparak firmanin ihtiyaci olan girdileri temin eder.
Ozellikle yonetimin dncelikli olarak belirledigi sektdrlerin girdi akimlarinda bir ttkanma meydana
geldiginde diger isletmelerin girdileri bu sektorlere aktarilir. Girdi akimindaki tikanikliklara ikmal-
tedarik planlarinin cevap verecek esneklige sahip olmamasi nedeniyle firmalar, kurallar1 asarak
kendi girdilerini karsilar (Boratav, 1982: 218). Yasal olmayan bu davranis kalib1 ¢ogu firma

tarafindan kullanildig1 i¢in de facto bir kurala dontisiir.

Tahsis kararlarinin merkezce alindigi Sovyet ekonomisinde firma yoneticilerine bir tiir
serbestlik alan1 birakilmistir. Planlarin hazirlanmasi firmalarin iiretim kapasitesinden hareketle
gergeklestirilmektedir. Plan hedeflerinin yerine getirilmesi siirecinde Linz (1988), firmalarin
yonetsel 6zerkligini incelemektedir. Firmalarin plan hedeflerini gerceklestirmede yasadigi tedarik
problemleri, eskimis makineler gibi ¢esitli zorluklar, yonetimsel 6zerkligi azaltmaktadir. Diizensiz
malzeme tedarikine karsin firmalarin malzeme tedarikinin ikamesini olusturmalari, bir dereceye
kadar yonetsel 6zerklik saglar. Lakin plan hedeflerinin sik¢a degistirilmesi, yonetsel 6zerkligi
azaltir. Bu sliregte firmalar yerine getirilmesi imkansiz olan plan hedefleri listlenmektedir. Buna
karsilik firmalar diistiriilmiis plan hedeflerine ulagma yetenegi gelistirmekte ve bu, planlamacilarin

ekonomiyi komuta etme yetenegini zayiflatmaktadir (Linz, 1988).

SSCB’nin son doneminde yonetim, yolsuzlukla miicadele ve firmalar {izerindeki baskilarin
ortadan kaldirilmasi yoniinde ¢esitli uygulamalar hayata gecirmistir. Uygulanan politikalarin
etkinsizligi, var olan yolsuzlugun destek¢isi olmustur. Stalin tarafindan baglatilan “hirsli”

sanayilesme programi, fabrika hedeflerini kaynaklardan ayirmistir (Kneen, 2000). Artik firmalarin
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tiretim faktorlerindeki aciklarla basa ¢ikmalari zaruridir. Firmalarin kendilerini korumak igin
yaptiklart “dogaclamalar”, planlanan ve gergeklesen girdiler arasindaki tutarsizliklar1 daha da
kotiilestirir. Yoneticiler hedeflere ulasmak i¢in kalite ve verimlilik kayiplar1 pahasina briit ¢iktinin
basar1 gostergesine odaklanirlar. Gorbagov’un 1980’lerin sonundaki reform paketi bu sorunu
cozmeye calisir (Kneen, 2000). Merkezi planlamanin etkinligini arttirmak i¢in yiiriirliige giren
Devlet Tesebbiisii Yasasi, firmalarin kendilerini finanse etmesini veya kapanmalarini zorunlu kilan
Onlemleri devreye sokmaktadir. Bu yasayla firmalarin piyasa disiplinine ayak uydurmalari
amaclanmistir. Bunun sebep oldugu sonucglardan biri ise, firma yoneticilerinin kendi yonetimleri
altindaki kaynaklar1 kisisel avantajlari i¢in kullanmalarina yonelik taninan O6zerklikten
yararlanmalar1 olmustur (Kneen, 2000). Ozetle SSCB dagildiktan sonra yasanan yolsuzluk, aslinda

bir dnceki donemin olmasi gereken sekilde yonetilememesinden kaynaklanmaistir.
8. Sonu¢

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda sistemin ¢okiis nedenleri literatiirde sikca tartigilmstir.
Sistemin c¢okiisiinii agiklayan genel kanaat, merkezi planlamanin dogasindan kaynaklanan
sorunlardir. Oysa bize gore, sorunun kaynagi bilirokrasi ve bu yapilanma igerisindeki liretimin
orgiitlenme bi¢imidir. Biirokratik yapinin igerisinde firmalarin roliinii ele alan bu ¢alisma, Sovyet
yoneticilerinin siyasi istikrar1 saglamak ve kendi iktidarlarin1 mesrulagtirmak amaciyla merkezi
planlar1 manipiile ettiklerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Planlarin olusturulmasi siirecinde Sovyet
yonetimi kendi Onceliklerine aldigi sektorleri 6n plana c¢ikarmistir. Plan hedeflerinin yerine
getirilmesindeyse firmalara imkansiz hedefler verilmis ve bu hedeflerin yerine getirilmesi icin
baski uygulanmistir. Bu baskilar firma yoneticilerinin plan hedeflerini yerine getirmek i¢in liretim
stirecini ihlal etmelerine yol agmistir. Planlamanin hazirlanma ve uygulanma siireci ele alindiginda
Sovyet yoneticilerinin direktifleriyle isleyen sistem, planlamanin g¢alismasinda aslinda kendi

engelini yaratmistir.

SSCB’de Ekim Devrimi’nin ardindan Komiinist Parti, teknik kadrolardaki boslugu parti
tiyeleriyle kapatmak istemistir. Atanan yoneticilerin teknik bilgi ve yeterlilige sahip olmamalari
planin isleyisinde ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Planin yerine getirilmesinde olusturulan
kontrol sistemleri etkinlikten ziyade kontrol mekanizmasini yogunlagtirarak paralel gii¢ merkezleri
ortaya cikarmistir. Paralel giic merkezleri plan isleyisinde birimlere ¢esitli emirler vererek

hedeflerin yerine getirilmesini istemis, ancak bu, bir¢ok yerden emir alan {iretim birimleri i¢in bir
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tiir kaos ortami yaratmigtir. Ayrica yonetici kadrolarin hedefleri yerine getirmesi amaciyla tesvik
ve ceza sistemine tabi olmalari, onlarin kendilerini korumak amaciyla davranis kaliplarim
gelistirmelerine yol agmustir. Gelistirdikleri davranis kaliplariyla yoneticiler, plan hiyerarsisinin
disina ¢ikip kurallar1 ¢ignemisler ve Sovyet biirokrasisinin yarattig1 bu kaos, merkezi planlamanin

etkinsizligiyle sonuglanmistir.

SSCB’de arz ve talep yapisinin uyumsuzlugu, asir1 biirokratik engellerin oldugu ortamda
kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kayit disi ekonominin iilkenin dogal
kosullar1 neticesinde ortaya ¢ikmasi, bu kayit dis1 ekonominin yéneticilerini de belirlemistir. Ilk
baslarda mafya, kayit dist ekonominin yiiriitiiciisii iken Sovyet yoneticileri de bu siirece
eklemlenerek yolsuzluga bulagsmislardir. Yoneticilerin yolsuzluk yapmak icin firsat ve tegviklere
sahip olmalari, sistem aciklarina yol agmis ve adeta biirokratik kurala doniisen yolsuzluk, merkezi

planlamanin isleyisinde temel sorunu olusturmustur.

Calismanin bulgularina gore gelecekteki arastirmalar i¢in birka¢ yola isaret etmek
gerekirse, SSCB’nin yikilmasindan sonra teknokrasinin yeni sistem i¢indeki konumunun ele
alinmasi, gecis ekonomileri baglaminda yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bunun
yaninda bu ¢alisma kapsamina dahil edilmeyen vergi, bankacilik sistemi vs. gibi farkli unsurlarin
da analize dahil edilmesi, merkezi planlama ile ilgili heniiz yanitlanmamuis sorulara yanut iiretebilir.
Makalenin, merkezi planlama ile ilgilenen arastirmacilarin bu alandaki yeni ¢aligsmalarini tegvik

etmesi umulmaktadir.
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