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Avrticle Info

Esitlik ilkesi, temel bir ilke ve hak normu olarak idarenin yargisal denetiminde onemli bir yer
tutmaktadir. Yargisal denetim yogunlugu, idari yargi yetkisinin smirlarina géndermede bulanan ve
idari dava konusunun nastl ve ne kadar denetlendigi ile ilgili bir kavramdir. Denetimin yogunlugunu
maddi denetim dlgiitleri, usuli yetkiler ve kanit standardi belirler. Esitlik ilkesinin denetim 6lgiitii
olarak kullanildig: davalarda denetim yogunlugu, belirli bir dava konusuna ve siiflandirmaya bu
hususlar géz 6niine alinarak hangi diizeyde bir denetim uygulanacagma baghdir. idari davalarda
esitlik denetimin yogunlugunun bilinmesi, yargisal denetiminin belirliligi ve ongoriilebilirligi
acisindan  6nemlidir. Egitlik ilkesinin benzer davalarda tutarli bir sekilde uygulanmasi,
mahkemelerin ‘duruma gore’ davranmasini engelledigi gibi kisi hak ve ozgiirliklerinin en iist
diizeyde korunmasini da saglar. Bu ¢alisma, esitlik ilkesinin norm yapisini ve kapsamu ile birlikte
yargic yetkilerini dikkate alarak idari davalarda esitlik denetiminin yogunlugunu ortaya koymay1
amagclamaktadir. Calisma, 6zellikle kural-ilke ayrimina ve esitlik ilkesinin kapsamina odaklanarak
esitlik testinin idari davalarda ne kadar etkili kullanilabilecegini gostermeye calismaktadur.
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The principle of equality, as a basic principle and subjective right norm, has an important place
in the judicial review of the administration. Judicial review intensity is a concept that refers to
the limits of administrative jurisdiction and is related to how and how much the subject of
administrative cases is reviewed. The intensity of the review is determined by the substantive
review criteria, procedural powers and standard of evidence/evidence standard. In cases where
the principle of equality is used as a review criterion, the intensity of review depends on the
level of review that will be applied to a particular case and classification, taking these
considerations into account. In administrative cases, the intensity of the equality review is
important in terms of the certainty and predictability of the judicial review. The consistent
application of the principle of equality in similar cases prevents the courts from ruling
according to the case and ensures the protection of individual rights and freedoms at the highest
level. This study aims to reveal the intensity of equality reviews in administrative cases, by
taking into account the norm’s structure, scope of the principle of equality and the powers of
judges. This study tries to reveal how effectively the equality test can be used, with particular
focus on the distinction between rule-principle and the scope of the principle of equality in
administrative cases.
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EXTENDED SUMMARY

In cases where the principle of equality is used as a review criterion, the intensity of the judicial can be
determined by revealing the content of this principle. For this, the norm structure and the scope of this principle
need to be addressed. The norm structure and the different meanings of the principle of equality, along with
the regulations in the Constitution, can be explained using the "Theory of Constitutional Rights," where Alexy
examines the scope, definition, and normative structure of constitutional rights. When the norm structure of
the equality principle is analyzed based on the principle-rule distinction expressed in Alexy's work, it is clear
that the rule or principle character of equality determines the intensity of review. This principle's personal and
interest scope can be reached by analyzing article 10 of the Constitution. According to this analysis, who will be
subject to which interest or rights to equality review can be determined.

The intensity of review can change according to the judge's powers and how to use these powers,
regardless of the substantive review's criterion. In the administrative judiciary, the judge has been authorized
to do in-depth review with the ex officio examination power regulated in article 20 of the administrative
procedure law. In general, the ex officio examination power has lessened the burden of proof in favor of
individuals considering the inequalities between parties and the objective nature of administrative cases.
Therefore, in administrative law, the intensity of review does not change based on the burden of proof.
However, it changes based on the standard of the proof. It is necessary to determine to what extent the burden
of the proof for administrative interference which is incompatible with the principle of equality is standardized.
The court can determine the intensity of review by changing the standard of proof to find out the legitimacy of
the persuaded purpose of administrative action.

In order to determine the intensity of the review, it is necessary to point out what tests the equality
review consists of, which questions are asked, and the scope of the equality test. Equality means a set of
standards used to decide the constitutionality of a violation of constitutionally protected rights. The equality
review usually takes place in two-tier. First, it is examined whether there is an interference with a
constitutionally protected right by an administrative action. Such a review involves determining what the scope
of the right is. If there is differential treatment that is unreasonable or based on suspect grounds, it violates the
right to equality. Then, whether such administrative action has a legal and legitimate basis and whether it
complies with the principle of proportionality are determined. In short, reviewing discrimination includes tests
of comparison, reasonable justification, and proportionality.

The intensity of review in equality cases may also change depending on the importance and nature of
the rights and interests brought up in the legal system, along with the principle of equality. The Council of State
has not been able to develop a general formula to control the benefits and rights that are considered to be
"fundamental" in equality cases more intensely than others. In the equality review, the review is intensified by
using the principle of proportionality, which partially includes contextual factors such as the importance and
nature of the right, the degree of violation, the intensity of the interference, and the public interest.

The review of the principle of equality can take place at different levels depending on tendency of the
judiciary to review or not to review administrative action. When the administrative judiciary tends to carry out
a less intensive review, it uses the administration's discretion as just a cause or includes the ex officio
examination power (inquiry) in less review and ignores suspect grounds. In addition, there are no clear and
robust justifications that the nature and importance of the right in dispute intensify the review in equality cases.
In this respect, it can be said that the predictability in the equality review in the administrative judiciary is weak.
There are only consistent practices for certain types of administrative actions, albeit exceptions. The court can
use different criteria to strengthen judicial protection in equality cases. When the court is eager to review
administrative action, regardless of the existence of administrative discretion, it can do in-depth review with its
ex officio examination power and make the comparison on suspect grounds and seek a higher standard of proof
to be convinced of the lawfulness of the administrative action. Precise assessments of the nature and
importance of the right in the court case might contribute to predictability.
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I. GIRIS

Yogunluk kavrami, Tiirk hukuk yazininda yargisal denetimin derecesini belirlemek igin kullanilan
bir kavram degildir. Bunun yerine, ‘yargisal denetimin kapsami ve sinirlart’ ifadesi tercih edilmektedir. Bu
calisma i¢in yogunluk, yargisal denetim derecesml ya da standardimi belirleyen bir kavram olarak
kullanilmistir. Yargisal denetim yogunlugu®, ‘islemin usul ve esasa yonelik hukuka aykirihiklarin ortaya
konulmasinda kullanilan yarglsal yetkiler ve hukuki referans normlar ile bunlarin etkililigini ortaya koyan
bir kavram’ olarak ele almabilir®. Yargisal denetimin yogunlugu, denetimde kullanilan dlgiitlerin igerdigi
sorular ile bu sorularin yanitlari i¢in yargi yerinin hangi yetkileri, ne kadar kullandig1 ve bu sorulara verilen
yanitlarin yeterliligine ikna olup olmamayla ilgilidir. Yargi¢, hukuka uygunluk 6lgiitleri ve aragtirma ve kanit
kabul etme usulleriyle yargi denetiminin yogunlugunu belirleyebilir.

Eslthk ilkesinin denetim ol¢iitii olarak kullan11d1g1 davalarda denetimin yogunlugu, esitlik testinin
iceriginin ortaya konulmastyla tespit edilebilir®. ilk olarak esitlik denetiminin hangi testlerden olustugunun,
daha dogrusu, hangi sorulara yamt aradigmn ortaya konulmasi gerekir. Ikinci olarak, esitlik ilkesine aykir1
idari midahalenin hukuka uygun oldugunu kanitlama yiikiimliiligiiniin hangi duzeyde gerceklesmesi
gerektiginin belirlenmesi gerekir®. Bu calismada, esitlik ilkesiyle ne kadar ‘yogun’ bir denetim
gerceklestirildigi, esitlik ilkesine uygunluk testleri ve kanit standardiyla birlikte belirlenecektir.

. ESITLIK ILKESININ NORM YAPISI VE KAPSAMI

A. Esitlik Ilkesinin Norm Yapisi

1982 Anayasas1 m.10’daki esitlik ilkesi, esitligin farkli yonlerini ifade edecek sekilde diizenlenmistir.
10. madde; 6zgiil ayrim yasaklartyla ayrimciligi ve ayricaligi yasaklayan; maddede sayilan bazi kisi
gruplarma pozitif ayrimeiligi hakli neden olarak kabul eden; devlet organlarina ve idareye maddi ve sekli
€$1ﬂlk yikiimliiliigi yiikleyen genel bir esitlik ilkesidir. Bu duzenleme ayrimeilik yasaglyla hem “¢znel bir
hak'®; hem de devletin temel amag ve ddevlerini diizenleyen ve sosyal politika ilkeleri ongdren yapisiyla

“nesnel diizen normu olarak islev gdrmektedir.

Esitlik, ister nesnel bir hukuk ilkesi, ister temel bir 6znel hak olarak kabul edilsin, kendisini bir dizi
kavram araciligiyla ifade eder: nisbi-mutlak veya sekli-maddi esitlik, ayrimeilik yasagy, esitlik yikimliiligi,
esitlik hakki, yasa oniinde esitlik, yasalarin genelligi. Bu kavramlarin her biri, esitlik ilkesinin hem kural
hem de ilke normlar1 icerdigini gostermektedir. Bunlarin tiimi, esitlik ilkesinin farkli bir tanimini
olugturmaktadir. Her bir tanimlama, esitlik ilkesinin norm degeri ve kapsamini; dolayisiyla, yargisal denetim
yogunlugunu farklilastirabilir.

Esitlik ilkesinin norm degerini belirlemek i¢in Alexy’nin anayasal haklarm kapsamini, tamimini ve
normatif yapisini aglklayan “Temel Haklar Teorisi” kullanilabilir®. Alexy normlari, ilke ve kural normlar
olarak ikiye ayirmaktadir’. Yazara gore kurallarin hangi durumlarda uygulanacag1 acikca belirtilmistir.
Kurallar tanimlidir, belli kosullar ve kesin ifadeler icerirler. Kesin ifadeler, kuralda yer alandan fazlasina ve
azina izin vermez. Kurallar i¢in ancak somut durumlarin (olgular ve yasal olasiliklarin) yaratt1g1 istisnalar
s6z konusu olabilir®. Bu normlarm uygulanmasinda yargicin yorum yetkisi olduk¢a siirlidir®. Dolayistyla
kurallar, optimizasyon (uygunlastirma) gerektirmeyen normlardir. lkeler ise optlmlzasyon ve tartlm
gerektlrlr Kurallarin tersine ilkeler, tanimli ve belli degildir; her olayin 6zelligine gore uygulamasi degisir™®.
Ilkeler, fiili ve hukuki sebepler dikkate alindiginda farkli diizeylerde gergeklesme olanagi sunan
optimizasyon yiikiimliiliikleridir. Tlkeler, somut olayda baska ilkelerle yarisabilir ve her ilke yaristigi diger
ilkenin gergeklestirilme ihtimalini smirlar'. Yarisan ilkelerden birinin tartimda agir basmasi durumunda
diger ilke uygulanmaz.

Anayasa’daki formiilasyonda genel esitlik ilkesinden yapilacak ilk ¢ikarimlardan biri, biitiin kural ve
uygulamalarin Anayasa’da sayilan ve siipheli temellerle iliskilendirilmeden genel ve soyut olarak

1 Bkz. KNIGHT, Dean R.: Vigilance and Restraint in the Common Law of Judicial Review: Scope, Grounds, Intensity, Context, A
Thesis Submitted to Department of Law of the London School of Economics and Political Science for the degree of Doctor of
Philosophy, London, December 2014, 5.140.

2 Bkz. KESKIN Ziileyha: Idari Yargi Denetiminin Yogunlugu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022.

3 Bkz. CHAN, Core: “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, The Society of Legal Scholars (SLS) Annual
Conference, Bristol, UK., 11-14 September 2012, in Legal Studies I, 33(1), 2013, s.6.

4 Yargilamada kamt standardinin belirlenmesi, yargicin ikna diizeyine iligkin nesnel standardm belirli olmasi, davanin taraflari
bakimindan dava sonucunun 6ngériilebilir olmast anlamina gelir. YILDIRIM, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1990, 5.43-44; YASIN, Mellksah idari Yargilama Usuliinde ispat, XII Levha
Yayincilik, Istanbul 2015, 5.187.

5 Bkz. KARAN, Ulas: “Eslthk [lkesi ve Ayrimeilik Yasagi”, in inceoglu, Sibel (ed.) Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
(Anayasa_ Mahkemesme Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme), 3. Basi, Beta Yaymlari, istanbul 2013, s.459; TANOR,
Bulent/YUZBASIOGLU Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku 20. Bas1, Beta Yaymlari, lstanbul 2020 s.130;
OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, 5.154.

8 CAP, Giines: “Robert Alexy’nin ilkeler Teorisine Genel Bir Bakis”, Anayasa Yargis, 38(2), 2021, .221.

" Bkz. ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights, (Trans. Julien Rivers), Oxford University Press, 2" Ed., Oxford 2002,
5.44-49.

8 Bkz. CAP, 5.226.

9 Bkz. ALEXY, Robert: “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus -Journal for Constitutional Theory and Philosophy of
Law-, (22) 2014, s.52.

10 B, ALEXY, “Constitutional Rights and Proportionality™, 5.52.

1 ALEXY, Theory of Constitutional Rights, s. 51. GULFIDAN, Osman Serkan: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2018, s.106.
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uygulanmasidir. Anayasa m.10/1’de diizenlenen esitlik ilkesi, kosullarm esitligini degil, sekli esitligi
diizenlemektedir. Bu haliyle kural karakterinde bir norm gibi goziikmektedir. Bununla birlikte, yasa 6niinde
esitlik, herkese devlet organlari ve idare dniinde ayni kurallarin uygulanacagi yoniinde tek bir anlam igermez.
Esitlik; sayilan ayrim yasaklarina aykirt olmayacak bigimde benzer durumda olanlara esit ve farkli durumda
olanlara farkli muamaleyi ongoriir. Buna maddi veya nisbi esitlik denir. Maddi esitlik, bir kuralda ya da
islemde Ongoriilen yarar ve yiikiimliliiglin herhangi bir ayrimcilik temeliyle iligkilendirilmeden herkese
tarafsiz olarak dzgiilenip 6zgiilenmedigini degil, bunlarin sonuglarina ve igerigine 1hsk1n bir degerlendirmeyi
gerektirir. Bu degerlendirmeye gore esitlik ilkesi, “farkli muamale hakkini” kapsar'?. Anayasa’da maddi
esitligin saglanmas1 yoniinde belirli sosyal koruma nlemlerinin alinmasi konusunda devete yiikiimliilik
yiikleyen ve pozitif ayrimciligi hukuka uygun kabul eden agik kurallar (AY m.10/2-3), farkli muamele
hakkinin varligini ortaya koymaktadir. Ilkenin, devlet igin hem maddi hem de sekli eslthgl saglama
yiikiimliliikleriyle kural ve ilkelerden olugan anayasal bir “hak” olarak diizenlendigi sdylenebilir™,

Esitlik, kural norm olarak kabul edildiginde yarglsal denetimde daha dngoriilebilir sonuclar sunabilir.
Kurallar, somut olaya uygulanir ya da uygulanmazlar**. Bu yéniiyle kesin ve otomatik sonuglari vardir.
Mahkemeler, farkli muamelenin ayrimeilik olusturup olusturmadigini inceleyerek, esitlik hakkinin ihlal
edilip edilmedigini belirlemek i¢in ilk olarak 1rk, etnik kdken veya cinsiyet gibi ayrimcei smiflandirmalar
belirlemekte ve ardindan genellikle hakli neden ve 6lgiiliiliik testleriyle bunlarin gerekgelerini incelemektir.
Esitlik ilkesinin  mutlak-kural yoniiniin; 6zellikle olgiililik ve hakli neden ilkeleriyle birlikte
degerlendirildigi veya bu ilkelerle yarigtirldigi géz oniine alindiginda mutlak bir sekilde uygulanmasi
miimkiin degildir. Farkli dlgiitlerin esitlik denetiminde kullanilmasi, denetimin yogunlugunu degistirebilir.
Anayasa’da her ne kadar emredici ifadeler yer alsa da, mahkemeler aksi kanitlara (hakli neden-6l¢iiliiliiliik)
bagvurarak farkli muameleyi hukuka uygun kabul edebilir. O halde esitlik ilkesinin kural karekterinde oldugu
ve her durumda kesin olarak uygulandig1 sdylenemez.

Yine de, siipheli-anayasal temellere dayali ayrimcilik yasagi kural benzeri bir normdur. Anayasa
m.10/1°de say1lan temellerm farkli uygulama ve smlﬂandmnalarla iliskili olamayacag1 Anayasa’da ozel
olarak belirtilmistir'. Mahkemeler, ayrmeilik yasagi™® ya da esitlik hakkimni, dlciiliilik ilkesiyle optimize
etmeye caligsa da, dava konusu normu (6zellikle m.10/1°1) ilkeden ¢ok bir kural gibi uygulamaktaldlrl7 Bu
nedenle mahkemeler oleiilillik ve hakli neden ilkesini esitlik ilkesini optimize etmek icin degil, somut
olayda ayrimciligi yasaklayan kuralin uygulanip uygulanmayacagini belirlemek icin esitlik hakkini
tammlamanin ve kapsamini belirlemenin bir yolu olarak kullanma egilimindedir. Bagka bir deyisle,
mahkemeler ilkelerin dengelenmesi amaciyla degil, daha ¢ok kategorik bir glasak ya da hakkin ihlal
edilmeyecek dziinii belirlemek amactyla mutlak ayrim yasagma bagvurmaktadir®®,

Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, 6zel dnlemlerle korunma
gereksinimi olan Kisi kesimleri igin alinacak pozitif ayrimcilik énlemlerinin esitlik ilkesine aykiri
sayllmayacag1 yoniindeki istisna, kesin ve agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu istisnalar, tam olarak
uygulanmasi gereken kural normlar ifade eder ve uygulanmadiginda esitlik ihlal edilmis olur. Anayasa
m.10’daki pozitif ayrimeilik diizenlemesi, sayilan gruplara pozitif ayrimceilik dngoéren islemlerin hakli
nedenleri konusunda bagka bir anayasal neden aranmasina gerek birakmamaktadir. Bu diizenlemeyle ayrica
haklr neden konusunda mahkemenin ikna olmasi gerekmemekte, dolayisiyla yargisal denetim yogunlugu
diismektedir™. Bu agik ve kesin kural, optimizasyona elverisli degildir. Bu durumda énceliklerin hukuken
nasil tayin edilecegi, yani belirli bir ‘durumda agir gelen ilkenin nasil tespit edilecegi ve tartimin nasil
yapilacagi sorun teskil etmez. Boylece yargisal denetimin yogunlastiriimasina gerek kalmamaktadir. Sayilan
kisi gruplarina yonelik pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine aykiri olamayacagi kurali, emir niteliginde
olmakla birlikte, farkli muamelenin pozitif ayrimcilik olusturup olusturmadigma mahkeme karar

12 Farkli olanlara farkli muamele edilebileceginin kabuliinii “farkhlik hakki” olarak ele alan goriis icin bkz.
ANDREESCU, MariussANDREESCU, Claudia: “The Constitutional Principle of Equality”, Challenges of the Knowledge Society;
Bucharest (2018), s.370.

13 Alexy’nin teorisinde, anayasal haklar hem kural hem ilke igerebilir (bkz. ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, s.70-79;
80-86). Oder de “Anayasa’da soyut ve genel olmalari nedeniyle ‘ilke’ niteligine sahip temel hak ve 6zgiirliik normlari yaninda, ‘hak
ve Ozgiirliik lehine yasaklar’ olarak beliren ve ilgili hak ve dzgiirliigiin Anayasa’da somutlasmis 6z giivencesini bildiren normlar da
bulun(dugunu)” ifade etmektedir (bkz. ODER, Bertil E.: “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme
Bigimleri, Kamtlama ve Somutlastirma Sorunlart: 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina iliskin Gézlemler”, in Ergiil, Ozan (ed.),
Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Kamu Hukukgulari Platformu, TBB, Ankara 2013, 5.128). Bu yoniiyle esitlik,
hem ilke hem kural degerinde bir anayasal haktir.

14 Bkz. CAP, 5.226.

15 Esitlik ilkesinin negatif yoniinii ifade eden ayrimeilik yasagimmn uluslararasi kamu hukukunda gekince konulmayacak emredici
kural (jus cogens) oldugu kabul edilmektedir. AKILLIOGLU, Tekin: Insan Haklar: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Imaj
Yaymlari, Ankara 2010, 5.295. Aktaran Ayse OZKAN DUVAN: “Avrupa Insan Haklari Mahkemes1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik Hakkl ve Aynimeilik Yasag”, GSUHFD, (2) 2017, 5.21-22.

16 Bkz. ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, 5.216.

T AYM, 14.04.1966, E.1961/1, K.1966/21. Ayrica bkz. AYM, 14.11.1967, E.1967/14, 1967/36; AYM, 21.10.1975, E.1975/152,
K.1975/202. Danistay 12.D., 22.02.2006, E.2004/4382, K.2006/539. Danistay bir kararinda 6283 sayili Hemsirelik Kanunu’nun 1/1.
maddesinde yer alan “...kadinlardan...” sozciigiinii ve 3/I. maddesini cinsiyet ayrimetligi icerdigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik
itirazinda bulunmustur. Bkz. AYM, 23.07.2009, E.2006/166, K.2009/113.

8 LURIE, Guy: Proportionality and the Right to Equality, German Law Journal, (21) 2020, s.178.

18 KESKIN, Ziileyha: “Toplumsal Cinsiyet Esitligini Saglamada Korumaci Yaklagimlar-Pozitif Ayrimethk Care mi Cikmaz mi?”,
in Yal¢n, Tiirkan (ed.), Kadin Yazilari, Savas Yayinlari, Ankara 2020, s.441.
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vermektedlr Hangi onlemlerin pozitif ayrimeilik olusturdugu konusunda ise mahkemelerin igtihatlari
sorunludur®.

B. Esitlik ilkesinin Kisi ve Yararlar Yoniinden Kapsami

Yasal diizenlemelerdeki “herkes” veya “hi¢c kimse” ifadeleri, yasalarin genelligine %ondermede
bulunur. Yasa 6niinde esitlik ilkesi, kural olarak “herkes” i¢in ‘genel’ bir anayasal ilkedir*". Anayasa
m.10/1°de esitlik ilkesi, sayilan temellerde kimseye ayrimcilik yapilamayacagini diizenlemistir. 1 fikranin
devaminda yer alan “ve benzeri sebepler” sozciiklerinin, ayrim gozetmeksizin hukuk oniinde esitlik
giivencesinin Anayasa’da sayilmayan temellere dayali ayrimeiliklar1 da kapsadigi sdylenebilir. Dolayistyla
10. maddedekl esitlik, “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleriyle tek yonlii olmayan ve agik uglu bir
diizenlemedir”2. Bu yaklasimin bir sonucu olarak medeni hal, evlilik dis1 ¢ocuk, yas ve engellilik gibi
Anayasa’da saz/llmayan temellerde yapilan ayrimcilik bu kapsamda goriilmils ve maddenin norm alani
genisletilmistir®.

Anayasa 10. maddenin 1. fikrasinda “cinsiyet” bir ayrim yasagi olarak yer almasina ragmen,
maddenin 2. fikrasinda kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 belirtildikten sonra, devletin bu
esitligi saglama yiikiimliiliigiine isaret edilmistir. Bu diizenlemede, kadinlara ve erkeklere yonelik
ayrimcihigin iki yonlii yasaklandigi kabul edilebilse bile, kadin erkek esitligine dair vurgu, kadinlarin
erkeklerle eslt duruma getirilmesi ve pozitif ayrimcilik uygulamalarinin hakli goriilmesi amaciyla
eklenmlstlr Maddenin 2. fikrasinda kadinlara ve 3. fikrasinda sayilan gruplara yonelik pozitif ayrimeilik
igeren uygulamalarin esitligi bozmayacagi yoniindeki ifadeler, maddenin tek yonlii yorumlanmasina olanak
vermektedir. Bu tek yonlii yaklagim, Anayasa’da sayilan gruplar i¢inde olmayanlara, 6rmegin erkeklere
yonelik bir pozitif ayrimeilik uygulamalarinin hakli neden olarak goriilmeyecegi anlamina gelir. Esitlik
ilkesi, ‘herkesi’ Anayasa’da sayilan ve sayllmayan temellerde korumakla birlikte, bazi kisi gruplarina
yonelik ayrica bir koruma saglamaktadir.

Anayasa, esitligin korudugu deger ve haklar bakimindan bir sinirlama dngérmemektedir. Bununla
birlikte 10. madde, esitli igi herhangi bir hak ya da 6zgiirliikten yararlanmada esitlik olarak diizenlememistir®.
Anayasa Mahkemesi ise esitlik 11kesm1 hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmada Anayasa’da yer alan
kavramlardan b1r1 olarak kabul etmistir®®. Eslthk tek basina uygulanan bir hak degildir, bir hakla birlikte
ileri siiriilebilir’’. Bu nedenle ATHM, AIHS'nin 14. maddesi kapsaminda ayrimcilig1, nesnel ve makul bir
gerekce olmaksizimn kisi kategorllen arasmda -esitligin yani sira- baska bir hakkin kullamlmasinda farkli
muamele olarak tanimlamustir®®,

Danistay esitlik ilkesini baska hak ve yararlar cercevesinde degerlendirerek esnek bir yaklagim ortaya
koymustur. Damistay genellikle, Anayasa’daki ayr1mc1hk temellerine ve temel haklara dayandlrrnadan
islemin hukuka uygunlugunu; hakkaniyet ve adalet®®, firsat ve olanak esitligi® ve kamu hizmetinde esitlik*"
ilkeleriyle birlikte degerlendirme egiliminde olmustur Bu tutum, iptal davasinin menfaat ihlali kosuluna
baglanmasinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Danistay, 6zellikle son dénemde, esitligi idari iglemlerin
temel haklar iizerindeki etkileriyle birlikte ele almakta, giderek daha fazla hak temelinde bir denetim
yapmaktadir. Idari davalarin s6z konusu oldugu bireysel bagvurularda ise AIHS’in korudugu haklar ve
AIHM igtihatlari referans alinarak her hak ve menfaat, esitlik hakkinin korurna kapsamia almmamstir®,
Dolaysiyla sosyal haklar, belli 6l¢iide esitlik korumasinin disinda kalmaktadir®,

Esitlik ilkesinin hak ve yararlar yoniinden kapsami, devlete yiiklenen 6devin niteligine gore degisir.
Esitlik ilkesi, bir hakkin veya menfaatin tarafsiz veya adil olarak 6zgiilenmesini ‘isteme’ hakkim igerir.
‘Isteme’ esltllk ilkesinin devlete yiikledigi edimlerle dogrudan iliskilidir. Bu edimlerden hangisinin idare ve
yargi onunde istenebilecegini yiikiimliigiin karakteri (pozitif/negatif) belirler.

2 Bkz. KESKIN, “Korumaci Yaklasimlar”, 5.439.

2L KESKIN, Ziileyha: Kamu lemetlermde Esitlik Tlkesi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2014, 5.21.

2 KARAN “Esitlik Ilkesi ve Ayrnmeilik Yasag1”, s. 464-469. Anayasa m.10’daki “benzerl nedenler” ifadesinin ayrimcilik
temellerinin maddede sayilanlarla sinirli olmadigi yoniinde bkz. AYM, 04.11.1986, E.1986/11, K.1986/26; AYM, 17.03.2011,
E.2009/47, K.2011/51; AYM, 06.05.2004, E.2002/70, K.2004/56; AYM, Tugba Arslan, [GK], BN. 2014/256, 25,06.2014, § 115;
AYM, Ibrahim Uysal, B.N. 2014/1711, 23.07.2014, § 48; AYM, Hiiseyin Kesici, B.N. 2013/3440, 20.04.2016, § 56.

2 Bkz. AYM, 11.09.1987, E.1987/1, K.1987/18; Damistay 10.D., 29.06.2009, E.2006/2214, K.2009/7098; Damstay 5.D.,
15.01.2008, E2005/3518 K2008/57 Danigtay 8. D., 19.11.1990, 13 1989/1379 K. 1990/1339 Damgtay 10.D., 18.11.1986,
E. 1985/1885 K. 1986/2()93 Danistay 8.D., 17.12. 2008 E.2007/6457, K.2008/8352; Danistay IDDGK, 21.11.2012, E. 2008/2220
K.2012/2239,

2 Bkz. AYM, 29.11.1990, E.1990/30, K.1990/31.

% GULMEZ, s.65.

% AYM, 20.11.2008, E.2008/42, K.2008/167.

27 NIKOLAIDIS, Charilaos: “The Right to Equality in European Human Rights Law: The Quest for Substance” in The
Jurisprudence of The European Courts 51-55 (2015). AYM, Mesude Yasar, B.N. 2013/2738, 16.07.2014, § 46; AYM,
Onurhan Solmaz, B.N. 2012/1049, 26.03.2013, § 33.

“...(Dlgili temel hak ve dzgiirliik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrimei tutumun, esitlik ilkesini ihlal
ettigi sonucuna ulagilabilir.” AYM, Thsan Asutay, B.N. 2012/606, 20/2/2014, § 48; ayn1 yonde AYM, Mesude Yasar, § 47.

2 Belgika Dil Davasi (No. 2), B.N. 2126/64, 1 Eur. H.R. Rep. 252 (1968).

2 Bkz. Danigtay 8.D., 11.12.1989, E.1988/460, K.1989/1011; Danistay 8.D., 18.10.1988, E.1988/668, K.1988/714; Damistay 8.D.,
17.10.1991, E.1991/324, K.1991/1653; Danistay 11.D., 08.04.2003, E.2000/8963, K.2003/1623.

%0 Damigtay 8.D., 11.12.1989, E.1988/460, K.1989/1011; Damstay 8.D., 16.11.1993, E.1992/2839, K.1993/3652.

%1 Damgtay 10.D., 23.06.1999, E.1996/993, K.1999/3627.

32 AYM, Onurhan Solmaz, § 18.

3 Bkz. AYM, Mehmet Hadi Tung, B.N. 2013/1958, 07.07.2015, § 28.
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[lkenin igerdigi negatif yiikiimliilik ve bunun yargisal yolla korunmasi ya da istenmesi yoniinde
herhangi bir sorun goziikmemektedir. Negatif yiikiimliiliik norm ifadesinde goriilmekte ve hangi hallerde
ihlalin mevcut olacagi da agik¢a anlagilabilmektedir. Negatif yiikiimliiliklerle belirlenen negatif statii
haklari, b1rey1n dokunulamayacak alanimnmn smirlarini ¢izerek devletin miidahale edemeyecegi alani
belirler™®. Bu yoniiyle negatif bir hak olan ayrimcilik yasagi, ihlal edilmemekle ifa edilecek olan emredici
bir hiikkiimdiir. Negatif ylikiimliiliik, biitin haklarla birlikte ileri siirilebilir.

Esitlik ilkesinde yer alan pozitif ayrimceilik diizenlemelerinin devlete pozitif yiikiimliiliilik yiikledigi
kabul edilse bile® pozitif ayrnmeilik diizenlemeleri, idareyi pozitif ayrimci bir eylem/isleme zorlama
konusunda dava hakki vermez; buna karsilik posz ayrimeilik igeren bir islemin hukuka uygun kabul
edilmesini saglar. Pozitif ayr1mc111kta normal kosullarda ayrimcilik olarak degerlendirilen ‘Oncelik verme’
veya ‘tercih etme’ ayr1m01l1k olarak degerlendirilmez®. Pozitif ayrimeilik igeren diizenleme, devlet organlar
acisindan agik bir emir gibi goriinse de; idari yargy, esitlik yiikiimliiligii bulunan organlari, posz ayrimeilik
yapmaya zorlayabilecek yetkilere sahip degildir. Bu tiir kararlarin, “idari islem ya da eylem niteliginde yarg1
karar1” verilmesi yasagma aykiri degerlendirilmesi rnumkundur Bu haliyle pozitif ayrimcilik hiikmii;
yasama ve yiiriitme organlarmna yénelik bir program hiikiim (ilke)*’, yarg1 éniinde kural karakterinde bir
denetim normu olarak igletilmektedir.

Anayasa m.10, maddi esitligin saglanmasi yoniinde ifadeler icermekle birlikte; bu, sosyal haklarin
gergeklestirlmesini degil, sosyal haklarn diger haklar gibi esitlik ilkesine uygun saglanmasini gerektirir.
Sosyal haklarin gerqeklegtlrllmesme yonelik olumlu eylem gerektiren uygulamalar i¢in Anayasa’da baska
hiikiimler ongorulmustur Esitlik ilkesi, cogunlukla, haklarin denetiminde keyfi ayrimlarla ilgili ve sinirlt
olarak yorumlamaktadir®,

I1l. YARGIC YETKIiLERI

Hukuki uyusmazlik, biiyiik oranda olgularin varligi/yoklugu tespitine dayanilarak ¢oziliir. Olgusal

gerceklik olmadan kamu yarar1 ve kamu diizeninin ihlaline iligkin bir yargiya varmak giigtiir. Mahkemelerin
taraflardan istedikleri bilginin niceligi ve niteligi, yargisal denetimin yogunlugunu belirler. Olgulara ait
bilgilerin istenmesi, ayrime1 kararlarin denetlenmesinde 6nemli bir aragtir. Bu bilgiler, islemin ilgili yasaya
ve yasanin amacina ve hukuka uygun olup olmadiginin degerlendmlmesmde islevseldir. Bu yoniiyle,
yargisal usuli yetkiler ile maddi denetim arasinda yakin bir baglant: vardir®,
Blrgok idari yarg sisteminde resen arastirma yetkisiyle mahkemelere olgusal gergekligi bulma gorevi
verilmistir*’. Tiirk hukukunda, resen arastirma yetkisi, [YUK m.20’de diizenlenmistir. Bu yetkiyle idari
yargig, taraflardan bagimsiz olarak onlarin sunduklar bilgiler diginda gerekli gordiigii her tiirlii inceleme,
bilgi edinme ve arastlrma yoluna bagvurabilir, taraflar ve taraflar digindaki kisilerden her turlu bilgi ve
belgeyi isteyebilir*?, yapilacak kesif incelemesine katilabilir ve bilirkisi incelemesi yaptirabilir®®. Olgulara
dair kapsamli arastlrma yetkisi, idari yargicin hukuksal gergekleri ortaya ¢ikarmadaki roliine dnemli katkida
bulunmaktadir.

Genel olarak, resen arastirma yetklsl taraﬂarm esitsizligi ve iptal davalarmin objektif niteligi
sebebiyle kamt yiikiinii birey lehine azaltmistir***. Bu durumda kanit unsurlari elinde olan idarenin islemde
hata yapmadigmi gostermesi gerekmektedlr Resen aragtirma yetkisi, kanit yiikiiniin davaci lizerinden
tamamen alindig1 anlamina gelmez. Davac1*® dava konusu olguya dair yanhsliklari kanitlama yiikiinii
tagimaya devam etmektedir. Tereddiit halinde yargig, resen arastirmaya devam edebilir. Boylece, aragtirma
mahkeme tarafindan, taraflardan bagimsiz olarak derinlestirilebilir. Bu sebeple, idari yargida denetim
yogunlugu kanit yiikiine degil; mahkemenin sunulan kamitlara ikna olma diizeyine bagli olarak

% GULFIDAN, 5.18.

% Bkz. Mesut GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Aynmcilik Yasagi: Elestirel ve Aykir Diisiinceler”, in Sosyal Haklar

Uluslararast Sempozyumu 3, 25-26 Ekim 2011, Petrol- -Is Yaynlari, 116, Can Matbaacilik, 5.64.

% KARAN, “Esitlik [lkesi ve Ayrimcihik Yasag1”, s.477.

37 Ozen yukumlulugu iceren pozitif yiikiimliiliiklerin ilke karakterinde oldugu yoniinde bkz. GULFIDAN, s.107.

% Bkz. AY m.29/3, 41/1, 68/3, 50, 55. 42, 70, 67/2.

®T ANOR/YUZBASIOGLU, s.131.

40 CRAIG, Paul: “Law, Fact And Discreation in UK”, 5.28-29. https://www.sciencespo.fr/chaire-madp/sites/sciencespo.fr.chaire-

madp/files/paul_craig.pdf. (Erisim: 02.03.2022).

41Bkz. ARAI-TAKAHASHI, Yutaka: “Discretion in German Administrative Law: Doctrinal Discourse Revisited”, Europen Public

Law, 6(1), 2000, s.71; BERMANN, George A.: “The Scope of Judicial Review in French Administrative Law,” Columbia Journal

of Transnational Law, 16(2), 1977, s.210; BROWN, Neville L./GARNER, John F.: French Administrative Law, 2d Ed.,

Butterworth&Co Publishers, Lincoln 1973, 5.47-48.

jg IYUK m.20/3, bu konuda istisna bir diizenleme i¢ermektedir. Bkz. Damistay 5.D., 02.04.1996, E.1994/7820, K.1996/1370.
IYUK m.20.

4 Bkz. BERMANN, s. 208-209. Danistay bir kararinda olumsuz sicil igleminin iptali istemiyle agilan davada, islemin neden

unsurunun kanit yiikiiniin davali idarede olduguna hilkmetmistir. Danistay 2.D., 31.01.2005, E.2004/6213, K.2005/329. iptal

davalarinda amag unsurunun kanitlanmasinda kanit yiikiiniin davaciya duseblleceglm kabul eden yazarlar vardir. Bkz. ONAR, S.

Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. I11, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, 5.1980; YASIN, 5.94.

4 OGURLU, Yiicel: “Damistay Kararlari Islgmda Idari Yargilama Usuliinde Resen Aragtirma {lkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakultes1 Dergisi, 2(1), s. 130. IYUK’da kanit yiikii konusunda agik bir hiikiim yoktur. Danlstay, IYUK m.31°de belirtilen

haller disinda HMK’ye bagvurmay1 kabul etmemektedir.

462577 sayih ['YUK m.20 disinda kamit konusunda sessizdir. Ancak [YUK m.3/2/b’de davacinin dava dilekgesinde “Davanin konu

ve sebepleri ile dayandigr deliller”i gostermesi beklenir.
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degismektedir. Mahkeme, idarenin idari islem igin Ongdrdiigii aracin hak1111g1n1 gormek icin kanit
standardini daha yiiksek veya daha diisiik tutarak denetim yogunlugunu behrleyeblhr

Kanit standardi, mahkemenin bir idari islemi degerlendirmeden 6nce isleme konu olayn varlig: ya
da yokluguna; “ikna duzeyl”48 veya “bir olaymn kanitlanmig sayilmast igin gereken kanit yogunlugu”dur®.
Idari yargida, kanit standardi konusunda ne mevzuatta ne igtihatlarda somut bir kural 6ngoriilmiistiir. Esitlik
denetiminin yapildig1 davalarda kanit standardini, esas olarak, mahkemenin ayrimer muamelenin olup
olmadigina ve ayrimet muamelemn hakliligina ikna olma diizeyi belirlemektedir. Genel olarak, “agik ve ikna
edici kanit standardl idari yarglda uygulanmaktadir. Bu standardin; ‘makul siiphenin otesinde kanit
standardindan™ daha dusuk “delil distiinliigii standardindan™? daha yiiksek, ikisinin ortasinda bir kanit
standard1 oldugu sdylenebilir*. idari yargida, her davada acik ve ikna edici delil standardinm uygulandig:
soylenemez Kanit standard1 genellikle davanin konusuna ve ihlalin ciddiyetine gore degismektedir. Davanin
tlirline gore “delil Gstinliigii standardinin™ veya “agik ve ikna edici delil standardimin” uygulandig: kararlar
da vardir™, Danistay, higbir kuskuya yer blrakmayacak kadar yiiksek dereceli kanit standardi olan makul
sliphenin 6tesinde kanit standardlm ise iskence yasaginin soz konusu oldugu davalarda aramaktadir®. Bunun
disinda idari yaptirimlar® icin makul siiphenin Stesinde kanit standardmna yakin yiiksek bir standardin
benimsendigi soylenebilir.

IV. ESITLIK DENETIMININ KAPSAMI

Esitlik, anayasal olarak korunan haklarmn ihlalinin anayasaya uygunluguna karar vermek igin
kullanilan bir dizi standart anlamina gelir. Esitlik denetimi, genellikle iki asamali olarak gerceklesir. Ilk
olarak, s6z konusu iglemle anayasal olarak korunan bir hakka miidahale olup olmadigi incelenir. Boyle bir
inceleme, hakkin kapsaminin ne oldugunu belirlemeyi icerir. Farklt muamele varsa ve bu muamele, akla
uygun degilse (farklilik-aynilik temelinde kurulmamigsa) veya siipheli temellere dayamiyorsa bu, esitlik
hakkini ihlal etmektedir. Daha sonra, iglemin yasal ve mesru bir temeli olup olmadlgl ve Olciililiik ilkesine
uygun olup olmadig1 tespit edllerek islemin hukuka uygunlugu denetlenir®’. Kisacas: ayrimeilik tespiti;
karstlastirma, hakli neden ve olgiiliiliik testlerini igerir.

A. Karsilagtirma Temeli

Esitlik ilkesine uygunluk denetimi, biiyiik dl¢tide farkli muamelenin varligini belirlemeyi gerektirir.
Farkli muamalenin tespiti, 6ncelikle farkli muamelenin yoneldigi kisi ya da kisi gruplarmi, seyleri ve
durumlart karillast1rmay1 gerekli kilar. Durumlar karsilagtirilabilir goriilmezse esitlik denetimi yapilmasina
gerek kalmaz™®. Ornegin sinav siiresinin, esitlige aykirt bir sekilde, kisa oldugu yonindeki bagvuruda
Mahkeme, tiim adaylar i¢in ayni stirenin ongdriildiigiine ve hi¢bir aday icin farkli bir muamelenin s6z konusu
olmadigma karar vermistir®™”. Bu &rnekte muamelenin ayrimer oldugunun kabul edilebilmesi icin farkl:
kisi/gruplara farkli sinav siirelerinin verilmesi gerekmektedir. Farkli muamelenin tespiti icin
karsilagtirilabilir kisi ya da gruplarin varlig1 sarttir.

j; Ornegm Danistay, dzellikle idari yaptinmlara iliskin davalarda yiiksek kanit standard1 aramaktadir. Bkz. YASIN, 5.201 vd.

YASIN, s.181.

49 PARRET, Laura: “Sense and Nonsense of Rules on Proof in Cartel Cases: How to Reconcile a More Economics-Based Approach

to Competition Law With More Attention for Rules on Proof?”, European Competition Journal, 4(1), 2008, s.173; SHERWIN,

Emily/CLERMONT, Kevin M.: “A Comparative View of Standards of Proof”, The American Journal of Comparative Law, 50(2),

2002, 5.244.

50 “Acik ve ikna edici delil standards, delil fistiinliigii standardindan daha yiiksek ve kati bir standarttir. Bu standardin uygulandig

davalarda delilin iistiinliigii yetmez, mahkemenin ikna olmasi da gerekir”. YASIN, 5.91.

5! Makul siiphenin tesinde kanit; iddianin yeterince giiglii, agik ve uyumlu ¢ikarimlara dayanmasi ya da olaylara iligkin ¢iiriitilemez

varsayimlarin bulunmasidir. Bkz. AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, 18.01.1978, § 161; AYM, Nejla Ozer ve Miislim

Ozer, B.N. 2013/3782,21.4.2016, § 114

520lasiliklar dengelenmesi/delil {istiinliigii standardi, bir olayin gergeklesmis olmasinin, gergeklesmemis olmasindan daha olast

olmasi seklinde ozetlenebilir. Olayin gergeklesmis olma olastligmin %50 nin iizerinde olmasi durumunda olayin gergeklestigi

hukuken kanitlanmig olacaktir. Bkz. ROSCH, J. Thomas:“Observations on Evidentiary Issues in Antitrust Cases”, EU Competition

Law and Policy Workshop Florence, Italy, June 19, 2009,

https:/fwww.ftc. gov/sﬂes/default/flIes/documents/publlc statements/observations- ewdentlary issues-antitrust-

cases/090619antitrustcases.pdf (Erisim: 03.02.2022); CLERMONT/SHERWIN, s.251.

53 Bkz. MEADOW, Robin: “Clear and Convincing Evidence: How Much Is Enough?”, California Insurance Litigator, May 1999,

$.116-117.

Anayasa Mahkemesi, idari uyusmazliklarda ceza hukukuna iligkin uyusmazliklarda kullanilan kanit standardindan daha diisiik bir

standardin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. AYM, S.S.A., B.N. 2013/2355, 07.11.2013 § 31; AYM, Isil Yaykir, B.N.

2013/2284, 15/4/2014, § 44; AYM, Baris Bas, B.N. 2016/14253 02.07. 2020, § 57.

% Bkz. BIRBIR EFENDIOGLU Didem: idari Yargilama Hukukunda Ispat Standard, Istanbul Universitesi SBE, Kamu Hukuku

Anabilim Dali, YLTezi, Istanbul 2019, 5.108 vd.

% Bkz. Danlstay 10.D.,26.01.2010, E.2008/5198, K.2010/88; Danustay 10.D., 11.01.2007, E.2004/2216, K.2007/4; Danistay 10.D.,

20.11.2007, E.2005/8721, K.2007/5293.

% AIHM, adil yargilanma hakkina iligkin kararlarda idari yaptirimlarin ceza yargilamast ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilecegini

ét;ade etmistir. Bkz. ATHM, Engel ve digerleri/Hollanda, B.N. 5100/71, 23.11.1976; Oztiirk/Almanya, B.N. 8544/79, 23.10.1984.
HK., §18-19.

5 AYM, Ibrahim Kaptan, B.N. 2017/30510, 18.07.2018, § 75.

% Anayasa Mahkemesi, yiiriirliikteki yasalarm kadinlari askerlikten muaf tutmas: sebebiyle itiraz konusu diizenlemenin kadinlara

uygulanmasinin miimkiin olmamas sebebiyle esitlik ilkesine aykirilk gérmemistir. Bkz. AYM, 25.12.1964, E.1964/36, K.1964/77.

8 Danigtay 8.D., 04.06.1991, E.1990/851, K.1991/1084.
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Danistay kararlarinda karsilastirma, aymlik ve farkhilik temelinde yapilir®. Aymilik-benzerlik testi,
genellikle; siipheli temeller ve akla uygun siniflandirmalar esas alinarak yapilmaktadir.

1. Stipheli Temellerde Siniflandirma

“Siiphe”, tarihsel olarak bazi gruplarin ayrimciliga ugrama 1ht1rna11ne ve bu gruplara ayrimeilik
yapilmadigt yonunde sunulan kanitlara kars1 duyulan siipheyi ifade eder®. Bazi toplum kesimlerine yénelik
koklesmisg toplumsal yargilar ve siiregelen uygulamalar, muamelenin ayrimei oldugu yonundekl ‘slipheyi”
giiclendirir®®. Ornegin kamu gorevmden cinsel yonelimi nedeniyle alman davacinin gérevin gerektirdigi
nitelikler yerine ahlak kurallari® gerekcesiyle gorevinden alindigina yonelik siiphe, koklesmis toplumsal
algilara ve siiregelen ayrime1 uygulamalarin varligina dayanablhr Siipheli temellerde herhangi bir farkls
muamelenin “ilk bakista” ayrimcilik olusturdugu kabul edilir®. Siipheli temelde gergeklesen ayrimci
muamale i¢in daha yiiksek kanit standardi ve birey i¢in daha fazla yargisal koruma séz konusu olmaktadir.
Bu durumda ayrimei muameleye maruz kalanin ayrimeiligi kamtlamam beklenmez, aksine idarenin farkl
muameleyi hakl1 gdstermek igin onemli gerekgelere ihtiyact vardir®. idari yargs, kamt standardin1 yiikseltme
ve ayrica davaci lehine kanitlar1 arama konusunda yetkllldlr

Anayasal ayrimcilik temelleri, genellikle “s gheh” olarak kabul edilir®’. Anayasal temeller geneldir
ve ayrimciligim tespit edilmesinde kolaylastiricidir™. Ancak ayrimeiligi baska temellerde gergeklesme
olasiligl vardir. Damistay icin de anayasal temeller ayr1mc1hg1n tespit edilmesinde islevseldir. Ornegin
miihendis kadrosuna yapilacak atamalar i¢in bir diizenlemede yer alan “cinsiyeti erkek olmak” kosulunun
cinsiyet temelinde bir ayrimeilik oldugu kolayca gériilmiis ve kosulun ayrimet oldugu kabul edilmistir®.
Diger yandan, mahkemelerin yalnizca Anayasa’da sayillan mutlak ayrim yasaklarina odaklanmasi
durumunda diger temellerde yapilan ayrimciligin gorulmesml engelleyeblllr Béyle durumlarda benzerlik-
farklilik temelindeki karsilagtirma testi, hakkin koruma giiciinii zayiflatir™,

Her ne kadar Anayasa’da sayilan temeller, ayrimciligin yaygin oldugu gerceginin bir ifadesi ise de,
mahkemeler her davada bu temelleri ‘siipheli’ olarak degerlendirmemektedir. Anayasa Mahkemesi iskence
ve kotli muamele yasaginin ihlaline hukmettlgl bir davada, dava dosyasmda baz1 veriler olmasina ragmen’*
sorusturma yurutulurken irkeilik saikiyle’ ayrimer bir muamelenin s0z konusu olup olmadigini inceleme
geregi duymamustir’. Danistay ve Anayasa Mahkernes1 uzun yillar din temelindeki ayr1mc111k iddialarini
da siipheli temellerde degerlendirmemistir™. Anayasa Mahkemesi’nin din veya inang¢ temelindeki

61 Aymlik-benzerlik Danigtay kararlarinda; “ayni statiide olma” Damistay 11.D., 08.04.2003, E.2000/8963, K.2003/1623; Danistay
10.D., 18.02.1988, E.1987/932, K. 1988/242 “esit seviyede olma” Danistay 8. D 27.10.1998, E. 1997/2359 K. 1998/3478 “aynt
hukuki durumda olma” Damstay DD, 17.04. 2008 E.2005/270, K.2008/1286; Damstay 7.D.,24.01.2007, E.2004/5815, K. 2007/461

Danistay 5.D., 09.05.2000, E.1997/1325, K.2000/1470 bigiminde ifade edilmistir.

62 Bkz. AYM, 14.04.1966, E.1961/1, K.1966/21.

8 AIHM, basvurucularin cinsel, ulusal, etnik ve dinsel azinhik haklar1 ve kadma, engellilere karsi yapilan ayrimeiliga karst
kamuoyunun dikkatini gekme amaglh olarak diizenlemek istedikleri yiiriiyiis ve toplantilarinin engellenmesi sebebiyle 6niine gelen
Backovwski ve Digerleri/Polonya davasinda cinsel yonelim temelli ayrimeilik iddiasini degerlendirirken belirli bir ayrimeilik
temeline génderme yapmadan ancak yetkili makamlarin yapmis oldugu homofobik agiklamalari dikkate alarak ihlal karari vermistir.
AIHM, Backovwski ve Digerleri/Polonya, B.N. 1543/06, 03.05.2007.

64 Cinsel yonelim temelinde ayrimciligi iddia edildigi bir olayda (AYM, Z.A., B.N. 2013/2928, 18.10.2017) bagvurucunun gdrevine
“goreviyle bagdagmayan iffetsiz fiil” sebebiyle son verildigi belirtilmigtir. Ancak Mahkeme kararindan bagvurucunun gérev yaptigi
okulda cinsel yoneliminin bilinmesi, okul hademesine escinsel iligki teklif etmis olmasi gibi hususlarin “iffetsiz fiil” olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir.

% BAYEFSKY, Anne F.: “Defining Equality Rights”, in Bayefsky, Anne F./Carswell, Mary Eberts (ed.) Equality Rights and The
Canadian Charter of Rights and Freedoms, Toronto- Calgary -Vancouver 1985, 5.167.

8 ATHM, Inze/Avusturya, B.N. 8695/79, 28.10.1987, § 4; Mazurck/Fransa, B.N. 34406/97, 01.02.2000, § 49; AYM, Giilbu Ozgiiler,
BN. 2013/7979 11.11.2015, § 43.

o Bkz. OZKAN DUVAN, 5.69, 70,

8 HARRIS David J/O’BOYLE, Michael/BATES Ed/BUCKLEY, Carla: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, (Cev. Ulas
Karan/Mehves Bingollii Kilcr), Sen Matbaa, Ankara 2013. 5.604.

% Danigtay 12.D., 22.02.2006, E.2004/4382, K.2006/539.

™ Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir diizenlemede engelli bireyler arasinda cinsiyet temelli ayrmciligm séz konusu oldugu bir
davada Mahkeme’nin cinsiyet temelli ayrimcilik yoniinden ihlal karari vermis olmast, ayrica engellilik temelinde hak kaybi yasayan
davacr igin bir yasal boslugun dogmasmna ve engellilik temelinde ayrimciligin devam etmesine neden olmustur. AYM, 07.02.2008,
E.2004/30, K.2008/55. Bkz. CAGLAR, Selda: “Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde Ayrimeilik Yasag: ve Tiirkiye nin Uyum Sorunu”,
TBB Dergisi, 24(96), 2011, 5.163 vd.

! Anayasa Mahkemesi nin baz1 kararlarinda etnik kdkenin ayrimcilik temellerinden biri olarak kabul edildigi izlenimi veren ifadeler
yer almustir. “Bagvurucularin yargilamanin higbir asamasinda etnik kokenleri nedeniyle ayrimeiliga ugradiklar: yoniinde herhangi
bir iddiay1 ileri siirmedikleri” ifadesini kullanmistir. Bkz. AYM, Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B.N. 2013/1280,
28.05.2014, § 46.

2 Dava dosyasinda bagvuruya konu olayda iskence ve kti muamele yasagimi ihlalden sorumlu olan kamu gorevlilerinin
kullandiklar1 “...demek Diyarbakirlisin, adin da Deniz. Sen tiniversitede az dayak yedin herhalde, doktor oldun da bir sey mi oldun”
seklindeki 1fadeler yer almistir. AYM, Deniz Yazici, B. N. 2013/6359, 10.12.2014, § 12.

8 ATHM’e gore kotii muamelenin dzellikle 1k bir saikle gergeklestigine dair bir stiphenin oldugu durumlarda ulusal makamlar,
kapsaml1 bir sorusturma yiikiimliiliigii altmdadir. AIHM, Secic/Croatia, B.N. 40116/02, 31.05.2007, § 67.

™ Danistay 8.D., 13.12.1984, E.1984/636, K.1984/1574; Damstay 8.D., 28.03.2000, E.1999/3772, K.2000/2293; Danistay 8.D.,
15.05.2000, E. 1997/6285 K.2000/3653; Danigtay 8.D., 16.02.2000, E. 1998/4242, K.2000/1449; Danistay 8.D., 13.07.2010,
E.2009/10610, K.2010/4213; Damstay 8.D., 14.04.2003, E. 2002/2939 K. 2003/1720 Danistay DIDDGK 17.06. 1994 E. 1993/6
K.1994/327, Dan1§tay DIDDGK 10.06. 1994 E. 1993/73 K. 1994/310 Danistay 10. D 25.10.1995, E.1992/3226, K.1995/4872;
Danigtay 10.D. , 01.03.2006, E,2003/2029, K.2006/6340; Danistay 10. D 13.11.2006, E. 2003/2040 K2006/6339 Danistay 10.D.,

15.02.1996, E.1994/8030, K.1996/719.

Idari Davalarda Egsitlik Denetiminin Yogunlugu 65



Inonu University Law Review — InULR 14(1): 58-72 (2023)

ayrimeiligi, yakin donemde siipheli temellerde degerlendirdigi soylenebilir. Mahkeme bu yondekl bir
kararinda, ancak “cok 6nemli gerekceler”in farkli muameleyi hakli gostereblleceglnl belirtmistir’.

Kadinmn soyadina iliskin diizenlemelerin cinsiyet ayrimciligi’ icerdigi yoniindeki basvurularda
Anayasa Mahkemesi, baslanglcta evli kadinin evlenmeden onceki soyadini ancak esinin soyadi ile blrhkte
kullanilabilecegini 6ngoren yasa kurali cinsiyete dayali farkli muamele olarak degerlendirmemistir”’.
Mahkeme daha sonra bireysel basvuru kararlarinda cinsiyet ayrimciligini, Anayasa ve ulusalarar351
sozlesmelerde acikca diizenlenen “Gnemli bir ayr1mc1l1k temeli” olarak degerlendirmistir’®, Cinsiyet
ayrimethginim bir goriiniimii olan cinsel yonelim temelli’® ayrimeilik konusunda da Anayasa Mahkemesi
kararlari tutarh degildir. Mahkeme nin bazi kararlarinda cinsel yonelim “siipheli” bir ayrimcilik temeli kabul
edilmekte®, bazilarinda kabul edilmemektedir. Anayasa Mahkemesi, travesti olan bagvurucuya ydnelik
muameleyi degerlendirdigi bir kararinda, bagvurucunun polis merkezinde su¢ siiphesi olmadan tutulmasinin
ve kendisine para cezasi verilmesinin ayrimcilik olusturdugu yoniindeki iddiay1 ayrimeilik yasagi ve ozel
yasama saygi hakkiyla birlikte degerlendirmistir. Mahkeme davada kanit yiikiiniin paylastirilabilecegini de
kabul etmesine ragmen (§41) yalnizca dava dosyasindaki tutanaklari esas alarak bagvuruyu acikca
dayanaktan yoksun bulmustur®’. Mahkeme, idareyi ayrime1 davranmadigim kanitlamasi yoniinde ¢ok énemli
gerekgeler sunmaya zorlamadigi gibi dava01 lehine bir arastirma da yapmamigtir. Mahkeme bu davada,
bagvurucuya yapilan muameleyi cinsel kimligi sebebiyle “siipheli” gorseydi, bagvurucuya yapilan muamele
ile verilen cezanin benzerlerine kimlerin maruz kaldigini, bu cezalarin herkes icin mi yoksa cogunlukla
tranvestiler i¢in mi uygulandigini idareden isteyecegi bilgilerden edmeblhrdl Mahkeme’nin bu davada
cinsel yonelim temelinde ayrimeiligy, siipheli gormedigi soylenebilir®.

Cinsel yonelimin bir idari islemin nedenini olusturdugu davalar1 Danistay, siipheli temeller yerine,
ayrimet uygulamanin ihlal ettigi hakkin kapsamini belirleyerek denetlemektedir®. Esitlik ilkesi, bu davalarm
karar gerekcelerinde yer almakla birlikte, Mahkeme esitlik testi uygulamamaktadir. Mahkeme, cinsel
yonelim temelinde devlet memurlugundan c¢ikarma islemlerini 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirmektedir. Cinsel egilimi nedeniyle meslekten ¢ikarilan davaci hakkindaki bir davada Danistay,
davaya konu olan fiili 6zel yasama saygi hakki ¢ergevesinde degerlendirmis ve islemi hukuka aykirt
bulmustur®. Mahkeme, cinsellik ve mahremiyet hakkinim s6z konusu oldugu bu davalarda esitlik denetimi
yapmasa da, takdir yetkisini dar yorumlamakta ve bu alanlara yonelik miidahalenin hakliliginin ancak ciddi
gerekgelere dayanabilecegini kabul etmls olmaktadir®. Danistay’m bu hakka yonelik sinirlamalar i¢in ciddi
gerekceler aramasi, miidahaleyi “ayrime1” olarak nitelemese de “siipheli” gordiigiinii gostermektedir.

2. Akla Uygun Smiflandirma

Yasal statli ve diger idari uygulamalara dayanan ayrimc1 muamelelerde diisiikk yogunluktaki “akla
uygun smiflandirmalar” (reasonable classification)®” kriterinin uygulandigi soylenebilir. Akla uygun
siniflandirma testinde idari 1$lem [yasanin amaci bakimindan benzer durumda bulunan tiim kisileri
kapstyorsa esitlik ilkesine uygundur®. Burada yasal smiflandirma ile yasanin amaci arasinda asgari diizeyde
bir akla uygunluk iligkisinin varlig 2yeterhdlr Idarenin siniflandirmasina baglanacak amag, yasaya uygun
olabilecek herhang1 bir amag olabilir®. Burada idarenin siniflandirmasindan duyulan siiphe, yogun denetime
gore cok azdir™. Siniflandirma akla uygun degilse, bu élgiitten sapmayr haklilastiracak bir hakli neden
bulunup bulunmadig1 incelenmelidir.

Idari yarg kararlarinda esitlik denetimi, gogunlukla verili ayrimlar (yasa) kullanilarak yapilir. Yasal
siniflandirmanin akla uygun oldugu varsayilir, sadece idarenin iglem konusu sey, durum ya da kisi i¢in yasal

8 Tugba Arslan, §§ 145-146.

6 ATHM, cinsiyet ayrrmeiligin siipheli temellerde grmektedir. Bkz. AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B.N. 29865/96, 16.11.2004, §
53/63; Burghats/lswgre B.N. 16213/90, 22.02.1994, § 27; Schuler- Zgraggen/Isvu;re 24.06.1993, Seri A, Say1 263, § 67.

TAYM, 10.03.2011, E.2009/85, K.2011/49; AYM, 08.12.2011, E.2010/119, K.2011/165.

8 Bkz. AYM, Nurcan Yolcu, B.N. 2013/9880 11.11.2015, § 36; Giilbu Ozgiiler, § 43.

™ AIHM 1(;t1hatlarmda cinsel yonelim, ayrimcilik temellerinden biri olarak kabul edilmistir ATHM, L ve V/Avusturya, B.N.
39392/98, 09.01.2003, § 45; E.B./Fransa, B.N. 43546/02, 22.01.2008, § 96; Identoba ve dlgerlerl/Gurc1stan B.N. 73235/12,
12/05/2015, § 96.

8 AYM, Sahin Karaman, B.N. 2012/1205, 08.05.2014, § 41. Sinem Hun, B.N. 2013/5356, 08.05.2014, § 32; Mehmet Fatih Yigit ve
Digerleri, B. N. 2014/16838, 09.09.2015, § 82.

8 Bkz. AYM, Cemal Dugan, B.N. 2014/19308, 15.02.2017, § 48, 52.

8 Bkz. Ulas KARAN, “Anayasa Mahkemesi’nin Cemal Dugan Karart: Ayrimeiliga Karsi Korumada Hiyerarsik Yaklasim ve Ispat
Sorunu”, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 28 Arahk 2017,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/blog/anayasa-mahkemesinin-cemal-dugan-karar-ayrmclga-ka/ (Erisim: 03.03.2022).

8 Kararin karst oyunda bagvurucunun cinsel yonelimi sebebiyle ayrimeiliga ugradigi belirtilmistir. Bkz. Cemal Dugan Bagvurusu,
Engin Yildirim’in kars1 oyu. Ayrica bkz. AYM, Z. A., B.N. 2013/2928, 18.10.2017, §§ 73-75.

8 Danigtay 12.D., 23.03.2016, E.2012/8980, K.2016/1586.

% Danigtay 2.D., 07.11.2014, E.2011/750, K.2014/7169.

8 Bkz. AYM, Z. A., BN. 2015/6302, 12.09.2019. Mahkeme, ayrica idarenin memurun 8zel hayati kapsaminda olan ancak idarece
disiplin cezasina gerekce gosterilen fiillerin meslek ve kurum {izerindeki etkilerinin ikna edici delillerle ortaya koymasini
beklemektedir. Bkz. AYM, Sevilay Siimer, B.N. 2016/7091, 18.07.2019.

87 Amerikan dgretisinde kabul goren bu denetim 6l¢iitii hakkinda bkz. ODEN, 5.201.

% ODEN, s. 201-202. Bkz. Danistay 2.D., 14.03.2007, E.2004/6569, K. 2007/1038 Damistay 11.D., 08.04.2003, E.2000/8963,
K.2003/1623.

8 Bkz. ODEN, 5.203.

9 Siipheli olmayan simiflandirmalar igin rasyonel temel testi (rational basis scrutiny), daha diisiik yogunlukta ve yasanmn amacina
sadik bir test olarak uygulanmaktadir. STRAUSS, Marcy: “Reevaluating Suspect Classifications”, Seattle University Law Review,
(135) 2011-2012, 5.136.
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siniflandirmay1 belirleyen ana ozellikleri ya da yasanm amacimi dikkate alip almadigma bakilir™. Bu
davalarda yargisal denetim yogunlugunu, takdir yetkisinin dar ya da genig yorumu belirler. Mahkeme,
idarenin takdir alanini genis yorumladig1 davalarda, diisiik yogunluklu denetim testlerinden birini, 6rnegin
acik hata testini, uygulayabilir veya arastirma yetkllerlm hi¢ kullanmaz veya daha az kullamr92 Bir ¢ok
durumda ayni yasal statiidekiler i¢in farkli muamele, idarenin takdirine bagl olarak hukuka uygun kabul
edilebilmektedir®,

Idari yargi, idari takdir yetkisinin oldugu durumlarda; islemin unsurlariyla ve idari istikrar, agik hata,
kamu hizmetlerinde esitlik gibi ilkelerle esitlik denetimi yapmaktadir. Bu ilkelerin kullanildig1 denetimlerde,
yasanin amacit ve kullanilan ara¢ arasindaki iliski olgusal gercekler gdz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir. Ornegin kamu yarar1 amaci disinda kisisel ve duygusal saikler ya da belli bir kisi ya
da grubun yarari gozetilerek yapilan smiflandirmalar akla uygun degﬂdlr Burada da farkli muamele,
benzerler icin yapilan islemlerle karsilastirma yoluyla tespit edilir®. Damstay bir davada idarenin 11g111
yonetmelikte gerekli kosullari tagimadig1 gerekcesiyle gorevden aldigi kisinin yerine, ayni yonetmelikte
belirlenen kosullar1 tasimayan birini atadigini tespit etmis ve islemi esitlik ilkesine aykirt bulmustur®. Bir
baska davada Danistay, ayn1 ekipte gorevli bir polis memuru hakkinda gegmis hizmetleri dikkate alinarak
bir alt disiplin cezasinin uygulanmasma karar verilmesine kar§1n davact bakimindan bir alt cezanmn
uygulanmasina karar verilmemesini esitlik ilkesine aykirt bulmustur®’.

Danigtay idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin kullanilmasinda islemin amaci bakimindan (hizmet
gerekleri) akla uygun iliskinin kurulmast i¢in “gérevin 6nemi, gérevin sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro tinvani ve derecesi ve egitim seviyesi” hususlarinin gézoniinde bulundurulmasi
gerektlglnl behrtmls, bu kosullarin g6z ardi edilerek tazminat oraninin belirlenmesini esitlik ilkesine ayk1r1
bulmustur®. Damistay, bazi durumlarda takdir yetkisinin yasanin amaci dogrultusunda kullanilmasi igin
benzerlzgz/rasyonel temelde siniflandirmayr kendisi kurmaktadir. Buna gore b1r haktan ya da menfaatten
yararlanmak i¢in éngoriilen biitiin kosullar1 yerine getirenler “ayni/benzer”dir®.

Idari istikrar ilkesinin kullanildig1 davalarda benzerlik, siiregelen uygulamalar esas alinarak kurulur
ve amag diizenlilik, devamlilik ve idareye giiveni korumaktir. Bu ilkeye gore idare, yetkili olsa blle hakli bir
sebep olmadan yerleslk idari davraniglara aykirt davrandiginda esitlik ilkesini ihlal eder'®. Burada
karsilastirma, §ogunlukla yasal statiilere dayandirilmadan idarenin onceki uygulamalari esas ahnarak
yapilmaktadir'®, Idarenin bu ilkeyi mutlak olarak uygulamasi beklenmez. Baz1 sapmalar, yasanin amacina
uygun kabul ed11d1g1nde hukuka uygun kabul edilebilir’®,

Karsilastirmanin siipheli temeller yerine, akla uygun (yasal) siniflandirmaya dayanilarak yapilmasi,
esitlik denetiminin yogunlugunu belirgin bir sekilde degistirmektedir. Danigtay, cem ve kiiltiir evlerinin su
ve enerji giderlerinin idare tarafindan karsilanmasi yoniindeki yarardan faydalanmak iizere yapilan
bagvurunun reddi yoniindeki idari karari, cem evlerinin yasal olarak “ibadet yeri” olmadiklari, daha dogrusu,
hukuki olarak diger ibadet yerleriyle benzer olmadiklari gerekgemyle hukuka uygun bulrnustur Blr
kilisenin su kullaniminin bedelsiz olmast isteminin reddi iizerine agilan davada ise Danistay, kilisenin yasal
statiisiinil tartisma konusu yapmadan kilisenin bedelsiz su saglanacak ibadet yerleri kapsaminda oldugunu
kabul etmis, siipheli temellerde (din) denetim yaparak kararin esitlik ilkesine aykiri olduguna karar
vermistir

%1 Bkz. ODEN, 5.202.

%2 Bkz. Damstay 5.D., 17.05.1999, E.1997/1899, K.1999/1526; Danistay 5.D., 30.10.1997, E.1995/1788, K.1997/2389; Danistay
5.D.,15.10.1997, E. 1996/502 K.1997/2127; Damistay 5.D., 09.11.1993, E. 1993/5695 K.1993/4225; Danistay IDDGK, 10.12.1999,
E. 1998/283 K.1999/1218.

% Bkz. Damgtay 5.D., 13.10.1992, E.1989/1847, K.1992/2607.

% Bkz. ODEN, s. 206.

% Yetki saptirmasinin dava dosyasindaki verilerden tespit edilememesi durumunda Danistay’in kanit yiikiiniin davacida oldugu
yoniinde verdigi kararlar vardir. Damigtay 2.D., 31.01.2005, E.2004/6213, K.2005/329; Danistay 12.D., 04.03.1974, E.1971/2042,
K.1974/572.

% Damstay IDDGK, 25.12.1998, E.1997/669, K.1998/708. Ayn1 yonde bkz. Danistay 12.D., 13.10.1969, E.1968/339, K.1969/1582;
Danistay 5.D., 27.02.1996, E.1993/7780, K.1996/721. Aktaran ALAN, Nuri: “Anayasamn Idari Yarglda Somutlasmasf’ s.6- 7
https://cdn. bartin.edu. tr/personel/ecf292227efb77dbdc4ccb91b19d8031/dan|stay dergisi-92.pdf

(Erigim: 02.03.2022).

7 Danigtay 10.D., 18.02.1988, E.1987/932, K.1988/242.

% Danigtay 8.D., 27.10.1998, E.1997/2359, K.1998/3478; Danistay 11.D., 08.04.2003, E.2000/8963, K.2003/1623.

% Danigtay, “...asgari sartlari kabul eden eczanelerin tamami ile anlasma yapilmas zorunlu oldugundan, esas indirim oram olan %3
den fazla indirim yapan eczane bulundugu gerekgesiyle sadece bu eczane ile anlagma yapilip, digerleri ile anlasma yapilmamasi
konusunda idarenin takdir yetkisinin bulunmadi(gmn1)” belirtmistir. Danistay 10.D., 1987 E, 1989/813 K, 01.11.1989. Ayn1 yonde
bkz. Danistay 1.D., 11.10.1989, E.1989/123, K.1989/148; Danistay 10.D., 12.03.1990, E.1987/2461, K.1990/526.

100 Bkz. NOLTE, 5.203.

101 E5itim enstitiisii mezunlarmin zel liselere 6gretmen ve miidiir yardimeist olarak atanamayacaklari gerekgesiyle talebi reddedilen
Kisinin agtig1 davada Damigtay, daha dnce benzer sekilde atamalar yapilmis olmasi sebebiyle karari idari istikrar prensibine ve esitlik
ilkesine aykir1 bulmustur. Danistay 12.D., 22.09.1970, E.1969/, K.1970/1739.

102 K amu hizmetlerinde degiskenlik ilkesi de idari istikrar ilkesinin mutlak olarak uygulanmasini engelleyebilmektedir. idari istikrar,
esitlik ilkesi kadar islevli bir ilke degildir. Danistay takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmig olmasi ve kazanilmig haklarin
korunmasi kosuluyla idarenin uzun siiren uygulamasindan vazgegebilecegini belirtmistir. Bkz. Danistay 8.D., 2009/6617 E, YD,
25.12.2009; Danistay 8.D., 18.09.2006, E.2005/2542, K.2006/3075.

103 Danigtay 10.D., 02.02.2010, E.2006/5564, K.2010/476.

104 Danistay kararin, “belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak ile yiikiimlii olan belediyenin hizmet sunumunda
dinsel farklilik gozetmesinin diisiinilemeyecegini; dolayistyla kilisenin karar kapsaminda sayilan dini yerlerden oldugu ve su
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B. Hakli Neden
Idarenin amacim haklilastiracak gerekgelerin niteligi iizerindeki denetim, denetim yogunlugunu
belirlemektedir. Hakli neden ¢ogunlukla, anayasal nedenlere ya da kamu yarari, hizmet gerekleri ve kamu
diizeni gibi olgusal gerceklerle i¢i doldurulabilecek belirsiz kavramlara dayandirilmaktadir.
Anayasal nedenler disindaki haklilik incelemesi, neden o0gesi yoniinden yapilir. Hakli nedenin
arandig1 davalarda, kamu yarari, hizmet gerekleri ve kamu diizeni gerekgesiyle yapilan farkli muamele,
makul'® ve nesnel bir gerekceyle hakh kilinabilirse esitlik ilkesine aykir1 olmaz'®. Olgularla tespit
edilebilecek makul ve nesnel neden; somut, yeterli, ilgili ve ikna edici olmalidir™®’, Karsilastirma temeli ve
¢ikarin niteligi, nedenin “makul ve nesnel” kabul edilme kosullarini degistirebilir. Ornegin "H.K.
Bagvurusunda; ilgili, yeterli ve ikna edici kanit, farkli muamelenin siipheli temellerde kabul edilmesi
sebebiyle yiiksek bir kamt standardina denk gelmistir'®. Bir baska davada ise Danistay, siipheli bir
siniflandirma olmasia ragmen, kadin olmay1 bazi hizmetler yoniinden “hizmetin gerektirdigi niteliklere
sahip olmamak” seklinde yorumlamis; kadinlarin ilgili hizmetin gereklerine uygun olmadigi konusunda
somut, yeterli, ilgili ve ikna edici bir kanit aramamustir'%,
Idari yargida hakli nedenin aranmadigi davalarda, takdir yetkisi genis yorumlanmakta, diisiik
yogunluklu denetim yapilmaktadir. Danistay, idarenin genis takdir yetkisinin bulundugunun kabul edildigi
alanlarda asgari denetim uygulayarak hakli neden incelemesini yapmamaktadir'®. Diger davalarda asgari bir
amag-arag iliskisinin kurulmus olmasi, farkli muameleyi haklilastirmaktadir*', Bu iliski genellikle yasayla
kurulur. Yasayla belirlenen statiiler ve takdir yetkisi, farkli muamelenin hakli nedenini olusturur. Danistay,
ozellikle yasayla belirlenmisg farkli statiilere dayali iglem yapildiginda, farkli muameleyi idarenin takdirine
dayandirmakta ve hakli neden konusunda detayli bir inceleme yapmamaktadir. Ornegin giivenlik ve diizen
ve vatandaglardan gelen sikayetler gibi sebeplerden dolay1 Belediye enclimeninin, i¢kili mekanlarin kapanig
saatinin 22.00, diger yerlerin kapams saatinin 24.00 olarak belirlenmesine karar vermesi lizerine agilan
davada
“idarenin igyerinin kapanig saatlerini belirleme konusunda yetkili bulundugu tartismasiz olup;...
Olayda ayn statiide bulunmayan ickili ve ickisiz yerler bakimindan farkli kurallarin konuldugu
anlasildigindan ve bu tiir yerlerin ayni nitelikteki igyerleri olmamasi nedeniyle kendi aralarinda farkl
kurallarin getirilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Bu hale gore; idarenin mevzuatla
verilen takdir hakkini hakli sebeplere dayandirdigi goriildiigiinden islemde hukuka aykirilik
goriilme(digi) 112

yoniinde karar verilmistir. Kararda, olayda belirtilen vatandas sikayetleri, asayis ve gilivenlik sorunlari

olgusal diizlemde tartigma konusu olmamustir.

Farkli muameleyi esitlife uygun hale getiren hakli nedenler, Anayasa’dan kaynaklanabilir.
Anayasa’dan kaynakli hakli nedenlerin basinda pozitif ayrimcilik ve Anayasa m.2, m.5 ve diger
hiikiimlerin*®® devlete yiikledigi ddevlerle birlikte sosyal devlet ilkesi gelir. Anayasa’da, pozitif ayrimeilik
ongoren 0zel normlar, mahkemelerin norm 6znelerine 6zgiil koruma saglamakta takdiri davranmalarint
engeller', Anayasa m.10’daki pozitif ayrimcilik diizenlemesi, sayilan gruplara yonelik yapilan pozitif
ayrimcilik iceren iglemlerin hakli nedenleri konusunda bagka bir anayasal neden aranmasina gerek birakmaz.
Mahkemeler, koruyucu 6zel dnlemler 6ngdren diizenlemeleri ise Anayasa’nin bagka maddelerine dayanarak
hakli neden saymaktadir. Anayasa Mahkemesi''® ve Danistay pozitif ayrimeilik diizenlemesinden énce
verdi%i kararlarda; pozitif ayrimeilik uygulamalarmi, “firsat ve imkén esitligi ilkesi*'®" ve “sosyal devlet
ilkesi™" cergevesinde hakli neden olarak kabul etmistir.

kullanim hakkindan yararlandirilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen iglemin esitlik ve hakkaniyet kurallarina aykirt” olduguna
karar vermistir. Danigtay 8.D., 22.02.2005, E.2004/4350, K.2005/809.

105 Her ne kadar “makul” ve “akla uygun” ifadeleri arasinda anlam bakimimdan bir fark olmasa da bu baghk altinda mahkemeler
tarafindan ifade edilen sekliyle “makul” ifadesi tercih edilmistir.

106 AYM, 14.12.1995, E.1995/19, K.1995/64.

107 Bkz. Danistay IDD, 17.04.2008, E.2005/270, K.2008/1286; Danistay 5.D., 30.01.2003, E.2002/3312, K.2003/253. Danistay 5.D.,
13.10.1993, E.1992/5775, K.1993/3756.

18AYM, H.K., B.N. 2019/42944, 17.06.2021, § 47-48.

109 Danigtay 5.D., 15.11.1984, E.1984/9357, K.1984/3836.

110 Danigtay 5.D., 23.10.1986, E.1985/596, K.1986/1084.

111 Anayasa Mahkemesi’ne gdre “anlagilabilir, amagla ilgili, makul ve adil hakli neden”, fakli muameleyi esitlige uygun hale getirir.
Bkz. AYM, 19.02.1992, E.1991/13, K.1992/10; AYM, 31.10.1991, E.1991/24, K.1991/40; AYM, 17.11.1998, E.1997/74,
K.1998/69; AYM, 19.02.1992, E.1996/13, K.1992/10; AYM, 24.03.2010, E.2006/159, K.2010/47.

122 Danigtay 8.D., 29.03.2013, E.2010/8660, K.2013/2616.

13 AY m.29/3, m.41/1 ve m.68/3, m.50, m.55, m.42, m.70, m.67/2.

114 Bkz. ODER, Bertil E.: “Esitlik Ilkesi ve Temel Haklarm Norm Alanlarmi Somutlagmast Bakimindan Evli Kadimin Soyadi”, in
Ogiiz, Tufan/Helvact, Ilhan (ed.), Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 21
Mayis 2012, 1. Bast, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s.5.

115 AYM, 19.06.2008, E.2006/101, K.2008/126.

116 <, (K)iz 6grenci ise li¢ puan eklenir’ kuralmin iptali istemiyle agilan davay1 Damistay, firsat esitliginin saglanmas1 amacim dikkate
alarak esitlik ilkesine aykiri bulmamistir. Danistay 8.D., 09.01.1985; E. 1983/826, K.1985/4.

117 Danistay, yapilan inceleme sonucu ailenin ekonomik gelirinin yeterli bulunmasi nedeniyle engelli ocuga kurumda iicretsiz olarak
bakilmayacag: yoniindeki kararda, muhtag ve engelli herkesin ayni hizmetten faydalanmasini sosyal devletin bir geregi olarak
gormiistiir. Damstay IDDGK, 03.07.2000, E.2000/401, K.2000/938, Aksi yonde bkz. Damstay 10.D., 06.05.1999, E.1998/1582,
K.1999/2239; Danigtay 8.D., 17.12.2008, E.2007/6457, K.2008/8352. Mahkeme, engelliler arasinda hizmetten yararlanmada “yas”
ayrimi yapan diizenleme hakkinda da ayni yonde karar vermistir. Bkz. Danistay 8.D., 22.04.2004, E.2003/614, K.2004/1921;
Danistay 8.D., 17.12.2008, E.2007/6457, K.2008/8352.

Ziileyha KESKIN 68



Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi — InUHFD 14(1): 58-72 (2023)

Anayasal diizenlemeler, normatif beyanlar olarak hukukun yorumlanmasi faaliyetini dogrudan
yonlendirirler™®. Anayasal hakli nedenler icin davacinin mahkemeyi ikna etmesi gerekmez. Farkli
muamelenin haklihigimin anayasal nedenlerle belirlenmesi, kamit gerektirmeyen nesnel amag unsuru
bakimindan hukuka uygunluk denetiminin bir pargasidir. Nesnel amagsal yorumla yapilan denetim, olgularin
gercekligi ortaya konulduktan sonra olgularin nitelendirilmesi ve uyusmazlhiga uygulanacak hukuk
kurallarmin yorumlanmasiyla ilgili bir denetim oldugundan bu durum, kamitlamaya iliskin standartlarin
uygulanmasini gerektirmez.

C. Olgiiliiliik

Esitlik denetiminin farkli durumlarin karsilastiriimasina ve farklilik hakkinin taninmasina dayanmast,
dlciiliilik denetiminin 6zel bir yonii olarak kabul edilmektedir™. Esitlik denetiminde, durumlar farkliysa
muamele farkhilagtirilabilir, bu olgiiliilik denetimini igerir'®’. AIHM, ayrimcilik yasagini (ATHS m.14)
kullandig1 denetimde hakka yapilan farkli miidahalenin ‘hakl’ligim tespit etmek icin degil, farkli
uygulamanin esitlik hakkini ihlal edip etmediginin tespiti i¢in 6l¢iiliilik ilkesini kullanmaktadir™®t, ATHM
i¢in “mesru bir amag tagimadig1 veya kullanilan araglarla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantihlik iliskisi bulunmadigs tespit edilen farkli muamele”, ayrime1dir*?2, ATHM, ayrimei olmakla birlikte,
izlenen amaca ulagilmasinda kullanilan daha az ayrimci veya daha az dezavantajli bir dnlemi ol¢iilii ve
esitlige uygun kabul etmektedir'?,

Danistay’in esitlik denetimi genellikle, anayasa-yasa temelli bir benzerlik farklilik karsilagtirmasina
ve farkli muamele i¢in hakli bir nedenin aranmasina dayanir. Danistay ¢ok az kararda dlgiliiliik ilkesini,
ayrimet islemin hukuka uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanmistir. Bu kararlara goére ol¢iilii karar,
esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz. Mahkeme’ye gore hakkin 6ziine zarar vermeyen, islemden beklenen
amag ile arag arasinda adil bir dengenin oldugu kabul edilen kararlar 6lgiiliidiir*?*.

Danistay, esitlik denetiminde olgiiliiliik ilkesini kullanmak yerine 6lgiiliiliik testini uygularken bazi
kargilagtirmalar yapmaktadir. Damigtay bir yiiksek 6gretim kurumuna girdigini belgeleyen Ggrencinin
ogretmenler kurulunca basarisizlig1 nedeniyle sinifta birakilmas igleminde,

“...smif ogretmenler kurulunun bakanlk emrini amact dogrultusunda kurulda basarili sayilan

ogrencilerin durumu ile kargilastirildiginda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina bagli Okullar

ile Lise ve Dengi Okullarin Sinif Gegme ve Smav Yonetmeliginin 50. maddesi uygulanirken takdir

yetkisinin dengeli ve hakkaniyet ilkesine uygun kullanilmadig:”*?
sonucuna varirken orantililig1 kullanmstir. Bir bagka davada, bir 6grenciye verilen uzaklastirma cezasinin
onun yurt i¢inde herhangi bir egitim kurulusuna devam olanagini ortadan kaldirdig1 i¢in cezanin Anayasa
(m.42 egitim hakk1) ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na (m.7 egitimde firsat ve olanak esitligi) ve
“hak ve adalet ilkelerine ve bu kurallarla kisilere taninan temel haklarin islerligine engel teskil ettigi(ne)”
karar verilmistir. Burada disiplin cezas1 almig 6grenci ile almamig 6grenci arasinda fark yaratilarak egitime
devam olanagini ortadan kaldiran iglem, verilen ceza ile hakkin sinirlandirmasi arasinda oranti bulunmadig1
gerekgesiyle hukuka aykir1 bulunmustur®®,

V. IHLALIN KONUSU YARARIN NiTELiGI VE ONEMI

Hukuk devletini ve temel haklar1, kamu yararina feda etmenin sosyal maliyeti; yarginin ve anayasanin
kurdugu haklar diizeninin islevsizlesmesidir. Hak ihlali ne kadar ciddi olursa anayasanin korudugu temel
deger o kadar tehlikede olur, idari kararin toplumsal maliyeti de o kadar yiiksek olur. Hakkin korudugu temel
deger, denetiminin belli bir yogunlukta yapilmasini gerektirir.

Ayrimeilik yasakli esitlik ilkesinin korudugu temel deger insan onurudur?’. Insan onuruna aykiri
davranig, ¢ogu kez esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelir. Esitlik hakki, insan onuru hakkiyla
nitelendirildiginde, insanhk onurunu zedeleme potansiyeline sahip herhangi bir farkli muamele esitlik
hakkini ihlal edebilir. Insan onuru, mahkemenin esitlik anlayisina gore degisebilir. Bireylere ikinci sinif
muamelesi yapildig1 ve bir kisinin 6zerkligini ve 6zgiir iradesini goz ardi eden ayrimcilik veya sosyal

118 SANCAR, Mithat: Temel Haklarin Yorumu, Ankara Universitesi, SBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara
1995, 5.211.

119 ANDREESCU/ANDREESCU, 5.370.

120 “(F)arkli durumda olan kisilere ayni sekilde muamele ediliyorsa fakat bu muamele belirli bir kisiyi veya gurubun iiyelerini
orantisiz ve olumsuz yonde etkiliyorsa da ayrimciliktan soz edilebilir.” Tugba Arslan, § 115.

121 CONESA, Luisa: The Tropicalization of Proportionality Balancing: The Colombian and Mexican Examples, Cornell Law School
Inter-University Graduate Student Conference Papers, paper 13 (2008), https://scholarship.law.cornell.edu/lps_clacp/13/ (Erigim:
03.03.2022).

122 ATHM, Belgika Dil Davasi, Seri A, 23.07.1968, § 10; Fabris/France, B.N. 16574/08, 07.02.2013, § 56; Tugba Arslan, §§ 120,
121.

123 GERARDS, Janneke: “The Application of Article 14 ECHR by the European Court of Human Rights", in Jan Niessen,
Jan/Chopin, Isabelle (ed.), The Development of Legal Instruments to Combat Racism in a Diverse Europe, Martinus Nijhoff,
Leiden/Boston 2004, s.34-36.

124 Bkz. Danustay 8.D., 27.01.2010, E.2010/2, K.2010/0000; Danistay IDDK, 10.12.2009, E.2009/1005.

125 Danistay 8.D., 18.10.1988, E.1988/668, K.1988/714.

126 Danistay 8.D., 11.12.1989, E.1988/460, K.1989/1011, ayrica bkz. Damstay 8.D., 16.11.1993, E.1992/2839, K.1993/3652.

127 Anayasa m.10’nun gerekgesine gbre esitlik, ‘insan onuru’nun geregidir. Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf. (Erisim: 02.03.2022).
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mallarim insanlara esitsiz dagilimi insan onuruna aykiri kabul edilebilir'®

herhangi bir davranis higbir gerekceyle haklilagtirrlamaz*®

Bununla birlikte, esitlik denetimin yogunlugu, €$lﬂlk 11k651yle birlikte dava edilen kisisel hak ve

yararlarln hukuk sistemi i¢indeki onemine ve niteligine®® gore degl;ﬁebllrnektedlr131 Dava konusu hak,
“temel nitelikte ™* kabul edildiginde daha yiiksek bir standart aranir. AIHM igtihatlarinda zaman zaman,
baz1 haklarm niteligi iizerinden denetim yogunlugunun artirildigi goriilebilir. Ornegin miilkiyet hakkina
yonelik miidahalede denetim olduk¢a yogundur. Mahkeme, miilkiyet hakkinin smlrlandlrllmasmda kamu
yarari oldugu kanitlanmadikga, simirlamanin hukuka uygun olmad1g1 konusunda 1srar etmektedir*, Anayasa
Mahkemesi’nin esitlik denetimi yapti§1 davalarda, esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilen yasal
siniflandirmalarin etkiledigi hak ya da menfaatin Anayasa tarafindan tanimus olup olmadigma gore farkl
bir tutum sergiledigi ifade edllmls‘ur134 Bu, hak veya menfaatin Anayasa’da mutlak ya da kosullu olarak
tammp tanmmadigina baglidir™® Ornegln Anayasa Mahkemesi, bir kararinda masumiyet karinesini bireyler
i¢in “vazge¢ilmez bir temel hak™ ve giivence olarak degerlendlrmls ve yasakoyucunun bu kuraldan ayrilmasi
icin hakli bir nedeni olup olmadigini bile tartismamistir™*®,

Danlstay, esitlik denetimi yaptig1 davalarda ¢ temel” nitelikte sayilan yararlar1 ve haklar1 digerlerinden
daha yogun denetlemek i¢in genel bir formiil ortaya koyabilmis degildir. Yogun denetim yapilan durumlarda
bile yogunluk, ¢ogu zaman hakkin veya menfaatin “temel” énemde goriilmesi gerekgesine baglanmaz'*’, Bu
durumda esitlik denetiminin yapildig bir davada anayasal giivence altindaki herhangi bir temel hakkin
Danistay tarafindan daha yogun denetime tabi olacag1 sdylenemez. Esitlik denetiminde hakkin 6nemi ve
niteligiyle miidahale derecesi, miidahalenin ve kamu yararinin yogunlugu gibi baglamsal faktorleri i¢inde
kismen barmdiran®® olgululuk ilkesi kullanilarak denetim yogunlastiriimaktadir. Temel hakkin anayasal
giivence altina almmasi tek basina yogun bir yargisal denetim sunmasa bile, anayasal (temel) bir hakka
miidahale niteligi tasiyan bir islemin hukuka aykir1 goriilmesi daha muhtemeldir. Ornegin Danistay,
digaridan okul bitirme sinavlarina giren davacinin, kalan sinavlarna igini ve evini tagidigi ilde bulunan bir
okulda girmesinin saglanmasi yonundek1 istemin reddine iliskin islemi esitlik ilkesine aykiri buldugu
kararinda egitim hakkini esas almistir™

V1. SONUC

Esitlik ilkesinin denetimi, yarginin bir islemi denetleme veya denetlememe egilimine gore farkli
diizeylerde gerceklesmektedir. Idari yargi daha az yogun bir denetim yapmak istediginde idarenin takdir
yetkisini hakli neden olarak kullanmakta ya da arastirma yetkilerini denetime daha az dahil etmekte ve
kargilagtirma temeli bakimindan denetim standardini diisiirmektedir. Ayrica esitlik denetiminin yapildigi
davalarda dava konusu hakkin niteligi ve Oneminin denetimi yogunlastirdigina dair agik ve giiglii
gerekcelendirmeler de s6z konusu degildir. Bu bakimdan idari yargida esitlik denetiminde dngoriilebilirligin
zayif oldugu sdylenebilir. Yalnizca belli islem tiirleri i¢in, istisnalar olmakla birlikte, istikrarli uygulamalar
s0z konusudur.

Esitlik denetiminde yargisal korumay1 gii¢clendirmek i¢in mahkeme farkli dlgiitleri kullanabilir.
Mahkeme bir karari denetlemek istediginde idari takdirin varligindan bagimsiz olarak arastirma yetkileriyle
denetimi derinlestirebilir ve karsilastirmay1 siipheli temellerde yapabilir ve idari iglemin hukuka
uygunluguna ikna olmak i¢in daha yiiksek kanit standardi arayabilir. Bununla birlikte, mahkeme
gerekcelerinde dava konusu hakkin niteli§i ve onemi konusunda agik degerlendirmelerin yapilmasi
ongoriilebilirlige katki sunar.

. Bu durumda, insan onuruna aykirt

18| URIE, 5.179.

129 Aksi uygulamalar igin bkz. AYM, 12.01.1989, E.1988/4, K.1989/3: Anayasa Mahkemesi “fuhusu meslek edinen kadm/iffetli

kadm” ayrimi yaparak, birincilere karsi iglenen bazi suglarin daha hafif cezayla kargilanmasini esitlige aykirt saymamis, magdurenin

meslegini esitsizligin hakli nedeni saymustir. Bu ayrim, 3679 sayili ve 21.11.1990 tarihli Yasa degisikligiyle giderilmistir. “Bu

yorumun insan onuruna saygi ve esit saygi gdrme hakkina ters diistiigii séylenmelidir.” TANOR/YUZBASIOGLU, s.132.

122 SUSNJAR, Davor: Proportionality, Fundamental Rights and Balance of Powers, Martinus Nijhoff, Leiden-Boston 2010, 5.122.
CHAN,s. 6.

132 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, temel hak ve menfaatlerle ilgili siniflandirmada, yasama organinin takdir yetkisini akla uygunluk

olgiitiinden daha fazla sinirlayan bir 6lgiit olarak “temel menfaatler” formiiliinii kullanmaktadir. Bkz. ODEN, 5.361-362

133 Miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerde belli bir diizeyde kamt standardinin aranmasi gerektigi, bazi yazarlarca

desteklenmektedir. Bkz. GREER, Steven: “Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights”,

Oxford Journal of Legal Studies, 23(3), 5.428.

134 ODEN, 5.363.

135 Bkz. AYM, 11.12.1964, E.1963/138, K.1964/71; AYM, 05.03.1965, E.1963/171, K.1965/13; AYM, 21.10.1975, E.1975/147,

K.1975/201.

136 AYM, 29.01.1980, E.1979/38, K.1980/11.

137 Danistay, sosyal haklarm (maddi esitligin) soz konusu oldugu davalarda insan onuru, yasam hakki, saglk ve gevre hakkmin

oneminden bahsederek gerekgesini giiclendirmektedir. Bkz. Damistay 11.D., 04.11.2015, E.2012/8725, K.2015/5032; Danistay

11.D.,27.02.2014, E.2010/4736, K.2014/552; Danistay 11.D., 26.11.2014, E.2014/1363, K.2014/7360; Danistay 11.D., 18.12.2014,

E.2012/6073, K.2014/8383; Damistay 11.D., 27.02.2014, E.2010/4736, K.2014/552; Danistay 11.D., 04.11.2015, E.2012/8725,

K.2015/5032.

138 CHAN, s.19.

1% Danistay 8.D., 24.02.1987, E.1985/735, K.1987/88. Aym yonde bkz. Damgtay 8.D., 04.02.2015, E.2014/6621, K.2015/450.
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