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Siyasal Liderlerin Soylemleri ve Gogiin
Giivenliklestirilmesi: Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Karsilagtirmasi’

Selin Kabacaoglu
Fulya Memisoglu

02z: 1990'lardan itibaren insan hareketliliginin kiiresel gindemde artan énemiyle uluslararasi go¢ siklikla giivenlikles-
tirilen bir olgu olarak kargimiza cikmaktadir. Bu durum ayni zamanda uluslararas: gégmenleri, giivenlik s6z edimlerinin
hedefi haline getirmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, gé¢-giivenlik iligkisini siyasal séylemler baglaminda incele-
mektir. Cahsmada diinya genelinde en ¢ok uluslararas: go¢gmene ev sahipligi yapan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan Tiirkiye érnekleri tizerinden siyasal lider séylemlerinin giivenliklestirme
stirecindeki rolii karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Tirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan’in ve ABD Bagkani Donald John Trump’m gé¢menlere/siginmacilara yénelik séylemleri, giivenliklestirme
teorisi ve elestirel séylem analizi (ESA) yontemiyle ¢éziimlenmektedir. Calismanin baglica bulgulari, iki liderin go¢
ve givenlik iligkisini s6z edimlerine yansitma bi¢imindeki farkliliklar1 gostermektedir. Bagkan Trump, gé¢menlerle
ilgili bagta toplumsal, siyasal ve ekonomik olmak tizere pek ¢cok yonden givenliklestirici séylemlere bagvurmaktayken
Cumhurbagkam Erdogan, siginmacilar1 ekonomik giivenlikle iligkilendirmekle birlikte genellikle giivenlik digilagtirict
soylemler kullanmaktadir. Her iki tilkede de siyasal liderlerin go¢menlere ve siginmacilara yonelik s6z edimlerinin
kamuoyu iizerinde etkisi oldugu gézlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: gog, giivenliklestirme, siginmaci, gé¢men, elestirel séylem analizi.

Abstract: With the growing importance of human mobility in the global agenda since the early 1990s, internatio-
nal migration has increasingly evolved into a securitized phenomenon. This has also made international migrants
a prominent target group of security speech acts. The main objective of this study is to explore migration-security
nexus in the context of political discourses. The paper brings a comparative perspective to the role of political leader
discourses in the securitization of migration by examining the cases of the United States (USA), hosting the largest
number of international migrants, and Turkey, the world’s top refugee hosting country. Through the analytical
lens of critical discourse analysis (CDA) and securitization theory, the study unpacks the rhetoric used by Turkish
President Recep Tayyip Erdogan and American President Donald John Trump towards migrants/ asylum seekers.
As the key findings demonstrate, the way the two leaders reflect the migration-security relationship to their spe-
ech acts significantly varies. President Trump associates migrants with security issues in multiple ways including
social, political and economic spheres, while President Erdogan’s discourse links migrants with security issues in
the economic realm, but his general discourse reflects a desecuritization approach. In both countries, it is observed
that the discourses of political leaders concerning migrants and asylum seekers exert influence on public opinion.

Keywords: International migration, secularization, refugee, migrant, critical discourse analysis.
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Giris
Gog olgusu, II. Dunya Savagi'ndan giiniimiize uluslararasi siyasetin en 6nemli gindem
maddeleri arasinda yer almaktadir. 1990’lardan itibaren uluslararas: 6l¢cekte artan ve
cesitlenen go¢ hareketleri neticesinde diinya genelinde toplam uluslararasi gogmen
nifusu 1990-2019 arasinda 153 milyondan 272 milyona yiikselmistir (UN DESA,
2019, s. 3). Bu gelismeyle Soguk Savag'in son yillarinda go¢ ve givenlik arasinda
kurulan iligkinin toplumsal ve siyasi alanda daha goriiniir hale gelmesi (Rumelili ve
Karadag, 2017, ss. 69-70), uluslararas: iligkiler (UI) caligmalarinda da go¢-giivenlik

iligkisinin ¢cok yonlii olarak incelenmesine yol agmigtur.

Uluslararas: go¢ hareketlerini giivenlik kapsamina dahil eden bakis a¢isi, Soguk
Savag’in son yillarinda yasanan gelismelerin de etkisiyle giivenlik ¢alismalarinin
devlet odakl dar bir giivenlik anlayisindan ekonomik, cevresel, siyasal, toplumsal
ve bireysel konular icerecek bicimde genislemesi sonucunda ortaya ¢ikmigtir (Ak-
gil-Agikmege, 2011, ss. 46-47). Benzer gekilde Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma
Programi'nin 1994’te yayimladig: Insani Kalkinma Raporu da giivenligin referans
nesnesini devletten topluma ve insana kaydirarak bu perspektifin gelismesine katk:
saglamistir (UNDP, 1994). Genisleyen giivenlik anlayiginin siyaset bilimi ve Ul ala-
ninda ele alinmasina énemli katkida bulunan ve farkh giivenlik turlerinin bir arada
calisilmasi gerektigini savunan Kopenhag Okulu'nun (KO) éncii isimlerinden Ole
Weaever (1995a), séylemin guvenlik sorunlarinin ingasindaki roline dikkat ¢ekerek
“guvenliklestirme” ve “giivenlik digilagtirma” kavramlarinmi gelistirmigtir. Gtvenlik-
lestirme; “siyasallagmanin daha agir1 bir versiyonu” olarak tanimlanmaktadir (Buzan
vd., 1998, ss. 23-24). Bir bagka deyisle, bir kamu meselesi siyasal alana tagindiktan
sonra guvenliklestirilebilir ancak siyasallagtirilan her konu guvenliklegtirilemez.
Giintmiizde siyasallasmanin ve givenliklestirmenin en yogun hissedildigi alanlar-
dan biri go¢tir. Bu durum gii¢ dengesizligi ve ideolojilesme gibi olumsuz sonuglara
neden olmaktadir (Krzyzanowski vd., 2018, s. 5). Bu baglamda giic iligkileri ve ide-
olojilerin s6z edimleri yoluyla iiretimine odaklanan elestirel séylem analizi (ESA)

6nem kazanmaktadir.

Uluslararas: gog ve giivenlik iligkisi literatiirde ulusal (Alagsz ve Demirkiran,
2020) ve bolgesel politikalar (Karyotis, 2007; Pinyol-Jiménez, 2012; Heinitz, 2013),
uluslararas: érgiitler (Oguz-Gok, 2016) ve séylem gibi pek cok baglamda ele alin-
maktadir. Séylem baglaminda inceleyen ¢aligmalarin bir kismi medya séylemine bir
kismi ise siyasal sdyleme odaklanmaktadir. Medya séylemi iizerine ¢aligmalar (Abid
vd., 2017; Castello, 2015; Fotopoulos ve Kaimaklioti, 2016; Goodman vd., 2017;
Griebel ve Vollman, 2019; Teo, 2000), medya organlarinda gé¢men ve miiltecilerin

2



Kabacaoglu, Memisoglu, Siyasal Liderlerin Soylemleri ve Gogiin Giivenliklestirilmesi:
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Karsilagtirmast

genellikle uyusturucu ticareti, igsizlik ve su¢ oranlarindaki artigla iligkilendirildigini
ve ekonomik “yiik” olarak tanimlandigini ortaya koymustur. Benzer gekilde, siyasal
soylemlere odaklanan ¢aligmalar da (Buonfino, 2004a; Canveren ve Akgil-Durak-
cay, 2017; Grigoriadis ve Dilek, 2018; Lynn ve Lea, 2003; Van der Valk, 2003) siyasi
aktorlerin gogmen ve miiltecileri “yasa dis1”, “yasa dig1 yabanalar” ve “su¢lu” olarak
tanimlayan giivenliklestirici sdylemlere bagvurdugunu, géca ve ilticay: toplumsal/

kiltiirel “tehdit” ve ekonomik bir sorun olarak sundugunu goéstermektedir.

Guvenliklestirme teorisyenleri icin giivenlik sorunlarinin ingasinda siyasal
elitlerin s6ylemlerinin merkezi bir 6nemi vardir (Baysal, 2020, s. 4). Bu ¢caligmanin
da temel amacy; giivenliklegtirme ve sdylem iligkisi cercevesinde siyasal séylemleri
incelemektedir. Siyasal s6ylem caligmalar: genellikle lider séylemlerini ve parlamento
tartigmalarini bir arada degerlendirmektedir. Bununla birlikte McDonald (2008, s.
567), go¢menleri tehdit olarak insa eden séylemlerin vatandaslara genellikle siyasal
liderler tarafindan iletildigini belirtmektedir. Giivenlik sorunlari cogunlukla liderlerin
diinyada olup bitenleri “anlama” ve “sekillendirme” ¢abalariyla iligkilidir (Balzaq vd.,
2016, s. 495). Nitekim guvenliklestirme teorisyenleri de giivenliklegtirme/giivenlik
digilagtirma siirecinde siyasal liderlerin roliine ayr1 bir parantez agmaktadir (Buzan
vd., 1998, s. 56). Siyasal liderler giivenligin kapsamini genisletmek, bir konunun
siyaset st oldugu konusunda hedef kitleyi ikna etmek ve buna kars: alinacak
olaganiistii tedbirleri megrulagtirmak i¢in tehdit soylemine bagvurmaktadir (Jones,
2011, s. 405). Baz: aragtirmacilar (Bigo, 2002; McDonald, 2008) ise siyasal lider
odakli bakig acisinin diger faktérlerin éneminin géz ardi edilmesiyle sonuclandigini
ileri siirmektedir. Bu ¢alismada, guvenliklestirme/guvenlik digilagtirma siirecinde
medya, bask: gruplar: ve biirokrasi gibi farkl aktérlerin roli kabul edilmekle bir-
likte siyasal liderlerin séylemlerine odaklanilmaktadir. Nitekim son yillarda artan
uluslararas: go¢ hareketliligi, siyasal liderlerin kapsayic veya diglayia politikalara
yon vererek go¢ yonetigimini etkiledigini gostermektedir (Sabchev, 25 Ekim 2019).
Bu caligmada, Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6zelinde go¢-guvenlik
iligkisine yonelik siyasal lider séylemleri kargilagtirmal bir gekilde analiz edilecektir.
Kiresel politikalara yon veren aktérlerin dinamiklerinin kapsaml olarak anlagilmasi,
uluslararas: ve kargilagtirmali aragtirmalar: her gecen giin daha 6nemli hale getir-
mektedir. Go¢ ve givenlik iligkisini medya ve siyasal séylemler agisindan ézellikle
Avrupa tlkeleri tizerinden kargilagtirmali inceleyen ¢ok sayida ¢aligma olmasina
ragmen lider séylemleri iizerine perspektif geligtiren ¢aligmalar kisithdir. Bu ¢alig-
manin da temel amaci; go¢-giivenlik iligkisi literatiiriine karsilagtirmali lider séylem
analizi baglaminda katkida bulunmaktadar.
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ABD diinya genelinde en fazla iltica bagvurusunun yapildig: (UNHCR, 2020, s.
2) ayni zamanda en ¢ok gé¢menin yasadigi iilkedir (UN DESA, 2019, s. 11). Turkiye
ise diinyada en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan tilke konumundadir (UNHCR,
2020). ABD’de yasayan toplam 50,7 milyon uluslararas1 go¢gmen niifusunun 11
milyondan fazlasini Meksika uyruklu gé¢menler olusturmaktadir (IOM, 2019).
Turkiye'deki yaklagik 6 milyon uluslararas: go¢men nifusun 3,6 milyonunu gegici
koruma kapsamindaki Suriyeliler olugturmaktadir (IOM, 2019). Farkli gé¢men
gruplar icin hedef tilke konumunda olmalar: her iki iilkede de gégle ilintili toplum-
sal, ekonomik, siyasi ve cevresel birtakim meseleleri siyasal séylemler araciligiyla
siklikla kamuoyu giindemine tagimaktadir. Bu tiir siyasal séylemlerin iceriginin ise
gb¢menler ve siginmacilara yonelik kamuoyu algilar: tizerinde belirleyici rol oynadig:
belirtilmektedir (Giilmez, 2019, s. 887).

Turkiye 6zelinde Suriyeli siginmacilara yonelik mevcut ¢alismalarin buyiik bir
kismi (Devran ve Ozcan, 2016; Ozdemir, 2017; Gillmez, 2019), séylemleri siyasi
partiler ve ideolojik temeller baglaminda incelemekte, lider séylemleri ise kapsaml
olarak degerlendirilmemektedir. ABD 6zelinde ise lider séylem analizleri tizerine
calismalar ekseriyetle liderlerin bagkanlik secimlerindeki ve segildikten sonraki
soylemleri (Cirugeda ve Ruiz, 2013; Garcia, 2019) ile Demokrat ve Cumhuriyetci
Parti bagkanlarinin karsilagtirmali séylemlerine dayanmaktadir (Tinshe ve Junaidi,
2019; Arslan, 2019). Rumelili ve Karadag (2017), Turkiye'de go¢-guvenlik iligkisinin
elestirel baglamda tartigilmasina zemin olugturduklar: caligmalarinda, Suriyeli sigin-
macilarin igsizlik, terorist saldirilar ve salgin hastaliklar gibi bir¢ok siyasal, toplumsal
ve ekonomik sorunla iligkilendiren séylemlerle giivenliklestirildigini ifade etmekle
birlikte goct giivenliklestiren s6z edimlerinin hangi aktérler tarafindan ifade edil-
digi, referans nesnelerinin ne oldugu ve toplumda ne derecede kabul gérdigiinin
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu tespitten yola ¢ikarak bu ¢alisma
oncelikle uluslararasi go¢ sisteminin iki 6nemli devletinde gé¢ ve giivenlik iligkisinin
lider 6zelinde nasil kuruldugu ve séylemlere nasil tagindig: hakkinda benzerlik ve

farkliliklar1 vurgulayan karsilagtirmali bir perspektif sunmaktadar.

Bu dogrultuda Tirkiye Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan ve ABD Bagkan
Donald John Trump’in konusmalarinda gé¢-guivenlik iligkisini cagristiracak sdylem-
lere bagvurup bagvurmadig irdelenecek, bagvurmalar: durumunda bu séylemlerin
gbécmenlere/siginmacilara yonelik toplumsal alg: tizerinde nasil bir etki yarattig:
degerlendirilecektir. Ancak siyasal séylemler ve toplumsal algilar arasindaki neden-
selligi agiklamak veya toplumdaki go¢men/siginmaci algisini 6l¢mek, farkh aragtirma

yontemlerinin ve farkli etmenlerin analizini gerektirdiginden bu ¢aligmanin kapsami
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disindadir. Mevcut kamuoyu aragtirmalarindan giivenliklestirmenin gavenlik soz
ediminin hitap ettigi kitlenin iradesi ile iligkisi baglaminda yararlanilmaktadir. Ca-
lismada ayrica giivenliklestirme, siyasal lider ve siyasal sistemin yapis1 arasindaki
iligkiye deginilmektedir. Mevcut ¢aligmalar, giivenliklestirme suirecinde siyasal

sistemlerin lideri sinirlayan bir faktoér olduguna isaret etmektedir.

Caligmanin teorik cercevesi givenliklestirme/giivenlik digilagtirma yaklagimi
tizerine kurulmus olup aragtirma yontemi olarak ESA kullanilmigtir. Bu yéntemin
secilme sebebi, soylemi, gercekligin ingasina katki yapan bir eylem olarak ele alip
siyasal soylemleri incelemesidir (Aydin-Diizgit, 2011, s. 55). Erdogan’in cumhur-
baskani oldugu 28 Agustos 2014 tarihinden 31 Aralik 2019’a kadar yaptig1 konus-
malarin cumhurbagkanhigina ait resmi internet sitesindeki' degifreleri; Trump’in
ise bagkanlik gérevini devraldig: 20 Ocak 2017 ile 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda
yaptig1 konugmalarin Factba.se? adli internet sitesindeki desifreleri analiz edilmistir.
Erdogan’in 137, Trump’in ise 118 konugma metninde “gé¢/gé¢men (migration/mig-
rant)”, “miilteci (refugee)” ve “siginma/siginmac (asylum/asylum seeker)” kelimeleri
taratilarak elde edilen bulgular, dogrudan alintilarla ilgili bélumlerde aktarilmaktadar.
Aragtirmanin bulgularina gére Trump, gégmenleri toplumsal, siyasal ve ekonomik
pek cok yonden guvenliklestirici séylemlere bagvururken Erdogan ise siginmacilar
cogunlukla giivenlik digilagtiricr séylemlerde bulunmaktadir. Bununla birlikte si-
ginmacilar: ekonomik giivenlikle iligkilendirdigi de gorilmektedir. Her iki iilkede
de siyasal liderlerin gé¢menlere ve siginmacilara yonelik séylemlerinin kamuoyunu
etkiledigi gozlemlenmektedir. Makale, siyasal lider otoritesinin giivenliklestirme/
givenlik digilagtirma girisimlerinin bagarisini etkilemesinin yani sira siyasal sistemin

bu girigimleri sinirladigini da ortaya koymaktadar.

Galigma ti¢ bolumden olugmaktadir. Birinci bélumde giivenliklestirme/gtiven-
lik disilastirma yaklasimi ve gociin giivenliklestirilmesi ele alinmaktadir. Tkinci
bolimde ise ESA yéntemi agiklanmaktadir. Calismanin analiz kismini olusturan
tctncii boliimde ise éncelikle Tiirkiye ve ABD’deki go¢ yonetisim stiregleri ve siyasal
go¢ s6ylemi ana hatlariyla degerlendirilmekte ardindan Cumhurbagkan: Erdogan
ve Bagkan Trump’in go¢menlere/siginmacilara yonelik séylemleri ESA egliginde

analiz edilmektedir. Bulgularin 6zetlendigi sonu¢ bélimiinde ise go¢-guivenlik

1 https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/konusmalar/

2 Factba.se, Trump’in konugmalarini metne déniistiiren ve bunlari analiz eden bir dijital veri platformu-
dur. Beyaz Saray’a ait resmi web sitesinde anahtar kelime taratma secenegi bulunmadig icin veriler, bu
imkani sunan Factba.se’den elde edilmistir (bkz. https://factba.se).
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iligkisinin olumsuz sonuglarina deginilerek giivenlik disilagtirmaya yonelik 6ne-

rilerde bulunulmaktadair.

Giivenliklestirme/Glivenlik Disilastirma Yaklasimi

Uluslararasi politikanin son iki ytizyildir degismeyen gtindem maddelerinden giiven-
lik, tehdit kavramuiyla iligkisi nedeniyle genellikle “tehdidin yoklugu” ve “korkunun
yoklugu” olarak tanimlanmaktadir (Wolfers, 1952, s. 485). Ancak giivenlige yénelik
tehdidin ve bununla baglantili giivenlik sorunlarinin ne olduguna dair ortak bir
anlayis simdiye kadar gelismemisgtir. Nitekim bazi tilkelerde ulusal kiltire yonelik
tehditler giivenliklestirilirken bazilarinda ise giivenlikle iligkilendirilmemektedir
(Buzanvd., 1998, s. 24). Devlet odakl geleneksel giivenlik yaklagimlarini elestirerek
givenligin din ve kiltir gibi devlet dig1 referans nesnelerine odaklanan KO (Mis,
2011, s. 347), givenlik sorunu tanimlamalarindaki farklilagmay: giivenliklegtirme
yaklagimiyla aciklamigtir. Guivenliklegtirme teorisyeni Weaever (1995a, s. 54) giiven-
ligi “s6z edim” (speech act) olarak tanimlamaktadir. John L. Austin’in dil teorisinin
guvenlik calismalarina uyarlanmig halini yansitan giuvenliklegtirme yaklagimina
gore guvenlik hakkinda konusmak s6z séylemekten ibaret degildir ¢inkii konugsma
eylemi ayni zamanda yaratici giice sahip bir harekettir (Stritzel, 2007, s. 361). Bir
baska deyisle, givenliklestirme kavrami giivenlik sorunlari ile séylemler arasindaki
‘yaratict’ iligkiyi yansitmaktadir. Bir meselenin giivenlik sorunu haline geligindeki

veya givenlik digina ¢ikariligindaki en énemli etken, séylemdir.

KO’ya gore giivenliklegtirme; bir konunun “mutlak éncelik” gerektiren “varolugsal bir
tehdit” ve “siyaset iistil” olarak ilan edilmesiyle baglayan bir siirectir. Bu siireg, séylemin
hitap ettigi kitlenin bu iddiay1 kabuliiyle konunun normal siyaset giindeminin digina
cikarilmasiyla sonuglanabilmektedir. Bu baglamda guvenliklestirme, 6zneler arasinda
gerceklesmektedir (Buzan vd., 1998). Ancak her gvenliklestirme hamlesi bagariyla so-
nug¢lanmaz. S6z ediminin bagariya ulagabilmesi ve giivenliklestirmenin gerceklesebilmesi
icin KO’nun igsel ve digsal olarak iki kategoriye ayirdig: “kolaylastirici kogullar” etkilidir
(Buzan vd., 1998, ss. 32-33). I¢sel kosullar; meseleyi varolussal bir tehdit, alinacak
onlemleri de olas1 bir ¢ikig yolu olarak sunan dil bilimsel kogullardir. Digsal kosullar
ise giivenliklegtirici aktériin toplumsal konumu/otoritesi ve giivenlik séz ediminin
tarihsel olarak tehdit olusturdugu diistinilen (tanklar, diilsmanca hisler ve kirli sular
gibi) tehdide yoneltilme durumu ile iligkilidir. Gtivenliklestirme girigiminin bagarisinda
giiclii/baskin siyasal liderin yani sira siyasal sistemin yapus: gibi cesitli faktérlerin rol
oynadig1 da gorilmektedir. Nitekim giivenliklestirmeyi politik sistemler baglaminda
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inceleyen Szalai'ye (2017) gére demokratik rejimlerde normal ve olaganistii durum,
siyaseti birbirinden ayrilir ve demokratik kurumlar ile kamuoyu givenliklestirmeyi
sinirlama etkisine sahiptir. Liberal olmayan (illiberal) demokrasilerde ve demokratik
olmayan (nondemocratic) rejimlerde ise normal siyaset ile acil durum siyaseti arasindaki
ayrim muglaktir. Liberal olmayan demokrasilerde, demokratik kurumlarin etkisi zay:f
da olsa varliklar1 giivenliklestirmeyi sinirlarken demokratik olmayan rejimlerde devlet,
kurumlar tizerinde kontrole sahiptir ve halkin giivenliklegtirmeyi sinirlama giicit yoktur
(Szalai, 2017, s. 5). Liderin karizmasi tizerine kurulan bu tiir rejimlerde “giilii liderlik”
énemlidir (Szalai, 2017, s. 7). Siyasal liderler, (y)etkili bir lider figiirii inga etmek ve

kendi mesruiyetlerini saglamlagtirmak icin giivenliklestirmeye bagvurabilirler.

Guvenliklegtirme bagariyla, kismi bir bagariyla veya bagarisizlikla sonuglanabilen
dinamik bir siirectir. Nitekim liberal demokrasinin diinyadaki ilk temsilcisi ABD’de
Soguk Savag déoneminde komiinizm bagarili bir sekilde guvenliklestirilirken Vietnam
Savag: halkin desteginin azaldig: bagarisiz bir giivenliklestirme 6rnegi olarak kargi-
miza gtkmaktadir (Buzan, 2008, s. 108). Demokratik rejimlerde yoneticiler segimle
geldikleri i¢in givenliklegtirme girisiminde bulunma hakkina sahiptirler (Collins,
2005, ss. 570-571). Ancak devlet dig1 aktorlerin giicli olmasi sayesinde hedef kitle
tehdit séylemini kabul etmek zorunda kalmaz. Bu baglamda liberal demokrasilere
bir bagka 6rnek de 2015’te Avrupa’nin milteci krizi olarak tanimlanan siirecin (Krz-
yzanowski vd., 2018) giivenlik digilagtirilmasinin siyasal lider tarafindan yapilmaya
caligildig Almanya’dir. Miilteci meselesine insani bir agidan yaklagan Bagbakan
Angela Merkel’in miltecilere yonelik ilimli séylemleri agir1 sag partilerin tepkisiyle
kargilagmig ve tilkede go¢ kargiti muhalefet artmistir (Bagmusirly, 2016). Dolayisiyla
Almanya 6rnegi yalnizca giivenliklestirmenin degil giivenlik digilagtirma girigiminin

de basarisiz olabilecegini gostermesi acisindan énemlidir.

Szalai’ye (2017) gore liberal olmayan demokrasilere 6rnek tegkil eden Macaris-
tan’da ise hitkiimetin benimsedigi giivenliklegtirilmis gé¢ yaklagimi, agirilik yanhla-
rin1 harekete gecirmigtir. Macaristan Bagbakani Victor Orban’in 2015’ten itibaren
go¢menlere yonelik tehdit soylemi gelistirdigi ve go¢-giivenlik arasinda dogrudan bir
iligki kurdugu gérillmektedir (Mendelski, 2019; Shattuck, 10 Ocak 2019). Demokratik
olmayan rejimlerdeki giivenliklestirme pratigini ele alan Vuori (2008) ise bu iilkelerde
de siyasal liderlerin megrulastirma araci olarak giivenlik séylemine bagvurduklarini
ve giivenliklegtirmeyi farkli amaclar icin kullandiklarini iddia etmektedir. Cin Halk
Cumbhuriyeti'ndeki (CHC) 1989 Tiananmen Meydan: Protestolarini degerlendiren
Vuori'ye gore siyasal liderlerin eylemleri giivenliklestirme girisimi Cin halk: tarafin-

dan kabul gérmese de ordunun ve giivenlik gii¢lerinin istisnai tedbirlerin gerekliligi
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konusunda ikna olmasiyla siyasal seckinler kendi kendilerini megrulagtirmigtir.
Bagka bir deyisle, guivenliklestirme hamlesi kismen basariya ulagmigtir. Dolayisiyla
otoriter rejimlerde, yonetici elitin medya gibi diger aktorler tizerindeki kontrold,
alternatif fikirlerin yayilmasini engelleyerek hedef kitlenin kabulint kolaylagtirsa

da (Collins, 2005, s. 570) giivence altina almamugtir.

Siyasal se¢kinler toplulugu, giivenliklestirme siireclerinde énemli bir igleve sahiptir.
Gunkii tehdidin yoneldigi nesnenin tehlike altinda oldugunu soyleyen “giivenliklestirici
aktor” genellikle siyasal liderler, huktmetler, burokratlar ve bask: gruplari gibi politik
6znelerdir (Buzan vd., 1998). Bu 6zneler, herhangi bir meseleyi giivenlik sorunu olarak
tanimlayip hedef kitleyi buna ikna etmeyi bagarirsa olaganistii tedbirlere bagvura-
rak bunu bir bask: aracina dénigstirebilirler (Waever, 1995a, s. 55). Krzyzanowski,
Triandafyllidou ve Wodak (2018, ss. 2-3), medyada ve siyasal séylemlerde miilteci
meselesinin 6zel 6nlemler gerektirdigi iddiasini megrulagtirmak i¢in bilingli bir sekilde
“kriz” olarak tanimlandigin ifade etmektedir. Bu durumun keyfi uygulamalara im-
kén taniyan sonuglar dogurabilmesi nedeniyle KO, devletin varligini ilgilendirmeyen

sorunlarin giivenlik digilagtirilmasi gerektigini savunmaktadir (Bilgin, 2010, s. 83).

KO’nun giivenlik digilastirma 6nerisi, bu teorik yaklagimin gtavenligi dar bir
cercevede ele aldig1 yanilsamasina yol agmamalidir. Aksine guvenlik kavraminin
referans nesnesi geleneksel/realist devlet odakli dar giivenlik yaklagimindan devlet
dis1 unsurlara dogru genisletilerek askeri, ekonomik, siyasal, toplumsal ve ¢evresel
olmak tizere beg farkli sektér kapsaminda incelenmektedir (Buzan, 2015). Nitekim
Weever (1995a), toplumsal giivenligin referans nesnesinin kimlik® meselesi oldugunu
ifade eder. Avrupa 6zelinde go¢, entegrasyon ve kiiltirel emperyalizm nedeniyle kendi
kimliklerinin tehdit altinda oldugunu hisseden toplumlarin giivenlik politikalarin,
kiltirel kimliklerini koruyacak bicimde sekillendirdigini belirtir. Bu durum genel
olarak agir1 sag partilerin ve gé¢ kargit1 popiilist séylemlerin yiikselisiyle sonuglan-
maktadir (Kaya, 2019, ss. 8-9). Dolayisiyla kimligin givenliklegtirilmesi, séylemin
siyasi ve toplumsal alan1 yeniden yapilandirmak veya diizenlemek gibi olasi etkisini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir gelismedir (C.A.S.E. Collective, 2006, ss.
454-455). Bir sonraki bolumde, gociin s6z edimleri yoluyla bir giivenlik meselesi

olarak ingasinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

3 Guvenliklestirme yaklagiminin dayandig: sosyal ingaci teori, ulusun yani sira devletleri de ulusal ve
uluslararas: diizeyde insa edilen kimlikleri olan aktérler olarak ele alir. Buna gore devletler; ulusal
cikarlarini, giivenlik kaygilarim ve tercihlerini bicimlendiren kimliklerini uluslararas: diizeyde kabul
ettirmeye caligir (bkz. Rumelili, 2014).
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Gociin Givenliklestirilmesi

Soguk Savag'in ardindan genisleyen guvenlik anlayisiyla gé¢ meselesi guvenlik, séz
edimlerinin en ¢ok kullanildig: alanlardan biri haline getirmigtir (Rumelili ve Kara-
dag, 2017, s. 72; Cantat vd., 2020, s. 4). Toplumsal ikna siirecinin bagarili bir gekilde
sonug¢lanmasiyla da gé¢ konusu giderek givenliklestirilmistir. Bir 6nceki boliimde
ele alindig: tizere KO’ya gore giivenliklegtirme askeri, toplumsal, siyasi, ekonomik
ve cevresel sektorlerin her birinde gerceklesebilir. Go¢-gtivenlik iligkisi ise daha ¢ok
toplumsal ve ekonomik sektérlerde kargimiza ctkmaktadir. Bunun en olasi nedeni,
go¢menlerle toplumsal kimlikler ve ekonomik refah arasinda kurulan karsithiktir
(Waever, 2008, s. 172). Ancak bu kargitlik her zaman ve her kosulda mevcut olma-
magtir. Savas, i¢ baskilar, cevresel felaketler ve daha iyi bir yagam istegi gibi zorunlu
sebeplerle tilkelerini terk eden insanlar (Terriff vd., 2001, ss. 157-158), askeri gu-
venlik temelli yaklagimlarin etkisiyle 1980’lere kadar “magdur” veya “kurban” olarak
gorulmiistir. Ayrica bu dénemde yagsanan gogler, “nadir ve gecici bir durum” olarak
tanimlandig icin 6nleyici tedbirlere gerek duyulmamigtir (Ferris, 1994, s. 402). Hatta
1950’lerde ve 1960’larda “gecici” olarak tanimlanan ig¢i g¢tiniin giderek kalici hale
gelmesi nedeniyle Hollanda ve Isve¢ basta olmak tizere Avrupa'da go¢menlerin top-
luma uyum saglamas: icin entegrasyon politikalar1 devreye konulmustur (Penninx
vd., 2008, ss. 4-5). Ancak bu sefer de “Entegrasyon mu, asimilasyon mu?” (Bagley,
1971; Oudenhoven ve Eisses, 1998) tartigmalar1 baglamigtir.

Soguk Savag sonrasi dénemde ise 6zellikle Bati1 Avrupa’da ekonomik ¢ikarlar ve
bolgesel siyasi istikrar gibi endigelere uyugturucu ticareti, terérizm, ¢evre sorunlari
ve daha da énemlisi “istenmeyen go¢” gibi sorunlar eklenmistir (Ferris, 1994, s.
399). Bu ¢ercevede uluslararas: go¢ kamu diizenini, kiiltirel kimligi ve ekonomik
istikrar1 tehdit ettigi gerekgesiyle giivenliklegtirilmigtir (Huysmans, 2000, ss.
753-755). 11 Eylul 2001 saldirilari sonrasinda 6zellikle ABD’nin géc¢ siyasetinde
“terdrizm” séyleminin 6n plana ¢ikmasi da bu siirece katkida bulunmugtur. Cok
sayida siyasetci Araplari, Mislimanlar: ve Meksika simirindan gelen gégmenleri
“guvenlik tehdidi” olarak tanmimlamigtir (Tirman, 2006, ss. 1-2). Bu gelisme, AB
gog politikasini da degisime ugratmus, liberallesme adimlarinin kesintiye ugradig:
ve uluslararas: géctin “dogrudan” sugla iligkilendirilerek “giivenlik” séylemiyle
ele alindig: bir déneme girilmistir (Karyotis, 2007, ss. 6-7). 2010’larin bagindan
itibaren ise diinyanin cesitli bolgelerinde yasanan savas ve catigmalarin yol actig1
kitlesel go¢ hareketleriyle diinya genelinde yerinden edilmis insan sayis1 II. Diinya
Savagr'ndan sonra en yiiksek seviyeye ulasmis ve go¢-giivenlik iligkisi daha da de-

rinlesmistir. Bu siirecte Avrupa’da gerceklesen terdr eylemleri ile go¢ arasinda iligki
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kuran birtakim medya organlari, miiltecileri “giivenlik tehdidi” olarak sunmugtur
(Goodman vd., 2017, s. 111).

Gogun guvenliklegtirilmesinin bir sonucu olarak Tirkiye, ABD ve AB iilkeleri
bilhassa diizensiz yollarla gerceklesen go¢ hareketlerini kontrol etmek i¢in sinir
guvenligini 6n plana ¢ikarmus; teknolojik 6nlemler, giivenlik duvarlari ve tel 6rgiler
gibi tedbirler almaya baglamiglardir (Benedicto ve Brunet, 2018). Buna ek olarak baz1
siyasal liderler, iilkelerine yonelik go¢ hareketlerini kisitlamak amaciyla gé¢menlere
kars1 diglayic1 séylemlere bagvurmustur. Ornegin; Trump, giiney sinirindan iilkeye
girmeye calisan gé¢menleri “suglu” ve “yasa dig1 yabancilar” olarak tanimlanmakta
ve “yasa dig1” gociin ulusal giivenlige tehdit olugturdugunu ileri siirerek sinir kont-

rollerinin artirilmasini savunmaktadir (Trump, Kasim 2019a).

Avrupa’nin 6zellikle kalifiye isci gerektirmeyen sektérlerde olusan is giicii
agigini kapatmaya caligtigi II. Diinya Savag: sonrasinda is¢i go¢lerini destekledigi
bilinmektedir (Van Mol ve de Valk, 2016, s. 32). Dolayisiyla bir dénem ekono-
mik fayda goriilen ve tesvik edilen uluslararasi go¢tin 1990’]ardan itibaren hizla
guvenliklegtirilmesi, bir neden-sonug iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Huysmans
ve Squire’a gore (2009, s. 169) bu neden Soguk Savag’in bitisiyle yasanan kitle-
sel gocler ve kiiresellesmenin toplumsal-siyasal diizlemde yarattig: degisimdir.
Kiresellesmenin derinlegtirdigi kargilikli bagimlilik sebebiyle uluslararas: gog,
dinyanin tek bir bélgesiyle sinirli kalmayan ve siyasi stirecleri etkileyen bir hal
almigtir. Dolayisiyla hikmetler, gé¢ hareketlerinin etkilerini kontrol altinda
tutmak icin cegitli politikalar gelistirmiglerdir (Ferris, 1994, s. 402). Bu cercevede
devletin ekonomi, saglik, egitim ve barinma gibi kisitli maddi imkanlarini, ulusal
kimligini ve sinir giivenligini koruyacak sekilde kontrol mekanizmalar: olugtu-
rulmustur (Schuster, 2003, s. 241). Buna ragmen BM Ekonomik ve Sosyal Isler
Dairesi raporuna gore gintumizde devletlerin ¢cogu yasal gé¢leri desteklerken ya
da mevcut seviyeyi korumaya calisirken sadece kiigiik bir kismi (%3) gocii azaltica
politikalar uygulamaktadir (UN DESA, 2019, s. 31).

Gogun bir guvenlik tehdidi olarak algilanmasi yeni bir durum olmamakla bir-
likte konunun devletlerin bir mudahale alan: olarak ortaya ¢ikisi, Soguk Savas'in
bitisiyle yasanan kitlesel géclerle daha goériintr hale gelmistir (Terriff vd., 2001, s.
157). Gégiin sonuglar: konusunda artan farkindalik, gogmenlerin giuvenligi yerine
g6¢ alan iilkelerin giivenligini 6n plana gikarmigtir. Guvenliklestirmenin “siyasal bir
secim” (Buzan ve Waever, 1997, s. 246) olarak tanimlanmasindan da yola ¢ikarak bu
durumun bilingli eylemler sonucunda gerceklestigini séylemek mumkiindiir. Buna

ek olarak devletler, go¢-giivenlik iligkisini tiim gé¢men gruplar tiizerinden kurmak
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yerine siginmaci, milteci, ekonomik gé¢men ve diizensiz gé¢men gibi farkl katego-
rilere odaklanarak bir grubu digerine tercih edebilmektedir. Bu baglamda diizensiz
gocmenler en az tercih edilen gé¢men gruplar: arasinda ilk siralarda yer almaktadir
(Sirkeci vd., 2019, ss. 203-204). Dolayisiyla giivenliklegtirme, gé¢ eden gruplara

yonelik secici bir politika haline de déniigmektedir.

Weiner (1992, s. 103), go¢tin kaynak ve hedef iilke agisindan giivenlik tehdidi
olarak algilandig: durumlara 6rnek olarak her iki iilkenin siyasi istikrarina yénelik
siyasi bir tehdit, ev sahibi iilkenin kiiltiirel degerlerine yonelik toplumsal bir tehdit
veya gé¢menlerin silahlanmalari durumunda askeri bir tehdit olugturmasini géster-
mektedir. Buzan (2015, s. 90) ise gé¢menlerin, etnik ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
toplumsal bir tehdit olarak algilanabildikleri gibi kapasitenin ve kaynaklarin yetersiz
oldugu durumlarda ekonomik ve ¢evresel tehdit unsurlarina da déniusebildiklerine

deginmektedir.

Soguk Savas sonrasinda bir yandan kitlesel gécler yogunlagirken diger yandan
milliyetcilik ve kimlik meselelerinin artan 6nemi 6zellikle entegrasyon strecindeki
Avrupa’da kimligi bir givenlik sorununa déniistirmiistir. Boylece kimlige yonelik
tehditler “beka” sorunu olarak tanimlanmaig ve askeri tehditlerden ziyade cevresel,
ekonomik ve toplumsal tehditlerin 6n plana ¢iktigi bu dénemde giivenlik s6z edimle-
rinin referans nesnesi, toplum/ulus olmugtur (Waever, 1995b, ss. 403-404). Bununla
birlikte kamuoyu-medya-hikmetler arasindaki ti¢ aktorlii bir etkilegim stirecinin
urini olarak gé¢menler, guvenlik séylemlerinin ¢znesi haline gelmistir (Buonfino,
2004b, s. 48). Giivenlik ve séylem arasindaki bu dinamik iligki, KO’yu yazili veya sozlu
fark etmeksizin metinlerin icerdigi kodlar: analiz etmeye yoneltmistir (Akgul-Agik-
mege, 2011, s. 65). Bir sonraki béliimde ele alinacag: tizere givenliklestirilmis go¢

séylemlerinin analizi i¢in siklikla elestirel séylem analizine bagvurulmaktadar.

Disiplinler Arasinda Bir Koprii: Elestirel-Siyasal Soylem Analizi*

Elegtirel Séylem Analizi (ESA), Teun Van Dijk, Ruth Wodak, Norman Fairclough,
Gunther Kress ve Theo van Leeuwen gibi dil bilimcilerin ¢esitli caligmalari sonucunda
ortaya ¢cikan (Wodak ve Meyer, 2009, s. 3), nitel yorumlara veya nitel yorumlarin nicel

verilerle kombinasyonuna dayal bir aragtirma yéntemidir (Wodak ve Meyer, 2009,

4 Van Dijk elestirinin siyasiliginden yola ¢ikarak siyasal séylem analizini “elestirel-siyasal séylem analizi”
olarak adlandirmakta bir sakinca gormemistir. Bununla birlikte siyasal séylem analizinin elegtirel séylem
analizine indirgenmemesi gerektigini de belirtmistir (bkz. Van Dijk, 1997).
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s. 30). ESA caligmalar: agirlikli olarak s6zel/dilsel iletisime odaklanmakla birlikte
gorsellerin de bir iletisim arac1 olarak oynadig: role dikkat ¢eken aragtirmalar da
vardir (Kress ve Van Leeuwen, 2006). Bu tiir calismalarda séylemin politik séylemler,
ulusal kimlik, ayrimalik, irk¢ilik ve 6n yargilarla iligkisine (De Cillia vd., 1999; Reisigl
ve Wodak, 2001); esitsiz gic iligkilerinin ve ayrimc, ke, cinsiyetci ideolojilerin
yeniden tiretimine katkisina (Van Dijk, 1993); dil ve gérsel iletigimle etkilesimine
(Kress ve van Leeuwen, 2006); kiiresellesme, kapitalist ekonomi, politik ve toplumsal
siire¢lerle baglantisina (Fairclough, 1993, 2006) odaklanilmigtir. Analistler, ESA'y1
sabit kriterlere sahip bir metodolojik yaklagim olarak gérmek yerine farkh teorik
cercevelere, aragtirma yontemlerine ve giindeme sahip cesitli yaklagimlar: iceren
disiplinleraras: bir hareket olarak gérmektedir (Fairclough vd., 2011, s. 357). Van
Dijk’a gére ESA; dil, séylem ve sozlu iletigsim analizlerinde kullanilan mikro analiz
seviyesiyle toplumdaki esitsizliklere, giic ve iktidar iligkilerine odaklanan makro

analiz diizeyini birbirine baglayan bir képridir (Van Dijk, 2015, s. 468).

ESA aragtirmacilarina gore sdylem; durumlar, kurumlar ve toplumsal yapilar
uizerinde sekillendirici bir etkiye; insan iligkileri, bilgi ve toplumsal kimlikler tizerinde
ise kurucu bir etkiye sahiptir (Fairclough vd., 2011, ss. 357-358). Dolayisiyla ESA, ger-
cekliklerin sosyal olarak inga edildigini savunan ingaci teoriden beslenmektedir. ESA'y1
diger séylem analizlerinden ayiran iki temel 6zellik vardir. 11ki, iislup ve zaman kipleri
gibi daha ¢ok dil bilimsel kavramlara odaklanmasidir (Wodak ve Meyer, 2009, s. 28).
Ikincisi ise Van Dijk'in (1993, ss. 252-253) belirttigi gibi acik¢a sosyopolitik bir durus
gerektirmesidir. Cunki ESA, toplumsal egitsizlik ve adaletsizlikleri doguran, stirdiiren
ve yeniden iireten gii¢ iligkilerinin politik elegtirisidir. ESAnin konusu ve sahip oldugu
politik karakter geregi siyasal séylemlere odaklanmasi kaginilmazdir. Siyasal séylem,
sozlii veya yazili metinlerde kullanilan siyasal icerikli séylem tiirtidiir (Wilson, 2015,
s.775). Van Dijk’a (2003, s. 208) gore siyasal séylemler diger séylem tiirlerinden daha
ideolojiktir. Bu noktada giig iligkileri ve bu iligkilerin devamliligini saglayan ideolojilerle
ilgilenen ESA (Wodak ve Meyer, 2009, ss. 8-9) 6nem kazanmaktadur. Ideolojiler, bir
metinde veya konugma aninda dogrudan dile getirilmeseler dahi bireylerin ve gruplarin
davranislarini kontrol etme giiciine sahiptir. Ornegin; “irkg1 bir ideoloji” gé¢menlere
yonelik kigisel veya toplumsal tutumu belirleyebilir (Van Dijk, 2009, ss. 193-194). Ya
da muhafazakar bir ideolojiye sahip kisiler liberallere kiyasla gé¢menlere kars: daha
olumsuz bir yaklagim benimseyebilir. Ciinkii liberaller genellikle muhafazakarlara kiyasla
dezavantajli gruplara karg: daha duyarhidir (Bierbrauerve Klinger, 2002, s. 44). Siyasal
s6ylem caligmalar: bityiik 6lcide cumhurbagkanlari, bagbakanlar ve diger hitkimet
mensuplari gibi devlet yetkililerinin, parlamento ve siyasi partiler gibi kurumsal ak-

torlerin konugmalarini ve konugma metinlerini ele almaktadir (Van Dijk, 1997, s. 12).
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Guvenliklestirilmis gé¢ soylemleri, elestirel séylem analistleri i¢in 6nemli bir
calisma alanidir (bkz. Griebel ve Vollman, 2019; Kraak, 2018; Vezovnik, 2017).
Cinki bu tir séylemler, kamuoyu algisini etkileyerek esitsizlikler ve adaletsizlikler
tizerine kurulu gii¢ iligkilerinin yeniden tiretilmesini saglar. Ornegin; medyanin veya
politikacilarin gégmenler hakkinda dogru olmayan séylemleri ve/veya gécii “yabanci
istilas1”, “g¢men dalgasi” gibi metaforlarla tanimlamasz, alic kitlenin diistincelerini
etkileyebilir. Bu da gé¢menlerin “yasa dig1” ve “kayitsiz” olarak etiketlenmesine sebep
olabilir. ESA, bu gibi durumlarda insanlarin inan¢larinin nasil maniple edildigine
odaklanir (Van Dijk, 2015, ss. 473-474).

Bu ¢alismada, Erdogan ve Trump’in gé¢menlere/siginmacilara yonelik séylemleri
ESA yéntemiyle analiz edilmektedir. Erdogan’in cumhurbagkani oldugu 28 Agustos
2014 tarihinden 31 Aralik 2019’a kadar yaptig: konugmalarin cumhurbagkanligina
ait resmi internet sitesindeki® desifreleri, Trump’in ise bagkanlik gorevini devraldig:
20 Ocak 2017 ile 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda yaptig1 konugmalarin Factba.se®
adli internet sitesindeki degifreleri analiz edilmigtir. Factba.se, Trump’in konugma-
larini metne dénugtiiren ve bunlar: analiz eden bir dijital veri platformudur. Beyaz
Saray’a ait resmi web sitesinde anahtar kelime taratma se¢enegi bulunmadi: i¢in
veriler, bu imkani sunan Factba.se’den elde edilmistir. Yazarlar tarafindan toplam
255 metinde “gb¢/gé¢men (migration/migrant)”, “miulteci (refugee)” ve “siginma/
siginmaci (asylum/asylum seeker)” kelimeleri taratilarak bulgular incelenmigtir.
Ancak verilerin analizine gecilmeden 6nce Tiirkiye ve ABD’deki gé¢ yonetigiminin
genel hatlariyla ele alinmasi ve bu tilkelerde gé¢menlere/siginmacilara yonelik siyasal

soylemlerin kisaca degerlendirilmesi faydal olacaktir.

Tiirkiye ve ABD’de Gdg Yonetisimi ve Siyasal Gog Soylemi

Tirkiye, tarihinde bircok kez kitlesel go¢ hareketiyle kars: kargiya kalmigtir. Cum-
huriyetin ilk yillarinda gog politikalar: genel olarak dil ve etnik kéken kriterine
dayandirilmisg, din/mezhep faktéri ise teoride belirleyici bir unsur olarak gérillmese
de uygulamada etkili olmustur (Kirisci, 2000, s. 3). 1990’larda Balkanlardan gelen
miilteciler “soydas” kabul edilip tehdit olarak gorilmemistir. Fakat Kuzey Irak’tan
gelen Kiirtler, hitkimet tarafindan ulusal kimlige y6nelik bir giivenlik tehdidi olarak

algilanmigtir (Kirisci ve Karaca, 2015). 2011’den itibaren Tirkiye’ye siginan Suriye

5 https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/konusmalar/
6 https://factba.se
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vatandaslariicin ise agik kapi politikas: uygulanmisg ve siginmacilar ilerleyen yillarda

gecici koruma kapsamina alinmigtir.

Suriye’de 2011’den itibaren devam eden i¢ savas nedeniyle toplam 12 milyon-
dan fazla insan yer degistirmek zorunda kalmigtir (IOM, 2019). Turkiye’ye siginan
yaklagik 3,6 milyon Suriye vatandas: gecici koruma kapsamina alinmig olup (Gegici
Koruma Yonetmeligi, 2014) egitim, saglik, sosyal hizmetler ve ig piyasasina erigim
gibi haklardan faydalanmaktadir (TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu
Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, 2018, ss. 253-254). Suriyeli siginmacilar, bagta
gecici barinma merkezlerine yonlendirilmis ancak sayilarin hizla artmasi ve yerin-
den edilmiglik stiresinin uzamasiyla Tirkiye'nin farkl sehirlerine yerlegmislerdir.
Guniimuzde gecici barinma merkezlerinde kalan niifus, toplam Suriyeli siginmac
nifusunun %2’sinden azdir.” Bu durum siginmacilarin ekonomik, sosyal ve hukuki
bir¢ok alanda entegrasyon siirecini 6n plana gikarmigtir. Kitlesel boyutlara ulagan
siginmaci hareketinin ekonomik ve toplumsal etkilerinin yani sira bélgede ortaya
¢ikan devlet dig1 silahli aktorlerin diizenledigi terér saldirilar ve sinir kontrollerinde
yasanan sorunlar nedeniyle artan givenlik endigelerine paralel olarak ulusal ve
uluslararas: kamuoyunda gé¢-giivenlik iligkisi siklikla tartigilmaya baglanmigtir.
Artan givenlik endiseleri Suriye sinirina duvar inga edilmesi, t¢ctiinci tilkeden
girislere vize uygulanmasi gibi 6nlemlerle giderilmeye ¢aligilmistir (Euronews, 9
Ocak 2016).

Suriyeli siginmacilarin zorunlu go¢ hareketi, Urdiin ve Litbnan gibi Suriye’ye
komsu diger iilkelerin yan1 sira Avrupa iilkelerini de etkilemistir. Ozellikle 2015’te
Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya yonelen diuizensiz go¢ hareketlerinde yasanan artis,
Avrupa tlkelerinde go¢ politikalarinin gézden gecirilmesine yol agmigtir (Simgsek
ve I¢duygu, 2017, s. 7). Macaristan, Estonya, Litvanya ve Portekiz gibi AB tilkeleri
diizensiz gecigleri engellemek i¢in dikenli teller, sinir duvarlari, vize uygulamalar
ve tiim iltica bagvurularinin reddi gibi ¢esitli giivenlik 6nlemleri almiglardir (Toker,
2019, s. 66). Bu siirecte siyasal liderler tarafindan géc ve giivenlik arasinda séylemsel
bir iligkinin kuruldugu da gértlmiistir. Ornegin; Trump, “Truva atlari’na benzet-
tigi Suriyeli miiltecilerin “terérist” olabileceklerini iddia etmigtir (Kopan, 16 Kasim
2015). Ingiltere Bagbakan1 Boris Johnson, “yasa dis1” miilteci gecislerini “cok koti,
aptalca, tehlikeli ve suc tegkil eden bir gey” olarak tanimlamaktadir (The Guardian,
10 Agustos 2020). Kanada Bagbakani Justin Trudeau ise diinyadaki dislayici go¢men

politikalar1 karsisinda kiltirel “cesitlilik” vurgusunu 6n plana ¢ikararak miltecilere

7 T.C. I¢isleri Bakanhigi G Idaresi Genel Mudiirligi, 18 Eyliil 2020.
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kars: olduk¢a insani bir tutum sergilemistir (BBC, 29 Ocak 2017). Benzer sekilde
Erdogan da konunun ¢ogunlukla insani yonuine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte
Suriye sinirinda olugabilecek yeni bir insan hareketliligini ise 6nlenmesi gereken “géc¢

dalgas1” olarak ele almaktadir (Erdogan, Kasim 2015a).

Turkiye'de siyasi otoritelerin Suriyeli siginmacilara yonelik séylemlerini inceleyen
caligmalar genellikle “ensar”, “muhacir”, “misafir” ve “mazlum” gibi kiiltiirel ve dini arka
plani olan kavramlarin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir (bkz. Devran ve Ozcan, 2016;
Gilmez, 2019; Korkut, 2017; Kaya, 2019; Erdogan, 2020). Ayrica Suriyelilerin “kabul
edilebilir multeci” (Korkut, 2017) kategorisinde degerlendirildigini ortaya koymaktadur.
Buna karsin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) gibi
bazi muhalefet partilerinin Suriyeli siginmacilarla kiltiirel ve dini baglar kurmaktan
kagindig1 ve giivenliklestirici soylemlere bagvurdugu belirtilmektedir (Devran ve Ozcan,
2016, ss. 45-47). Muhalefet partilerinin séylemlerinde Suriyelilerin Turkiye i¢in yitk
olusturdugu ve tilkelerine dénmeleri gerektigi ancak Suriye'de sartlar diizelene kadar
siginmacilara sahip ¢ikilmasinin Tirkiye’nin insani sorumlulugu oldugu gibi temalarin
da vurgulandigi ifade edilmektedir (Ilgit ve Memigoglu, 2017). Erdogan (2020a, s.
76) ise hiikiimetin Suriyeli siginmacilar: bir problem olarak yansitan séylemlerden
kagindigina ve bu tiir séylemleri gelistirenleri de elestirdigine isaret etmektedir. Ancak
hikamet yetkililerinin ¢abalarina ragmen Tirk toplumunda Suriyeli siginmacilara
yonelik givenlik endigelerinin yiiksek olmasini Turkiye'de siginmacilarin giivenlik-
lestirilmesinin toplum tarafindan giidiimlenen asagidan yukar: bir stire¢ olmasiyla
aciklamaktadir (Erdogan, 2020a, s. 76). Ote yandan literatiirde siyasal séylemlerin
Suriyeli siginmacilara yonelik olumlu alg: olusturacak yénde olmasinin toplumda
nefret icerikli séylemlerin ve 6tekilestirmenin éniine gectigini savunan ¢aligmalar
oldugu gibi (Ozdemir, 2017) giivenliklestirilmis siyasal séylemlerin siginmaci karsiti
tutumlar: giiclendirdigini tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Gillmez, 2019).

Diinyanin en fazla gog¢ alan iilkesi ABD’nin gé¢ yonetisimi ise iilkenin kurulu-
sundan itibaren bir go¢ tilkesi olmasiyla baglantih geligsmistir (Cabaniss ve Cameron,
2017, ss. 616-617; Hirschman, 2014, s. 69). 20. yizyilin baglarinda gé¢menler, agir
ve tehlikeli sartlarin hikim oldugu sanayi ve tiretim sektorii i¢in 6nemli bir is glicit
sayilmig ve sanayilegsme stirecinde énemli bir rol oynamigtir (Hirschman ve Mog-
ford, 2009, s. 899). Ancak 1920’lerden itibaren go¢ kargiti muhalefetin baskilariyla
kisitlayic1 ve 6nleyici yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda Giiney ve Dogu
Avrupa’dan gelen goc kisitlanirken Asya kaynakl go¢ler ise durdurulmusgtur. Kisitla-
malarin kalktig1 1965’1 izleyen stirecte ise yaklagik %30'unu Meksika'dan gelenlerin
olugturdugu ¢ok sayida gé¢men ABD’ye gelmistir (Hirschman, 2014, ss. 71-72).
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Ginumizde ABD’deki go¢gmen gruplar arasinda en kalabalik ntfus, Meksika
uyruklu gé¢menlerindir (Aguila vd., 2012, s. 7). Bunun sebebi, ABD’nin II. Dinya
Savag: sirasinda ve sonrasinda baglattig ig¢i alimlaridir. II. Diinya Savag: sirasinda
Meksika’daki yiiksek igsizlik oranlari ve ABD’nin tarim sektortindeki is giicti ihtiyac
nedeniyle iki iilke arasinda baglatilan Bracero Programi (1942-1964) kapsaminda ¢ok
sayida Meksikali ig¢i gecici olarak ABD’ye go¢ etmistir (Mandeel, 2014, ss. 171-172).
Programin tarimsal bilgi, yas ve cinsiyetle ilgili kriterlerine uymayan bazi Meksikal:
yoksullar ise yasa dig1 yollardan ABD’ye gelerek calismaya baglamigtir. 1954te ise
kayitsiz Meksikali go¢menlerin tutuklanmasi ve sinir dig1 edilmesi i¢in operasyon
diizenlenmistir (Hernandez, 2006). 1980’lerin sonuna dogru ise uyusturucu trafigi
ile g¢menler arasinda séylemsel bir iligki kurulmusg ve ig¢i alimlar1 durdurularak
ABD-Meksika sinirinda giivenlik 6nlemleri alinmigtir (Ceyhan ve Tsoukala, 2002, s.
27). Ancak yasa dis1 gé¢ sorunu 1986’da ilan edilen af kapsaminda dahi ¢oziileme-
mis (Merollavd., 2013, s. 789) ve ¢ok sayida Meksikali go¢men kayit digi1 bir sekilde
yagamaya devam etmigtir (Durand vd., 2001, s. 108).

1990’larin baginda ABD’de hem Cumbhuriyetgiler hem de Demokratlar, go¢gmenleri
sugla iligkilendiren gégmen kargit: sdylemleri desteklemigtir (Ceyhan ve Tsoukala,
2002, s. 30). Nitekim 1994’te Kaliforniyali segmenler ¢ok sayida belgesiz gé¢meni
saglik ve egitim hizmetlerinden diglayan gé¢men kargit1 bir 6neriyi (Proposition
187) kabul etmistir. Onerinin savunuculari yasa dis1 go¢ olgusu karsisinda federal
hitkimetin ulusal sinirlarin givenligini koruyamadigini, yasa dig1 go¢menlerin
maliyetinin halka 6detildigini ve bu kigilerin yasal sakinlerin iglerini ellerinden
aldigini ileri siirmiiglerdir (Park, 1996, ss. 176-178). Gog-guivenlik iligkisi, 11 Eyliil
2001 saldirilarina kadar yalnizca istihdama ve refaha yonelik tehditler tizerinden
kurulurken saldirilar sonrasinda ise 6zellikle Hristiyan Araplar ve Misliimanlara
yonelik séylemlerde “terérizm” vurgusu 6n plana gkmistir (Tirman, 2006). 11
Eylil saldirilari, ABD’de halihazirda bulunan gé¢menler kadar bolgeye go¢ etmek
isteyenleri de etkilemigtir. En fazla go¢menin geldigi Meksika sinirinda givenlik
onlemleri artirnilmigtir (Tirman, 2006). 2017'de iktidara gelen Trump yoénetimi de
Meksika sinirindaki giivenlik énlemlerini artirma ve sinir duvarini genigletme yo6-
niinde karar almistir. ABD yonetiminin aldigi bu kararlar, azimsanmayacak dizeyde
(%40) toplumsal destek bulmaktadir (Gramlich, 2019). Siyasi alanda ise Cumhuri-
yetgiler ve Demokratlar arasinda biiytik bir fikir ayrilig vardir: Cumhuriyetciler ve
Cumhuriyetci gérislere yakin bagimsizlarin cogu (%82) bu girisime destek verirken
Demokratlar ve Demokratlara yakin bagimsizlar da biiyiik oranda (%93) kars: ¢ik-
maktadir (Gramlich, 2019).
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Demokrat Partili (DP) eski Bagkan Barack Obama ile Cumhuriyet¢i Bagkan
Trump’in séylemlerini ESA ile ele alan bir ¢aligsma (Tinshe ve Junaidi, 2019), her
iki liderin de gé¢cmenler tzerinde tahakkim kurmaya calistigini ve gé¢menlere
ikinci sinif muamelesi yaptigini gostermektedir. Buna gore her iki lider de “yasa
dis1” ve “belgesiz” gibi sifatlarla tanimladiklar: gé¢menleri su¢lu pozisyonuna di-
siriirken “zavally”, “masum”, “unutulmug” ve “savunmasiz” sifatlariyla niteledikleri
Amerikan vatandaglarini “magdur” ilan etmigtir (Tinshe ve Junaidi, 2019, ss. 79-
83). Her ikisi de gui¢li/etkili liderlik 6rnegi sergileyen Obama ve Trump dénemini
kamuoyu yoklamalar: iizerinden karsilagtiran bagka bir caligma (Arslan, 2019)
ise bu iki liderin go¢ séyleminin bazi farkliliklar icerdigini ileri sirmektedir. Buna
gore Obama, gé¢menlerin iilke i¢in yararini vurgulayarak toplumdaki olumsuz
gocmen algisini azaltirken Trump ise tehdit olarak tanimlayarak toplumsal algiy1

olumsuz etkilemigtir.

Trump’in séylemlerinde 6zellikle Meksika sinirina yaptigi vurgu dikkat cekicidir.
Meksika sinirina ve Demokratlara atfen; “Su¢ anlamina gelen agik sinirlar istiyor-
lar” diyerek goc¢ ve sug arasinda acikea bir iligki kurmaktadir (Trump, Mart 2019).
Trump’in séylemlerindeki Meksika vurgusu kamuoyu algisinda da gézlemlenmek-
tedir. Ramakrishnan, Esterling ve Neblo (2014) tarafindan yapilan bir calisgmanin
bulgularina gére Amerikalilar, diger gé¢men gruplara kiyasla Meksika’dan gelen
gocmenlere kargi daha olumsuz bir yaklagima sahiptir. Bununla birlikte, Ameri-
kalilar asil ayrimi etnik kékenler arasinda degil yasa dis1 gog ile yasal go¢ arasinda
yapmaktadir (Ramakrishnan vd., 2014, ss. 9-10).

Gog kargiti politikalar; uluslararasi 6rgiitlerin, siyasal liderlerin, akademisyenlerin
ve medya organlarinin go¢ ve gocmenleri tehlikeli gosteren sdylemlerinin sonu-
cudur. Cunki kamu politikalar: séylemler tarafindan olusturulmaktadir (Ibrahim,
2005, s. 164). Bu politikalar; hukamet, meclis iiyeleri, sivil toplum érgiitleri, lobiler,
bask: gruplar: ve medya gibi pek ¢ok aktérun dahil oldugu bir sirecin ardindan
ortaya cikmaktadir (Birkland, 2015; Howlett ve Giest, 2012; Knill ve Tosun, 2008).
Ancak nihai karar alialar hitkimet yetkilileridir. Dye (1972, s. 2), kamu politikasini
“hitkimetin yapmayi veya yapmamay: tercih ettigi sey” olarak tanimlamigtir. Bu
baglamda siyasal iktidari elinde bulunduranlar, séyledikleri veya soylemedikleriyle
kamu politikalarini belirleyebilmektedir. Bir sonraki béliumde, liderlerin bu husustaki
etkisini irdeleyebilmek amaciyla Erdogan’in ve Trump’in go¢menlere/siginmacilara

yonelik séylemleri ESA yaklasimiyla analiz edilecektir.
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KO; guivenliklestirmeyi askeri, siyasi, toplumsal, ¢cevresel ve ekonomik sektérler
baglaminda ele almaktadir. Askeri sektér kuvvet kullanma, basks, gic iligkileri ve
savagma becerileri; siyasi sektor iktidar iligkileri, yénetim ve taninma; ekonomik
sektor ticaret, iretim ve finans; toplumsal sektér kiiltir ve kimlik; cevresel sektér
ise ekosistem ile iligkili tehditleri kapsamaktadir (Albert ve Buzan, 2011, s. 418).
Guvenliklegtirilmis go¢ sdylemlerinde referans nesnesi devletten ziyade toplumdur
(Rumelili ve Karadag, 2017, s. 76). Ayrica go¢menlere/siginmacilara yonelen giivenlik
s6z edimlerinde toplumsal ve ekonomik faktorler agir basmaktadir (Waever, 2008).
Bu durum Erdogan ve Trump’in séylemlerinde de fark edilmektedir. Bununla bir-
likte gvenliklestirici séylemin hangi sektore yoneldigini belirleyen sabit bir kriter
bulunmamaktadir (Albert ve Buzan, 2011, s. 415). Bu nedenle birbirinden tamamen

ayirmanin miimkin olmadig: giivenlik sektorleri bir arada degerlendirilecektir.

Erdogan ve Trump’in gé¢menlere/siginmacilara yonelik séylemleri buyiik 6l¢iide
tezatlik icermektedir ancak her iki rnekte de séz ediminde giivenliklestirmeye yonelik
6rnekler yer almaktadir. Caligmanin en énemli bulgularindan biri, Trump’in gé¢menleri
toplumsal, siyasi ve ekonomik pek ¢ok agidan givenliklestiren séylemlere bagvurdugu
fakat Erdogan’in siginmacilar: ekonomik giivenlikle iligkilendirmekle birlikte giivenlik
disilagtirici séylemlerde bulundugu yoniindedir. Bu bslumde iki liderin séylem farkli-

liklarina ve benzerliklerine deginilerek kargilagtirmali analizi sunulacaktur.

Erdogan ve Trump’in séylemleri arasindaki birinci temel fark, gé¢menleri/
siginmacilar1 tanimlarken kullandiklar: kavramlarda ortaya ¢ikmaktadir. Erdogan,
siginmacilari “mazlum”, “masum”, “magdur”, “kardes”, “misafir” ve “muhacir”; Turk
toplumunu ise “ensar” ve “misafirperver” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir
taraftan misafirlik ve misafirperverlik tizerinden go¢in geciciligine isaret ederken
6te yandan toplumsal kabuli saglamak icin dini referanslara da bagvurmaktadir
(Kaya, 2019). Bagka bir deyisle, toplumsal bir ayrigmaya yol acabilecek tanimlama-
lardan uzak durmakta, muhacir ve ensar gibi dini anlamda birlegtirici kimlikleri
(Demircan, 2013, ss. 8-9) 6n plana ¢ikararak toplumsal kimlige yonelik tehdit algis
yaratacak séylemlerden kaginmaktadir. Dini ve etnik birliktelige yapilan vurgu ilk
yillarda toplumsal kabul iizerinde etkili olsa da siginmaci sayisindaki artis, Suriye-
lilerin artik gegici misafirler olmadiklarinin anlagilmas: ve géctin sosyoekonomik
sonuglarinin ortaya ¢ikmasi bu etkiyi ortadan kaldirmigtir (Erdogan, 2020b, s. 19).
Nitekim Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar: inceleyen aragtirmanin 2014 ve
2019 verileri karsilagtirildiginda, 2014 verilerinde “zuliimden ka¢an insanlar”, “mi-

safir” ve “din kardeglerimiz” gibi tanimlamalar 6n plana ¢ikmigken (Erdogan, 2014,
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s. 25) 2019 verilerine gore siginmacilar Turk toplumu tarafindan genelde “tehlike”

ve “yik” kavramlariyla tanimlanmakta ve “giivenilmez” bulunmaktadir (Erdogan,
2020b, ss. 55-58).

Trump ise gd¢menleri “yasa dig1 gé¢menler”, “yasa dig1 yabancilar” ve “su¢lu
yabancilar” olarak Amerikan vatandaslarini ise “magdur” ve “savunmasiz” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda gé¢menler ile vatandaslar arasinda fail-magdur iligkisi
kurmaktadir. Buna ek olarak MS-13 adli bir sug cetesiyle iligkilendirdigi go¢menleri

“hayvanlar” kavramiyla nitelemektedir:

Onlar insan degiller. Iste bu yiizden kana susamig MS-13 cetesi iiyelerine tam olarak gecen
hafta kullandigim isimle sesleniyoruz. Isim neydi? [Dinleyiciler ‘Hayvanlar’ diye sesleniyor]
Hayvanlar. MS-13, ilkemize sizmak i¢in gé¢menlik yasalarimizdaki bariz bosluklardan ya-

rarlanmaktadir (Trump, Mayis 2018).

Soylemlerde ortaya ¢ikan ikinci temel fark ise iki liderin go¢ ve giivenlik iligkisini
s6z edimlerine yansitma bicimidir. Yukaridaki 6rnekte de gérildiiga gibi Trump,
gd¢menler ve sug arasinda kavramsal bir iligki kurmakta ve “suglu” olarak tanim-
ladig1 gégmenleri insan digilagtirmaktadir. Trump’in aksine Erdogan, siginmacilar:
tanimlarken goé¢-guvenlik iligkisini ¢cagristiracak kavramlar: kullanmamaktadar.
Hatta miilteci meselesini sadece givenlik cercevesinden ele aldiklar1 gerekeesiyle

uluslararasi toplumu elegtirmektedir:

Burada 6ncelikle su noktanin tespitini iyi yapmamiz gerekiyor. Her ne kadar gé¢ ve miilteciler
konusu devletlerin ve uluslararas: érgitlerin gindeminde tst siralarda yer aliyor olsa da,
meselenin daha ¢ok giivenlik ekseninde tartigildigini gérityoruz. Ne yazik ki sorunun insani,
toplumsal, hukuki ve vicdani boyutu yeteri kadar giindeme getirilmiyor. Kugkusuz yaganan
teror saldirilarinin ciddi etkisi bulunuyor. Batidaki belli odaklar, bilhassa irk¢1 gruplar, miil-
teciler ile terér olaylar1 arasinda bir paralellik kurmaya calisiyor. Miilteci ve gé¢ konusunun
sadece giivenlik parantezinde degerlendirilmesi, insanlik vicdaninda ¢ok biiytk yaralar aga-
caktir (Erdogan, Mart 2017).

Erdogan siginmacilarin terér olaylar ile iligkilendirilmesine kars: ¢tkmakta
ve konunun insani ve vicdani yoéniint 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte
siginmacilarin Turkiye’ye yonelik bir “tehdit” olusturmadiklarinmi da acikca ifade
etmektedir: “...sinirlarimiza dayanan insanlarin buraya keyfi sekilde veya bize tehdit
olarak degil, canlarini ve geleceklerini kurtarmak i¢in geldiklerini biliyoruz” (Erdo-
gan, Eylul 2015). Trump ise yasa dig1 go¢iin Amerikan vatandaglarinin ekonomik
ve can guvenligi agisindan tehdit olusturdugunu ifade ederek gé¢-giivenlik iliskisini

giindeme getirmektedir:
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Bu ahlaki bir sorundur. Giiney sinirimizin yasalara aykiri durumu, tim Amerikahlarin em-
niyeti, giivenligi ve mali refahi icin bir tehdittir. Vatandaslarimizin hayatlarini ve islerini
koruyan bir go¢ sistemi olusturmak gibi ahlaki bir gérevimiz var. Bu, bugiin burada yasayan,
kurallara uyan ve yasalarimiza sayg: gosteren milyonlarca gégmene olan yitkamlualigumizi
de igeriyor (Trump, Subat 2019).

Trump yasa dis1 go¢ olgusunun “ahlaki bir sorun”, bu sorunu ortadan kaldirmanin
ise Amerikalilara ve yasal go¢menlere karg: “ahlaki bir gérev” oldugunu belirtmek-
tedir. Bunun yani sira gocii ig giicti piyasasi agisindan tehdit olarak gostermektedir.
ABD’de go¢menlere yonelik toplumsal algiya bakildiginda, halkin disiincesinin go¢tin
yasal veya yasa dig1 yollarla yapilip yapilmadigina gére degistigi (Dorner vd., 2017, s.
935) ve yasa dig1 g¢uin yitkselen sug oranlariyla, kamu hizmetlerinin kalitesindeki ve
yasam standartlarindaki disiisle iligkilendirildigi gorulmektedir (Hinman, 28 Subat
2007). Bu baglamda Trump’in givenliklestirici séylemleri kamuoyundaki olumsuz
gb¢men algisinin -diizenli ya da diizensiz statiide olduklarina bakilmaksizin- yeniden

iiretilmesinde ve siirdiiriilmesinde rol oynayabilir (Van Dijk, 2015).

Erdogan ise Turkiye’nin siginmacilara yénelik sahiplenici tutumunun “insani ve
vicdani gérev” oldugunu ifade etmektedir: “2 milyon insani su anda Turkiye eger
kendi topraklarinda barindiriyorsa, bunu insani ve vicdani bir gorev telakki ettigi
i¢in yapiyor” (Erdogan, Nisan 2015). Bunun yan: sira Erdogan, miltecileri ekonomik
tehdit olarak géren Bat1 toplumunu elestirmekte ve siginmacilari refaha yonelik bir

tehdit olarak gérmediginin altini ¢izmektedir:

Bat1 toplumlarinin mevcut refah diizeylerine tehdit olarak gordiikleri gogmenlere -buras: ¢ok
¢ok 6nemli, Turkiye'de 3 milyonu agkin miilteci var, biz bunlar tehdit olarak gérmiiyoruz.
Ama Bat1 toplumu 100 kisiyi, 200 kisiyi, 300 kisiyi kendisi i¢in tehdit olarak goriyor- ve
yabancilara kars: gelistirdikleri nefret politikalari, bu tilkelerin yénetimlerini de esir almaya

baglamistir (Erdogan, Kasim 2016).

Suriyeli siginmacilar meselesi 6zellikle 2015’te Turkiye'den Avrupa’ya gitmek
isteyen siginmacilarin sinir kapilarinda bekletilmesi tizerine ¢ikan krizin ardindan
hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde siyasallasmistir (Icduygu, 2017, ss. 27-28).
Bununla birlikte Suriyelilere vatandaglik verilecegi s6ylemleri de konunun siyasal-
lagsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Erdogan, 2016’daki BM Miilteci Zirvesi'nde
yaptig1 konusmada siginmacilarin vatandaghiga kabul stirecinin bagladigini duyurmusg
ve gb¢-kalkinma arasindaki iligkiyi vurgulamigtir:

Siginmacilarin kendi ayaklar tizerinde durabilmelerini saglamak i¢in gehirlerimizde yasa-

malarina ve ¢aligmalarina da izin veriyoruz ve su anda da onlar i¢in vatandaslik siireclerini

baglatmig vaziyetteyiz. Tabii ki bu bir sosyal risk problemi de meydana getiriyor. Biz bu riski
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aldik ve bundan asla pigman degiliz. Bugiine kadar 15 bine yakin Suriyeliyi gerekli mesleki
egitimden gecirerek calisma hayatina dahil ettik. Turkiye olarak her firsatta gocle kalkinma
arasindaki giiclit baga vurgu yaparak milteci krizini uluslararas: gindemin iist siralarina

tasimak icin gayret gosteriyoruz (Erdogan, Eylul 2016a).

Erdogan’in Suriyeli siginmacilara yonelik vatandaglik sarecinin basladigini
belirtmesi siyasi partiler arasinda tartigmalara yol agcmig, muhalefet partileri bu
duruma sicak bakmamstir (Igduygu, 2017, s. 37). Suriyelilerin vatandagliga kabul
edilmesiyle secimlerde oy kullanacaklar: (Girit, 5 Temmuz 2016), calisma hayatina
girmesiyle de igsizligin artacagi iddia edilmigtir (Devran ve Ozcan, 2016, s. 46). Hem
Cumhurbagkani hem de iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) bir mensu-
bu olarak Erdogan, bu iddialar tizerinden CHP lideri Kiligdaroglu'nu elestirmekte ve
siginmacilar igsizlikle iligkilendiren séylemleri “hezeyan” olarak degerlendirmektedir:
“Uluslararas: kuruluglardan gelen kaynaktan bagka gelirleri olmayan Suriyelilere ve-
rilen ayda 200-250 liraya dahi tahammiil edememisgtir. Daha Suriyelilerin secimlerde
oy kullandig1 yalaniny, igsizligin sebebi olduklari hezeyanini ve diger provokasyonlar:
saymiyorum” (Erdogan, Nisan 2018). Buna karsin Erdogan’in bazi konugmalarinda
siginmacilarin Turkiye tizerinde “ekonomik ve sosyal yiik” olusturdugunu belirttigi ve
yapilan harcamalarin buytklaginden bahsettigi de gérillmektedir: “Yaklagik 5 yaldir
Suriye ve Irak’tan gelen 2,5 milyon gé¢menin yol a¢tigi ekonomik ve sosyal yiikiin
tamamin tlke olarak tek bagimiza biz kargiladik, biz sirtlandik” (Erdogan, Kasim
2015b). Ayrica Turkiye'ye yeterince destek vermedigini ileri stirdigi uluslararasi
topluma “yiik paylagimi” énerisinde bulunmaktadir: “Sunun da bilinmesi gerekir ki;
adil bir yitk paylagimi olmadan milteci sorununun ¢6ziimi konusunda hedeflerimize
erismemiz miimkin olmayacaktir” (Erdogan, Eylal 2016a). Bu tiir celigkili ifadeler,
givenlik digilagtiric1 séylemin toplumsal alg: tizerindeki etkinligini zayiflatmakta
ve giivenliklestirmenin 6zellikle ekonomik boyutu a¢isindan énem arz etmektedir.
Nitekim Tirkiye kamuoyunda “Suriyeliler Turk toplumunu sémiirtiyor” yargis: yiksek
bir oranda (%32,2) kabul gérmekte ve siginmacilarin Turkiye’yi 6zellikle ekonomik
ve toplumsal olarak olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir (Erdogan, 2020b, s. 109).

Tirkiye'de oldugu gibi ABD’de de gé¢ oldukea siyasallagmig bir meseledir. Bir
onceki bolumde de ele alindig: iizere Trump’in 6zellikle Meksika sinirinda aldig:
givenlik tedbirleri tilke icerisinde siyasi tartigmalara yol agmigtir. Trump, alinacak
yeni 6nlemler konusunda kendisine destek vermeyen DP’yi Amerikan vatandaglarina
ihanet etmekle itham etmigtir. Demokratlara yonelttigi elegtirilerde, “terdrist” olarak
tamimladig1 gé¢menleri adi suclarla iligkilendirerek giivenlik 6nlemlerinin yararini

ortaya koyan soylemlerde bulunmusgtur:
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...simdi terdristleri, su¢lular1 ve siddet yanlilarini tilkemizin cehenneminden uzak tutuyoruz.
Demokrat politikacilar hi¢bir konuda size gé¢ konusunda oldugundan daha fazla ihanet etme-
di. Radikal Demokratlarin agik sinir gtindemi; 6lduriicii uyusturuculari, saldirgan ceteleri ve
tehlikeli suglular1 topluluklariniza, mahallelerinize ve eyaletinize davet ediyor. Tam burada,
Louisiana'da, cesur ICE memurlarimiz, cinayet, adam éldiirme, cinsel darp, saldiri, dolandi-
ricilik, sahtecilik, kasith bedensel yaralama, uyusturucu ticareti, calint: silah bulundurma

ve ¢ocuk tacizi ile su¢lanan veya aranan su¢lu yabanalar: tutukladi (Trump, Kasim 2019b).

Erdogan ise iilkeye gocmen girisini engellemek amaciyla sinirlar: kapatmak
isteyen Trump'in aksine gelismis tilkelerin kendi vatandaglarinin giivenligini 6n
planda tutarak sinirlarini miiltecilere kapatmasini elegtirmektedir. Bu noktada
terdr ve gog arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek uluslararas: toplumu “sorumluluk”
almaya davet etmektedir: “Teror olaylariyla milteciler arasinda iligki kurulmasini,
insani sorumluluklardan kagma gayreti olarak goriiyoruz. Hem terérizmle miica-
deleyi hem de milteci krizine ¢6ziim bulma ¢abalarim birlikte yartatmeliyiz. Mul-
teci olayiyla teréri birbiriyle karigtirmamak gerekir” (Erdogan, Kasim 2015¢). Bu
baglamda Trump’in go¢ ve terdr olgusu arasinda siki bir iligki kurdugu, Erdogan’in
ise iki olguyu birbirinden net bir sekilde ayirdig: gériilmektedir. Bununla birlikte
Erdogan, Suriye’yi “terér ihrag eden” tilke olarak tanimlamaktadir: ... Suriye su an
terdr ihrag eden bir iilke konumuna gelmistir. Turkiye, Suriye kaynakl tehditlerin
acisini en fazla hisseden, terdr saldirilarindan en ¢ok etkilenen bir iilkedir” (Erdogan,
Subat 2016). Bu tiir séylemler, Suriyeli siginmacilara yénelik giivenlik kaygilarinin
artmasina zemin hazirlamig olabilir. Nitekim 2017°de Tiirk toplumu tarafindan
¢ogunlukla “magdur insanlar” olarak tanimlanan Suriyeli siginmacilar, aradan gegen
iki yilin ardindan “tehlikeli insanlar” olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2020b,
ss. 54-55). Bu degisimin yalnizca siyasal lider séyleminden kaynaklandigini ifade
etmek yaniltic1 olabilir. Literaturde de dikkat ¢ekildigi tizere igsizlik ve enflasyon
gibi sosyoekonomik géstergeler de miilteci ve gé¢menlere yénelik algiy etkile-
mektedir (Esipovavd., 2015, s. 18; Gattinara, 2017, ss. 323-324). Nitekim Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) (2012a) verilerine gore 2011°de yillik issizlik oran1 %9,1
iken 2019'da %13,7’ye yiikselmistir (TUIK, 2020a). Tiiketici fiyatlarindaki yillik
enflasyon ise 2011°de %10,45 olarak gerceklesirken (TUIK, 2012b) 2019'da %11,84
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2020b).

Ulkedeki toplumsal ve ekonomik sorunlardan go¢menleri sorumlu tutan Trump’in
soylemlerinde dikkat ¢eken bir bagka nokta da etnik kéken vurgusudur. Trump
uyusturucu ticareti gibi suglara Meksikali kimligi atfetmektedir: “Haftada 300
Amerikali Meksikali eroin kacak¢iligindan éliiyor. 300. Distiinsene, haftada 300.

Her yil on binlerce Amerikali eroin, metamfetamin, kokain, fentanil tarafindan
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olduaraliyor ve bunlarin buyiik bir kismi Giiney sinirimizdan kagiriliyor” (Trump,
Mart 2019). Uyusturucu trafiginin yani sira yasa dis1 gé¢ sorunundan da Meksi-
kalilar1 sorumlu tutmakta ve Meksika halkinin “bunun bedelini 6deyecegini” ifade
etmektedir. Ayrica Meksika'daki yiiksek cinayet oranlarina vurgu yaparak agik sinir
politikasinin terk edilmesi ve giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi énerisine dayanak
olusturmaktadir. Tinshe ve Junaidi (2019, s. 84), Trump’in bu tutumunu akla egitsiz
guic iligkilerini getiren ve Meksika'y1 degersizlestiren irke¢i ve milliyetci bir davranig
bicimi olarak degerlendirmektedir. Nitekim Trump da kendisini “milliyet¢i” olarak
tanimlamaktadir (Trump, Ekim 2018a). Bu baglamda gé¢ politikalar: konusunda
iilkede yasa dig1 olarak bulunan gé¢menlerden ziyade Amerikan vatandaglarin
onceledigini acikea ifade etmektedir: “Gé¢menlik politikasini belirlemeye gelince,
bu kutsal gercegi her zaman hatirhyoruz, ilk gérevimiz ve tek gercek baghiligimiz
herkesten once sizlere yani Amerikan halkina karsidir. Once kendi vatandaslarimizla
ilgilenmeliyiz” (Trump, Aralik 2019). Erdogan ise siginmacilarin kamplarin digina
¢ikarak iilke i¢erisinde dagilmasinin ve bunun Istanbul'da yarattigi yogunlasmanin
sonuglarini vurgularken dahi siginmaailar ve Turk vatandaslar: arasinda ayrim
yapmamaktadir: “Bunun sosyolojik travmalarini diigiinebiliyor musunuz? Bunun
meydana getirdigi psikolojik travmay: digtinebiliyor musunuz? Hem o gelenlerde
meydana gelen travma, hem de bizim toplumumuzda meydana getirdigi travma...”
(Erdogan, Kasim 2015b).

Trump, yasa dis1 gogleri ABD’nin egemenlik haklarina, bir bagka deyisle siyasi
givenligine saldir1 olarak degerlendirmektedir: “Cumhuriyet¢iler bu saldiriy: dur-
durmaya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin egemen sinirlarini korumaya kararlilar”
(Trump, Kasim 2018). Erdogan’in ise siginmaci meselesi ile Tiirkiye'nin egemenlik

haklar1 arasinda iligki kurduguna dair bir bulguya rastlanmamigtir.

Trump’in yasa dis1 gé¢menlere yonelik bir kitlesel affin vergileri artirmak ve
saglik hizmetleri tizerinde baski olusturacagina isaret eden sdylemleri bulunmakta-
dir. DP’li bir Temsilciler Meclisi tiyesine atfen: “Yasa dis1 yabancilar icin vergilerinizi
artirmak istiyor ve saglik hizmetlerinizi elinizden almak istiyor” (Trump, Ekim
2018b) demistir. Ayrica iilkeye yasa dig1 bir gekilde giris yapanlarin kargilagacaklar
muameleyi diglayic1 bir tavirla ifade etmigstir: “Amerika Birlegik Devletleri'ne yasa
dis1 bir sekilde girmeye caligirsaniz, yakalanir, alikonulur, sinir digi edilir veya hapse
atilirsiniz ve bu gergeklesecektir” (Trump, Nisan 2017). Yasa dis1 go¢gmenleri sinir
dis1 etmek istedigini agikca sdyleyen Trump, yeni bir gé¢ hareketiyle karsilasmamak
i¢in alinan askeri guvenlik 6nlemlerinden de 6vgiiyle bahsetmektedir: “... ilkemize

gelenler tehlikelidir. Amerika Birlegik Devletleri'ni savunmak i¢in Birlegik Devletler
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ordusunu gérevlendirdim. Binlerce askerim var. $u anda giiney sinirimizda yaklasik

4000 askerimiz var ve onlar harikalar” (Trump, Mart 2019).

Kitlesel go¢ hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bazi gelismeler, dinya ge-
nelinde medyada, siyasal alanda ve akademik yazinda tehdit ve giivensizlik algisim
cagristiracak sekilde “kriz” olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimlama daha énce de
belirtildigi gibi meselenin ¢6ziimii i¢in acil ve ézel 6nlemler alinmas: gerektigi ko-
nusunda ikna etme ¢abasinin bir triintdir (Krzyzanowski vd., 2018). Erdogan da
Suriye’de yasanan gelismelerin Tirkiye agisindan dogurdugu sonuglar: “siginmaci
krizi” olarak tanimlamaktadir: “Ulkemizin Suriye kaynakh yeni bir gé¢ dalgasini
goglislemesi artik mimkin degildir. Son désnemde Idlib’e yonelik artan saldirilar bizi
boyle bir riskle kars1 karsiya getiriyor. Siginmaci krizine kalici ¢6ztim ancak Suriye ige-
risinde terérden arindirilmig bolgelerin tesisiyle mimkindiir” (Erdogan, Eylil 2019).
Boylece Suriye savasiyla ilgili atilmasi gereken adimlar konusunda hem vatandaglara
hem de uluslararas: topluma meselenin aciliyetine yonelik mesaj vermektedir. Ayrica
Turkiye'nin yeni bir go¢ dalgasini daha kaldiramayacagini belirtirken halihazirda
kabul edilmis siginmaci nifusunun bityikliugine ve sosyoekonomik alanda yaganan
sorunlara dikkat cekmektedir. Bu sorunlarin agilmasi i¢in ise éncelikli olarak zorunlu
g6ce sebep olan savagin ¢6ziime kavugturulmas: gerektigine aksi takdirde sorunlarin

biyiiyecegine ve giivenlik risklerinin artacagina isaret etmektedir:

Suriyeli miiltecilerin egitim, is ve iskan sorunlarina siiratle ¢6ztim bulamadigimiz takdirde
diizensiz gociin, sosyal meselelerin ve giivenlik risklerinin 6niine gecemeyiz. Sorunun kaynag:
olan Suriye’'deki ¢atigma, terdr, zulim ortaminin sonlandirilmasi ve siyasi ¢éziim siirecinin
hayata gecirilmesi i¢in daha fazla vakit kaybedemeyiz (Erdogan, Eyliil 2016b).

Ozetle Trump, gé¢menleri dogrudan i¢ giivenlik sorunu olarak ele almaktadir. I¢
givenlik; teroristler, organize suglar ve uyusturucu kacakgilar: gibi yabana aktorler
hakkindadir (Buzan vd., 1998, s. 182). Trump’in “suclu yabancilar” olarak tanimladig:
“yasa dig1” gogmenlere yonelik agiklamalarinda bu s6z edimlerinin tiimiini kullandig:
gorilmektedir. Erdogan ise siginmaci meselesine daha hak temelli yaklagmakta ve
“sorumluluk” cercevesinden bakmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Trump’in
soylemleriyle gociin guvenliklestirilmesine katkida bulundugu fakat Erdogan’in
ekonomi diginda genelde gocii giivenlik digilagtirdig: belirtilebilir. Bununla birlikte
Erdogan, Suriye savaginin sonlandirilmamas: durumunda Tiirkiye’ye yonelecek yeni
bir kitlesel gé¢ hareketinin yaratacag: giivenlik risklerine dikkat cekmektedir. Her
iki tilkede de meselenin 6zellikle toplumsal ve ekonomik boyutu iktidar iligkilerine

yansimakta ve go¢ olgusu sdylemler aracihiiyla siyasallagmaktadur.
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Sonug

Bu ¢aligmanin temel amaci hem Turkiye hem de ABD’de gociin givenliklestirildigi
ve siyasal lider séyleminin bu stiregte 6nemli bir rol oynadig: varsayimindan yola
cikarak go¢-giivenlik iligkisinin séylemsel insasini ortaya koymaktir. Bu dogrultu-
da Erdogan ve Trump’in gé¢menlere/siginmacilara yonelik sdylemleri elestirel bir
perspektiften kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. Giivenligin sabit bir taniminin
yapilamayisi, bu alani dis etkilere agik hile getirmekte ve gercekte giivenlikle dog-
rudan iligkisi bulunmayan meselelerin giivenliklestirilmesiyle sonuglanmaktadir.
Guvenlik kavraminin sinirlar1 belirlenmedigi takdirde KO tarafindan vurgulandig:
gibi “giivenlik kavrami politik olarak iyi ve arzu edilen her geyin es anlamlis: haline
gelir” (Weaever, 1995a). Nitekim Trump, Meksika sinirindaki 6nlemleri, goct basta
toplumsal, siyasi ve ekonomik olmak tizere bircok yonden giivenlikle iliskilendirerek
mesrulagtirmaya caligmaktadir. Erdogan ise siginmacilari, ekonomik giivenlikle ilig-
kilendirmekle beraber genellikle giivenlik digilagtirmaya calismaktadir. Bunun yani
sira her iki iilkede de siyasal liderlerin gégmenlere ve siginmacilara yonelik séylem-
lerinin kamuoyunu etkiledigi goriilmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta da
kamuoyunun demokratik olmayan rejimlerde failligini kaybettigi, liberal ve liberal
olmayan demokrasilerde ise giivenliklegtirmenin yani sira givenlik digilagtirmay:
da smirlayabildigidir. Caligmanin birinci bélumiinde de ele alindig: tizere Merkel'in
Suriyeli miltecileri giivenlik digilagtirmaya yonelik tutumu kamuoyunda tepkiyle
kargilanmigtir. Benzer gekilde Turkiye’deki kamuoyu yoklamalarina bakildiginda da
genel egilimin Erdogan’in gocii giivenlik disilagtirma girigimini sinirladigi séylenebilir.
Nitekim 2019 Suriyeliler Barometresi de Erdogan’in siginmacilar ve Tirk toplumu
arasindaki ortak dini degerlere yaptig1 vurgunun toplumdaki karsiliginin sinirh
kaldigimi gostermektedir (Erdogan, 2020b, s. 61). Bu ¢alisma, géciin guvenliklesti-
rilmesine yonelik aragtirmalarin biyiik 6l¢iide Avrupa odakli olmaya devam ettigi
gunimuzde hem Avrupa dig1 literatiire kargilagtirmali bir 6rnekle katk: saglarken hem

de giivenliklegtirmede ya da giivenlik disilagtirmada lider roliine isaret etmektedir.

Guvenliklegtirme her politika alaninda olumsuz sonuglar dogurmamaktadar.
Ornegin; cevre sorunlarinin givenliklestirilmesinin toplumun bu konuya ilgisini
artirarak olumlu gelismelere yol acabilecegi belirtilmektedir (Buzan vd., 1998, s. 29).
Ancak gé¢ olgusunun giivenliklegtirilmesi ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir. Gog,
kimlik ve demografik degisim kaygis1 nedeniyle son yillarda toplumsal gtivenlige
tehdit olugturdugu diigiintlen en yaygin konulardan biri haline gelmigtir (Weever,
2008, s. 158). Go¢-giivenlik arasinda kurulan iligki ogu zaman gé¢ karsiti politika-
larin benimsenmesiyle sonuglanirken hitktimetler de aldiklar: énleyici tedbirlerle
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sinirlarini gogmen gecisine kapatmaktadir. Ancak bu durum ¢ogu zaman tam tersi
bir etki yaratmakta ve yasa dig1 yollardan gerceklesen gé¢ hareketlerinde artiga neden
olmaktadir (Ferris, 1994, s. 409). Dolayisiyla go¢u givenliklestirmek yerine givenlik
digilagtirmak ve normal siyaset giindeminde tartigmaya agmak énem tagimaktadir.
Bu da 6ncelikle séylemleri guivenlik kiskacindan kurtarmakla mamkiindir. Sorunun
tamamen ortadan kalkmas: i¢in ise i¢in kiiresel is birligi ve sorumluluk paylagim

mekanizmalarinin daha etkili hile getirilmesi gerekecektir.
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Securitization of Migration: A Comparison
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During the post-Cold War period, international migration has become a key issue on the
widening global-security agenda, making the migration-security nexus more visible in
social and political fields (Akgiil-A¢ikmese, 2011; Rumelili & Karadag, 2017). A number
of studies have examined the relationship between migration and security from different
angles, including national and regional policies (Karyotis, 2007; Pinyol-Jiménez, 2012;
Heinitz, 2013; Alagéz & Demirkiran, 2020), international organizations (Oguz-Gok,
2016) and speech acts. Recent work on the migration-security nexus in the context

of speech acts has generally focused on media and political discourses.

In contextualizing the linkages between migration and security, the Copenhagen
School’s (CS) security approach is particularly significant in that it draws attention
to the ways a certain issue (migration) is able to be socially constructed as a security
issue. Ole Weaever (1995a), one of the pioneers of the CS, emphasized the role of
speech acts in constructing security problems and developed the concepts of securiti-
zation and desecuritization. Securitization is described as “a more extreme version
of politicization” (Buzan et al., 1998, pp. 23-24), implying that a public issue can be
securitized after it has been moved to the political sphere. Today, migration is con-
sidered to be one of the most politicized and securitized global issues (Krzyzanowski
etal, 2018, p. 5). The main purpose of this article is to examine political discourses
on migration through the analytical lens of securitization by focusing on the world’s
largest refugee and migrant-hosting countries: Turkey and the United States (USA).
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Securitization is a process that begins by presenting an issue as an existential
threat to a referent object that must be protected and prioritized by the securitizing
actor (Buzan et al., 1998). Securitization’s success relies upon a number of factors,
including public opinion, characteristics of the political system, and the presence
of a powerful/dominant political leader. According to Szalai (2017), democratic in-
stitutions and public opinion can limit securitization in liberal democratic regimes,
but have limited effects on securitization in illiberal democracies. In non-democratic
regimes, strong leadership is the major driver of securitization due to institutions
and public opinion having no power to limit securitization (Szalai, 2017, pp. 5-7).
To give a few examples, while communism was successfully securitized during the
Cold War in the USA, the Vietnam War exemplifies an unsuccessful securitization
due to the decreased level of public support (Buzan, 2008, p. 108). Chancellor Angela
Merkel’s attempt to desecuritize the refugee crisis in Germany resulted in the rise

of support for anti-immigration parties in the country (Bagmusirli, 2016).

For securitization theorists, the discourses of political elites have central impor-
tance in constructing security issues (Baysal, 2020, p. 4). As shown in various studies
focusing on political discourse, political actors often portray migration and asylum
as a social, cultural, and economic problem while migrants are often represented
with negative connotations such as illegal aliens and criminals (Lynn & Lea, 2003;
Van der Valk, 2003; Buonfino, 2004a; Canveren & Akgiil-Durak¢ay, 2017; Grigori-
adis & Dilek, 2018). Although leadership speech acts and parliamentary debates
are often analyzed together in these studies, other scholars have highlighted the
predominant role political leadership discourses have in securitization (Buzan et
al., 1998; McDonald 2008; Balzaq et al. 2016). This study acknowledges the role of
various actors within securitization and desecuritization such as the media, advocacy
groups, and bureaucracy but primarily focuses on political leaders’ discourses. To
this objective, the study examines the rhetoric of Turkish President Recep Tayyip
Erdogan and American President Donald John Trump from a comparative perspective
in an attempt to address the relationship between political leaders, their securitized
and desecuritized speech acts, and the public perception toward immigrants and

asylum seekers.

Given that the power of rhetoric is one of the most significant characteristics
of securitization theory, this study adopts the method of critical discourse analysis
(CDA), which is based on analyzing qualitative interpretations or combining them
with quantitative data (Wodak & Meyer, 2009, p. 30). Critical discourse studies

focus on a wide range of issues, including national identity, discrimination, rac-
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ism, and prejudice (De Cillia et al., 1999; Reisigl & Wodak, 2001), as well as the
reproduction of unequal power relations and discriminatory, racist, and sexist
ideologies (Van Dijk, 1993). Securitized migration discourses are also an impor-
tant research topic for critical discourse analysts (see Griebel & Vollman, 2019;
Kraak, 2018; Vezovnik, 2017). The empirical findings from this study are based
on the qualitative analysis of 137 transcripts of speeches from Erdogan (2014-
2019; obtained through the Presidency’s official website) and 118 transcripts of
speeches from Trump (2017-2019; obtained through the website Factba.se). The
discourse analysis looks into the dynamics of securitization across five sectors
(military, political, societal, economic, and environmental) as suggested by the
CS (see Buzan et al., 1998; Buzan, 2015).

As the case studies examined in this paper, both Turkey and the USA are prom-
inent actors in the global migration system. Turkey is currently the world’s largest
refugee-hosting country with over 3.6 million Syrians under temporary protection
(UNHCR, 2020), while the USA has the largest number of immigrants (nearly 50
million), with Mexicans there constituting over 20% of the total immigrant population
(United Nations Department of Economic and Social Affairs [UN DESA], 2019). In
both countries, especially with reference to Syrians in Turkey and Mexicans in the
USA, migration-related issues have considerable significance in public debates as
well as in political discourses. While political discourses on Syrian refugees in Turkey
often entail cultural and religious narratives (Devran & Ozcan, 2016; Korkut, 2017;
Gilmez, 2019), securitized narratives have also been common, especially in associating
Syrians with political, social, and economic problems (Rumelili & Karadag, 2017, p.
89). In the USA, political discourses on immigration have increasingly been linked
to security issues, especially in the aftermath of the September 11 attack (Tirman,
2006). A comparative study on the discourses of Barack Obama and Donald Trump
show both leaders to have used terms with negative connotations when referring to

immigrants, such as illegal and undocumented (Tinshe & Junaidi, 2019).

The examination of Erdogan’s and Trump’s rhetoric toward immigrants/refu-
gees reveals examples of securitizing speech acts; however, the two leaders’ political
discourses show great contrasts. While Trump frequently associated migration with
social, economic, and political security, Erdogan primarily uses desecuritizing frames
with securitizing speech acts prevalent only in relation to economic security. As
elaborated further in the empirical discussion, one important difference between
the two leaders’ choice of words is found in their description of immigrants/refu-

gees. While Erdogan employs a desecuritizing narrative toward refugees by using
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words such as innocent, victim, sibling, and guest, Trump adopted a securitizing
narrative by using words such as illegal immigrants, illegal aliens, and criminals.
Erdogan’s emphasis on Turkish society being hospitable toward refugees also differs
from Trump’s framing of the American society as victims of the crimes immigrants
commit. In Erdogan’s words, “We know that people who come to our borders are
not a threat to us, they have been forced to flee their homes to save their lives and
futures” (Erdogan, September 2015). In Trump’s words, “The illegal situation on
our southern borders is a threat to the personal security and economic welfare of

all Americans” (Trump, February 2019).

To contextualize further, Trump’s depiction of immigrants as criminals es-
tablishes a direct linkage between migration and security. He describes migration
management, especially the curbing of irregular migration flows, as a moral duty
toward American citizens. He justifies taking military measures against irregular
migration by representing the phenomenon as a threat to national security (Trump,
November 2018; March 2019). As discussed in the literature, variation exist in
public attitudes toward regular and irregular migration in the USA (Dorner et al.,
2017, p. 935). Predominantly negative public attitudes toward irregular migration
are often linked to rising crime rates, decline in the quality of public services, and
standard of living (Hinman, 2007). Based on Van Dijk’s (2015) argument, Trump’s
securitizing discourses can be asserted to likely be influential in reproducing and

maintaining negative public attitudes on migration.

Erdogan, on the other hand, avoids using concepts that evoke the migration-securi-
ty nexus when referring to refugees. Indeed, he criticizes the international community
for addressing the refugee issue from a security perspective while undermining its
humanitarian aspects (Erdogan, March 2017), conversely describing Turkey’s ap-
proach to refugee protection as a humanitarian responsibility (Erdogan, April 2015).
While Erdogan criticizes countries that perceive refugees as an economic threat, he
has also emphasized that the economic and social burden the refugee situation has
become: “For nearly five years, we have shouldered the entire economic and social
burden caused by 2.5 million immigrants from Syria and Iraq” (Erdogan, November
2015b). He urges countries to more equally share the responsibility and burden of
refugees (Erdogan, September 2016a). As indicated in a recent study, Turkish cit-
izens have increasingly perceived Syrians refugees as a socio-economic threat (M.
Erdogan, 2020, p. 109). Although Erdogan has primarily adopted a desecuritizing
narrative, his discourse on economic securitization with regards to the refugee issue

has likely influenced the overall securitization trend.
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All in all, this paper addresses how the migration-security nexus is played out
in political leaders’ discursive practices by focusing on Turkey and the USA. The em-
pirical findings demonstrate that Trump frequently framed migration as a political,
social, and economic security issue, while Erdogan addresses migration mainly from
a desecuritized approach. In both countries, the discourse of political leaders impacts
public attitudes toward refuges and migrants. As pointed out in the literature, the
securitization of certain policy issues such as environmental problems can lead to
positive outcomes by raising public awareness (Buzan et al., 1998, p. 29). Nevertheless,
the securitization of migration often results in more restrictive migration policies,
triggering greater risks for immigrants and refugees worldwide. Accordingly, the
depoliticization and desecuritization of migration is critically important for mitigat-
ing such negative effects while addressing global migration issues more effectively
through enhanced international cooperation and responsibility sharing mechanisms.
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