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Orgiitsel Demokrasinin Cahsan Performansi Uzerine Etkileri: Orgiitsel
Ozdeslesmenin Aracilik Rolii

Mustafa KESEN!

Ozet

Orgiitsel hedeflere ulasmanin yolunun calisanlarin performanslarmi arttirmaktan gegtigi
birgok caligmada ifade edilmektedir. Bu sebeple birgok arastirma, calisan performansini
etkileyen faktorlerin neler olabilecegine yogunlasmaktadir ve bu caligma da ¢alisan
performansi aragtirmalarina katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
amaci, Orgiitsel demokrasi boyutlart ile ¢alisan performansi iligkisini belirlemek ve orgiitsel
6zdeslesmenin bu iligkideki aracilik etkisini incelemektir. Arastirma, Aydin’da faaliyet
gosteren 39 perakende firmasinin toplamda 174 ¢alisanmi iizerinde anket teknigi kullanilarak
uygulanmigtir. Arastirma bulgularma gore, orglitsel demokrasinin tiim boyutlart ¢aligan
performansini olumlu olarak hem dogrudan hem de &rgiitsel 6zdeslesme iizerinden dolayli bir
sekilde etkilemektedir. Bu sonuglar, isletmelerin ¢alisan performansini arttirmak i¢in orgiitsel
ozdeslesme ve orgiitsel demokrasi faktorlerine 6nem vermeleri gerektigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Demokrasi, Orgiitsel Ozdeslesme, Calisan Performansi, Aracilik
Etkisi, Alan Arastirmasi

The Effects of Organizational Democracy on Employee Performance:
The Mediating Role of Organizational Identification

Abstract

In many studies, it is stated that organizations can achieve their organizational goals through
increasing employee performance. Therefore, many researches focus on the factors that affect
employee performance and it is intended to contribute to the employee performance literature
in this study. Thus the aim of this study is to determine how employee performance is related
to the dimensions of organizational democracy and to analyse the mediation effect of
organizational identification in this relationship. The research was done on 174 employees
working in 39 different retail companies operating in Aydin by using survey technique.
According to the results, all organizational democracy factors positively affect employee
performance both directly and indirectly through organizational identification. These results
show that organizations should give importance to organizational identification and
organizational democracy factors in order to increase employee performance.
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Giris

Orgiitler iizerindeki artan rekabet baskisi, girisimci ve yoneticileri yeni ¢ikis
yollar1 bulmaya ve orgiitsel etkinligi arttirmaya zorlamaktadir. Bu sebeple
arastirmacilar orgiitsel amaglarin daha ulasilabilir olmasi igin ¢esitli yollar
arastirmaktadirlar. Sosyal bilimciler ve 6zellikle insan kaynaklar1 uzmanlari,
orgiitsel hedeflere ulasabilmenin yolunun isletmede caligsan bireylerden elde
edilen c¢iktilarin nitelik ve niceliginin arttirilmasindan gectigini ifade
etmektedirler (Wall vd., 1992). Benligiray (2004: 141) da orgiitler icin
oncelikli 6neme sahip olan performansin bireysel performans oldugunu
clinkii bir Orgiitiin ancak personelinin gosterdigi performans kadar iyi
olabilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple is gorenlerin is performanslarini
arttiran  uygulamalarin  igler hale getirilmesinin 6nem kazandig1
gorlilmektedir.

Caliganlarin performansini etkileyen birgok faktoriin oldugu bilinmektedir.
Orgiit icerisindeki demokratik uygulamalar bu faktrlerden biridir (Cosan ve
Gililova, 2014: 241; Erkal, 2012) ve orgiitsel demokrasinin is goren
performansini arttirabilecegi ifade edilmektedir (Sadykova ve Tutar, 2014).
Diger taraftan Orgiitin en Onemli kaynagi olan insan kaynaginin
performansinin artisinda Orgiitsel 6zdeslesmenin de Onemli bir roliiniin
oldugu bazi arastirmalarda ortaya konmaktadir (Tyler, 1999; Carmeli vd.,
2007). Bu aragtirmalara goére ¢alisanlarin kendilerini oOrgiitleriyle bir
hissetmeleri ve oOrgiitlerinin basarilarim1 kendi basarilart gibi gormeleri,
bireysel performansta olumlu gelismelerin yasanmasini saglayabilmektedir.

Kerr (2004: 86)’e gore, bireysellesmis ve bire bir misteri iligkilerinin
onemsendigi perakende sektorii gibi hizmet sektdrlerinde Orgiit ici
demokratik uygulamalar, iggoren performansinin artisinda 6nemli bir rol
oynayabilir. Diger taraftan perakende sektoriinde ¢alisan satis elemanlari
miisterilere karsi firmalarimi temsil ettiginden (De Coninck, 2011: 617)
orgiitleriyle  kimlik  birligi  icine  girmelerinin ve  Orgiitleriyle
0zdeslesmelerinin daha kolay olacagi ifade edilebilir. Dolayistyla perakende
sektoriinde faaliyet gosteren Orgiitlerdeki demokratik uygulamalarin ve
calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme algilariin bireylerin is performansi
algilarimi etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma degiskenleri arasindaki alan yazinda bahsi gecen iliskilerden yola
cikarak bu c¢alismada, perakende sektoriindeki oOrgiitsel demokrasi
uygulamalarinin orgiitsel 6zdeslesme ve g¢alisanlarin performansi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bununla birlikte orgiitsel 6zdeslesmenin Orgiitsel
demokrasi ile calisan performansi arasindaki iliskide aracilik rolii test
edilmistir. Bir baska ifadeyle orgiitsel demokrasinin orgiitsel 6zdeslesme
duygusu sayesinde c¢alisanlarin performans algilarin1  hangi ydnde
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etkileyebilecegi arastirilmustir. ilgili alan yazinda, orgiitsel demokrasi ve
Ozdeslesmenin c¢alisan performansi ile iliskilerini toplu olarak analiz eden
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma bulgularinin
ilgili yazina katkida bulunmasi ve pratik anlamda yoneticilere yol gostermesi
beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve
Orgiitsel Demokrasi

Tiirk Dil Kurumu (2015) demokrasiyi “halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bi¢imi, el erki, demokratlik” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima
gore demokratik ilke ve kurallarin hakim oldugu yerlerde tiim bireyler,
kendilerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen politikalar
sekillendirmede esit haklara sahiptir. Cogunlukla devletlerin yonetim bigimi
olarak algilanan demokrasi, organizasyonlara da hakim kilinabilir ve
organizasyon uyeleri demokrasinin gereklerini yerine getirerek ortak bir
yonetim sergileyebilirler.

Demokrasinin orgiit diizeyinde hayata gecirilen sekline orgiitsel demokrasi
denir ve orgiitsel demokrasi, Orgiit c¢alisanlarinin  kurumsal iradenin
kullanimina katilmalarmi ifade eder (Harrison ve Freeman, 2004).
Endiistriyel demokrasi olarak da bilinen orgiitsel demokrasi (Unterrainer vd.,
2011; Verdorfer vd., 2012), orgiitlerin ekonomik deger iiretirken, yapi, islev,
politika ve prosediirlerinde galigan katilimina, kolektif mantiga olan inanca,
bireysel Ozgiirliige, saygiya ve esitlige dayanan degerler sistemine isaret
eden bir kavram seklinde tanimlanabilir (Cosan ve Giilova, 2014: 234).
Basaran (1992: 322)’m ifadelerine gore orgiit demokrasisi, Orgiitiin nasil
yonetilecegini, bu yonetimde hangi yontemlerin kullanilacagini, basariya
nasil ulagilacagini iistlerin ve astlarin birlikte diisiinmesi hadisesidir.

Geleneksel ve otoriter caligma ortamlar istenilen ¢iktilar1 saglamada yetersiz
hale geldiginde orgiitsel demokrasi olumlu ekonomik sonuglar elde etmede
bir ¢ikis yolu olabilmektedir (Bean vd., 2013: 259). Cervellati vd., (2006:
31) ve Uvalic (1996) ¢alismalarinda daha demokratik olan kurumlarin daha
iyi ekonomik performans sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu gibi
sebeplerden dolayr bazi arastirmacilar politik ve hatta ahlaki olarak
demokratik ilke ve kurallarin organizasyonlara hakim kilinmasinin
kaginilmaz oldugunu one siirmektedirler (Kerr, 2004: 81). Cosan ve Giilova
(2014: 246) ve Erkal (2012: 202) ise orgiitsel demokrasiyle orgiitsel
yasamin verimlilik ve performans gibi olgular1 arasindaki iliskiye yonelik
ampirik aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler.

Harrison ve Freeman (2004: 50) orgiitsel demokrasinin bazi avantajlarinin
yaninda dezavantajlarimin da oldugunu ifade etmektedirler. Avantajlarim
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sOyle siralamaktadirlar: 1) ¢alisan sesliliginin artmasina bagli olarak drgiitsel
baghilik artabilir, ii) karar silirecine miidahil olma, alinan kararlar
uygulamay1 kolaylastirabilir, iii) demokratik uygulamalar c¢alisanlarin
orgiitlerine kars1 daha sorumlu hissetme ve davranmalarinin oniinii agabilir,
iv) katilim ikliminin saglanmasi ile birlikte yeniliklere ve degisime uyumun
onii acilabilir, v) ortak karar verme ve elestirel diisiinme, calisanlarin
yeteneklerini arttirmada énemli rol oynayabilir ve vi) demokrasi ahlaki ilke
ve kurallara da uygun bir yonetim bicimi olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan ¢alisanlara daha fazla gii¢ ve yetki veren demokratik uygulamalarin
bazi dezavantajlar1 ise soyle ifade edilmektedir: i) karar alma becerisine
sahip olmayan caliganlar organizasyon i¢in uygun olmayan kararlara imza
atabilirler, ii) demokrasi zaman alan bir uygulamalar biitiiniidiir ve etkinligi
azaltabilir, iii) demokrasi ilke ve kurallarinin uygulanmasi bazi degisiklikleri
zorunlu kilabilir ve bu durum da orgiitsel isleyisi engelleyebilir, iv) orta ve
tist kademe yoneticiler giiclerini alt kademedeki ¢alisanlarla paylagmak
istemeyebilirler ve alt kademe c¢alisanlar da sorumlulugu arttirdig:
gerekgesiyle demokratik uygulamalara karsi ¢ikabilirler, v) demokrasi her
durumda gecerli bir yonetim sekli olamayabilir 6rnegin hizli karar alinmasi
gereken bir durumda beklentileri karsilayamayabilir ve iv) Orgiitte
demokrasinin uygulanmasi ahlaki agidan dogru olmayabilir de ¢iinkii
demokrasi performansi azaltiyorsa isletmenin paydaslari bundan olumsuz
yonde etkilenecektir.

Demokrasinin orgiitsel uygulamalara yansiyan bir¢ok yonii bulunmaktadir.
Gegkil (2013) calismasinda orgiitsel demokrasi boyutlarii katilim, elestiri,
seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik olarak 6 alt gruba ayirmaktadir.
Dolayisiyla orgiitlerde tam anlamiyla demokrasinin yagsanmasi i¢in her bir alt
gruba ayr1 ayri Onem verilmesi gerektigi ve bdylece demokrasinin
avantajlarindan yararlanilabilecegi ifade edilmektedir.

Orgiitsel demokrasi unsurlarindan katilim, ¢ahisanlarin orgiitsel karar alma
siirelerinde aktif rol oynamalarini ifade etmektedir. “Is goren katilim1” ve
“katilimer yonetim” gibi kavramlar, zaman zaman orgiitsel demokrasi yerine
de kullanilabilen kavramlardir. Katilimin 6nemsendigi firmalarda c¢alisanlar,
orglitsel islerde ve problemlerde tartisarak fikir birligine varabilirler (Weber
vd., 2009). Elestiri orgiitsel faaliyetlerin, politika ve prosediirlerin ilgili her
diizeyde  c¢aliganlar  tarafindan  negatif = veya  pozitif  olarak
degerlendirilebilmesi ve calisanlarin degerlendirmelerini rahatga ifade
edebilmeleri seklinde aciklanmaktadir (Geckil, 2013: 32). Orgiitsel
faaliyetler ve degerler, isletmenin i¢ ve dis paydaslarinca elestirilebilmelidir
(Forcadell, 2005) ve boylece ilgili faaliyetlerde amaglara daha kolay ve hizli
varilabilecektir. Seffaflik, ticari sir niteligindeki bilgiler hari¢ olmak iizere,
isletme ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru,
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eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle, kolay erisilebilir bir
sekilde calisanlara duyurulmasi yaklasimidir (Pasli, 2004: 75). Seffafligin
temel amaci; calisanlarin aydinlatilmasi yolu ile isletmeye iliskin risklerin
ongoriilebilmesi ve gerekli onlemlerin alinabilmesidir (Caliskan ve Giiler,
2013: 59). Adil yonetim seklinde de agiklanabilen adalet ilkesi, seffaflik
temelinde 1iyi yOnetim ve denetimle, menfaatlerin ideal noktada
uyumlastirilmasimnin gerekliligi seklinde 6zetlenebilir (Pasli, 2004: 72-74).
Gilinlimiizde sosyal bilimciler, ¢alisanlarin kisisel doyumunu saglamada ve
orgiitsel fonksiyonlarin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde adalet fikrinin
onemli oldugunu belirtmektedirler (Erkal, 2012: 134). Esitlik ilkesi,
bireylerin din, dil, irk, cinsiyet, diinya goriisii gibi konularda ayrima tabi
tutulmamasint ve tiim bireylerin ayni1 kaynak veya olanaklara ulagmada
sanslarinin esit olmasini igerir (Kesen, 2015). Hesap verebilirlik, yonetimin
islevinin ve sorumluluklarinin agiklanmasi, hissedar ve yoneticilerin
taleplerinin siraya koyulmasini giivence altina alacak goniillii ¢abalarin
desteklenmesi ve nesnel kararlar alindiginin yonetim kurullar1 tarafindan
izlenmesidir (Millstein, 2000: 27-28’den akt. Caligkan ve Giiler, 2013: 59).
Bir orgiitiin tim unsurlari igin hesap sorabilmek ve hesap sormanin
sonucuna bagl olarak yaptirimlar uygulayabilmek, o 6rgiitiin demokrasisinin
acik bir gostergesidir (Gegkil, 2013: 36).

Sonug olarak orgiitsel demokrasi bu 6nemli uygulamalardan olusan bir
biitiindiir. Her bir uygulamanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi sinerji
olusturabilecek ve oOrgiitlerin paydaglarini tatmin edecek sonuglar elde
edilebilecektir.

Orgiitsel Ozdeglesme

Bireylerin kendilerini kategorize etmesi ve kendilerini, deger algilarina uyan
gruplarin bir iiyesi gibi gormesi toplumsal hayatta sik¢a karsilagilan bir
durumdur ve bu durum sosyal kimlik kavramiyla agiklanmaktadir.
Alanyazinda sosyal kimlik “kisinin bilgisinden ya da sosyal bir gruba ya da
gruplara iiyeliginden ve bu iiyelige duygusal ve degersel olarak bagliligindan
tireyen kisinin sosyal baglaminin bir pargasi” seklinde agiklanmaktadir
(Tajfel,1978: 63°den akt. Tiiziin ve Caglar, 2008: 1013). Bununla iligkili
olarak orgiitle Ozdeslesme kavrami karsimiza cikmaktadir. Turung ve
Celik’in (2010:187)’in ifadelerine gore Ashforth ve Mael (1989: 23) orgiitsel
0zdeslesmeyi, “basart ve basarisizlik durumlarini da igeren, ait olma ya da
birlik olma algilayisi” seklinde agiklarken Dutton vd., (1994a:193) “kisinin
kendisi ile Orgiliti tamimlamas1 arasindaki biligsel bag” olarak
tanimlamaktadirlar.

Sosyallesme siireci olarak degerlendirilen orgiitsel 6zdeslesme (Bullis ve
Bach, 1989), orgiit ile birey arasindaki etkili iletisimin bir sonucudur
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(Tompkins ve Cheney, 1983). Orgiitiin ¢alisanlardaki imaj1 ve kimligi diger
orgiitlerinkinden ne derece farkli ise Orglitsel Ozdeslesme o oranda
artmaktadir. Aynm1 sekilde oOrgiitle bireyin hedeflerinin, ge¢misinin ve
rakiplerinin ortak olmasi, birey-orgiit benzerlik ve uyumunu arttirmakta ve
0zdeslesmeyi gelistirmektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Patchen (1970),
orgiitle dayanisma icerisinde olma, orgiitii destekleme ve oOrgiitteki diger
bireylerle ortak oOzelliklere sahip olmanin oOrgiitsel 6zdeslesmenin
karakteristik 6zelliklerinden oldugunu ifade etmektedir.

Calisan Performanst

Performans, yapma, beceri, basari, kapasite, bir isin iistesinden gelmek ve
kendine diisen gorevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi anlamlarina
gelmektedir (Kesen, 2014). Islevsel acidan ise, gorev ve kisi ile ilgili olup,
gorevin geregi olarak Onceden belirlenen oOlgiileri karsilayacak bigimde
gorevin yerine getirilmesi ve belirlenen amaglara ulagilmasi oranidir (Bingdl,
1997: 223). Insanin sahip oldugu kapasitesini, bir isi belli zaman dilimi
icinde basariyla tamamlamak i¢in kullanabilme yiizdesidir (Yildiz vd., 2008:
240).

Performans kavrami amaglara ulagmayla dogrudan iliskilidir. Hedeflenen
sonuclara ulasma derecesi ile performans seviyesi arasinda siki bir iligki
vardir. Basaran (2000: 424) performansi, iggorenin gorevinde ne yapmasi
gerektigine iligkin beklentilerle, gercekte ne yaptigr arasindaki iligkinin bir
fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.

Bir orgiitiin ancak personelinin sergiledigi performans kadar hedeflerine
ulasabilecegi ifade edilmektedir (Kaya ve Kesen, 2014: 107). Bununla
birlikte calisan performansinin artirilmasinda ekonomik motive edicilerin
yaninda sosyal motive edicilerin de énemli bir yerinin oldugu bilinmektedir
(Turung, 2010: 252). Sosyal faktorlerden bazilari ise orglitsel demokrasi
uygulamalar1 ve g¢alisanlarin oOrgiitleriyle 6zdeslesme algilart olabilir
(Carmeli vd., 2007; Sadykova ve Tutar, 2014: 13).

Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler ve Arastirmanin Hipotezleri

Orgiitsel demokrasinin calisan performansina olumlu etkileri alan yazinda
inceleme konusu yapilmaktadir (Erkal, 2012: 93; Cosan ve Giilova, 2014:
241). Yonetimin orgiitsel her tiir karar ve uygulama ile bunlarin sonuglarimni
is gorenlerle paylasmasi anlamina gelen Orgiitsel demokrasi, is goren
performansinin arttirtlmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir (Sadykova ve
Tutar, 2014: 13). Dolayisiyla oOrgiitsel demokrasi yiiksek diizeyde
performansa ulagmak i¢in bir zorunluluk olarak disiiniilmektedir (Forcadell,
2005). Is goéren performansi iizerinde en etkili olan liderlik tarzini
belirlemeye yonelik diger bir ¢calismada, demokratik liderligin diger liderlik
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ozellikleriyle karsilagtirildiginda, is goren performansimi en g¢ok etkileyen
liderlik tarzi oldugu ortaya ¢ikmistir (Sikander, 2010: 34).

Baz1i c¢alismalarda demokrasinin performans:  diisiirebilecegi ifade
edilmektedir. Kerr (2004), giicii ellerinde bulunduran ydnetici ve
girisimcilerin giiclerini paylasmak istemeyeceklerini belirtmektedir. Aksi
takdirde tepeden baslayan ve asagi kademelere dogru indikge azalisa gegen
bir performansla karsi karsiya gelmenin kaginilmaz olabilecegi ifade
edilmektedir.

Orgiitsel demokrasi ile alt kademelerde ¢alisanlarin zayiflamis giicii
arttirilabilmektedir. Arastirmalarda artan  katilimin calisanlarin
performanslarimi yliksek seviyelere ¢ikarmada Onemli bir faktdr oldugu
ortaya konmaktadir (Lansbury, 2009: 600). Calisanlarin karar alma siirecine
miidahil olmalarinin ve bazi yetkilerin astlara gogerilmesinin bireylerin
moral ve performanslarini olumlu yonde etkileyecegi ifade edilmektedir
(Agirtbas  vd., 2005). Aym sekilde Orgiitsel muhalefet, isgéren
performansinin  artist  bakimindan  6nemli  bir  unsur  olarak
degerlendirilmektedir (Otken, 2013). Bir baska ifadeyle orgiit icerisinde
elestiri mekanizmasmin kullanilmasinin 6nitine gegilmesi ve demokratik
kurallara uymayan bir yonetim yapisinin Orgiitte séz sahibi olmasi,
performans diisiikliigliniin sebebi olarak goriilebilmektedir (Sadykova ve
Tutar, 2014:7). Bu bilgilerden yola ¢ikarak ilk hipotez sdyle gelistirilmistir:

Hla: Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutu ¢alisan performansini
olumlu yonde etkilemektedir.

Yoneticilerin baskalariyla yakin iligkilerinde agik ve dogru olmasi seklinde
aciklanabilen seffaflik (Kernis, 2003: 15) ile bireylerin performansi arasinda
olumlu yonde iliskilerin oldugunu ifade eden arastirmalar mevcuttur (Giil ve
Alacalar, 2014). Yoneticilerin seffaflik ilkesine 6nem vermesi ¢aliganlarda
adil olma, diiriistliik ve birliktelik ruhu gibi yiiksek ahlaki standartlarin
olusmasinin 6niinii agabilecek (Avolio vd., 2004) ve bu durum da
calisanlarin olumlu is davraniglar1 gelistirmelerini saglayabilecektir (Ilies
vd., 2005). Bu bilgiler 1s18inda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

HIb: Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutu ¢alisan performansint olumlu
yonde etkilemektedir.

Yonetim bilimciler ¢alisan performansindaki artis ya da azalisi ¢alisanlarin
oOrgiitsel uygulamalara dair adalet algilar ile iligkilendirmekte (Aryee, 2004)
ve adil ve hakkaniyetli yOnetimin ¢alisanlar1 daha fazla performans
sergilemeye motive edecegini ifade etmektedirler (Robbins vd., 2010).
Adalet teorilerinden goreli yoksunluk teorisinde ifade edildigi gibi aym
seviyede veya daha fazla caba sarf eden bireyler, digerlerinin elde ettigi
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sonuglar1 elde edemiyorsa huzursuz olacak ve bu da is performanslarini
olumsuz etkileyebilecektir (Téremen ve Tan, 2010). Orgiit icerisinde
sorumluluklarin ve odiillerin c¢alisanlara adil bir sekilde paylastiriimasi
gerektigini ifade eden dagitim adaleti teorisine gore ise bireyler adaletsizlik
algis1 icerisinde olurlarsa is performanslarin1 arttiramayacak bilakis
performans diisiisleriyle karsilasacaklardir (Isbasi: 2000: 52). Ayni sekilde,
prosediirlerin adilligine iligkin bir kavram olarak aciklanan prosediir adaleti
ile ilgili olumsuz algilamalar da, isgérenlerin performanslarini diigiirmelerine
neden olmaktadir (Poyraz vd., 2009:77). Dolayisiyla ilgili hipotez sdyle
kurulmustur:

Hlc: Orgiitsel demokrasinin adalet boyutu ¢alisan performansini olumlu
yonde etkilemektedir.

Esitlik, tim bireylerin ayn1 hak ve avantajlara sahip olmasi ve bireyler
arasinda ayrimciligin yapilmamasi seklinde tanimlanabilir (Gegkil, 2013:
35). Is yerlerinde esitlik ilkesi, bireylerin din, dil, 1rk, cinsiyet, diinya goriisii
gibi konularda ayrima tabi tutulmamasini icerir. Adalet bireylere hak ettigini
vermek iken esitlik ise hak edislerine bakmaksizin tiim bireylere ayni seyi
vermektir (Kesen, 2015: 66). Bireylerdeki adalet algisi, emeklerinin
karsihigimni adil bir sekilde alabilecegi beklentisini giliglendirirken esitlik
algis1 tim bireylerle esit sartlarda yasayabilecegi veya calisabilecegine
yonelik  beklentisini  arttirmaktadir.  Dolayisiyla  esitlik  algisinin
giiclenmesinin ¢aliganlarda olumlu is davranislariin gelismesini saglayacagi
ve bu durumun da calisanlarin performans algilarina olumlu yansimalarinin
olacag diisliniilebilir. Bununla paralel olarak Abbas vd., (2011) esitsizligin
calisan performansini etkiledigini belirtmektedirler. Dolayisiyla ilgili hipotez
sOyle kurulmustur:

HId: Orgiitsel demokrasinin egitlik boyutu calisan performansini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hesap verebilirligin dayandirilacagi en iyi gosterge, ortaya konulan
performanstir ve hesap verebilirlik uygulamalar1 performansi artirmaya
odaklanmalidir (Gedikoglu, 2012: 142). Hesap verme duygusu, ¢alisan ve
yoneticilerde sorumluluk bilincini arttirabilecek ve bu da beraberinde
performansa olumlu etki edebilecektir (Molnar, 2008). Aynm sekilde ilgili
birimlere veya yoneticilere hesap sorabilecegi konusunda siiphesi olmayan
caliganlar, orgiite karsi olumlu duygular besleyecek ve is performanslarini
arttirabileceklerdir. Bu sebeple ilgili hipotez soyle gelistirilmistir:

Hle: Orgiitsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutu ¢calisan performansini
olumlu yonde etkilemektedir.
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Ann ve Boutwell (2003: 89)’e gore ¢alisanlarin kararlara katilimu ile drgiitsel
0zdeslesme arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla karar
siireglerine katilan ve elestirilerini agikca ifade edebilen bireylerin
orgiitlerini daha yakindan taniyabilecekleri ve orgiitleriyle daha kolay kimlik
birligi igine girebilecekleri diisiiniilmektedir. Nitekim calisanlara kararlara
katilma firsatinin verilmesinin orgiitsel 6zdeslesmeyi arttirabilecegi birgok
calismada ifade edilmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Mathieu ve Zajec,
1990; Cropanzano ve Folger, 1996). Dolayisiyla ilgili hipotez soyle
gelistirilmistir:

H2a: Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutu oérgiitsel 6zdeslesmeyi
olumlu yonde etkilemektedir.

Smidts vd. (2001)’ne gore oOrgiit ici etkin iletisim, ¢alisanlarin orgiitleriyle
ozdeslesmelerini kolaylastirmaktadir. Orgiit ii acik iletisim, hem y&netici ve
caliganlarin birbirlerine karsi sorumluluklarini anlamalarini kolaylagtirmakta
(Epitropaki, 2013) hem de g¢alisanlarda, organizasyonlarim diger
organizasyonlardan ayiran oOzellikler hakkinda farkindaligin olusumunu
saglamaktadir z(Dutton vd., 1994b). Dolayisiyla calisanlar tarafindan daha
yakindan taninan ve seffaf olan Orgiitlerde 6zdeslesmenin daha kolay
olacagini sdylemek miimkiindiir (Smidts vd., 2001). Bu sebeple ilgili hipotez
sOyle gelistirilmistir:

H2b: Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutu érgiitsel ézdeslesmeyi olumlu
yonde etkilemektedir.

Calisanlarin  Orglitsel faaliyet ve kararlara iliskin adalet algilarinin
orgiitlerine karst duyduklari saygiyr arttirdigt ve bdylece ¢alisanlarin
orgiitleriyle gurur duyduklar ifade edilmektedir (Chen vd., 2015). Bu saygi
ve gururun ise orgiitsel 6zdeslesmeye olumlu yansimalarinin olabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim yapilan bazi aragtirmalarda orgiitsel adalet
ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli iligkilere rastlanmus ve orgiitsel
adaletin orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur
(Tyler, 1996; Kreiner, 2004; Lipponen vd., 2004; He vd., 2014; Ates, 2015).
Lipponen ve Olkkonen (2006) de arastirmalarinda dagitim ve prosedir
adaletinin Orgiitsel 0zdeslesmeyi pozitif ydnde etkiledigi sonucuna
varmislardir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ilgili hipotez soyle gelistirilmistir:

H2c: Orgiitsel demokrasinin adalet boyutu oérgiitsel ézdeslesmeyi olumlu

yonde etkilemektedir.

Caliganlarin 6rgiit tarafindan 6nemsedigini gostermede c¢alisanlara esit imkan
ve firsatlarin sunulmasi onemli bir rol oynamaktadir. Bu esitlik halinin
calisanlarda diger bireylerin elde edecegi haklardan ve imkanlardan yoksun
kalmayacagi duygusunu olusturacagimi ve orgiitle 6zdeslesmeye olumlu
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katkida bulunacagim sdylemek miimkiindiir. Cho vd. (2014), diger bireylerin
sahip oldugu imkan ve haklardan yoksun kalan bireylerin orgiitsel
0zdeslesme algilarinin negatif yonde etkilenecegini ifade etmektedirler. De
Roeck vd. (2014) ise ¢alisanlardaki esitlik algilarmin 6rgiitsel 6zdeslesmeye
olumlu yansiyacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla ilgili hipotez soyle
gelistirilmistir:

H2d: Orgiitsel demokrasinin esitlik boyutu oérgiitsel ézdeslesmeyi olumlu
yonde etkilemektedir.

Sorumluluklarin farkinda olma ile yakindan iligkili olan hesap verebilirligin
orgiitsel 6zdeslesme ile yakindan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Morris ve Sherman (1981), sorumluluk bilincinin olmamasinin
orgiitsel Ozdeslesmeye olumsuz etki edecegini ifade etmektedirler. Diger
taraftan hem calisanlara haklarin1 arayabilecegi bir oOrglitsel ortamin
sunulmasinin hem de yaptigi faaliyetlerle aldiklar1 kararlarin hesabim
verebilen bir yoOnetimin varliginin calisanlarin Grgiitsel 6zdeslesmelerini
kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir (Kesen, 2015). Dolayisiyla ilgili
hipotez soyle gelistirilmistir:

H2e: Orgiitsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutu érgiitsel dzdeslesmeyi
olumlu yonde etkilemektedir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin galisan performansi ile iliskili oldugunu ifade eden
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (6rn. Carmeli vd., 2007; Tiiziin ve Caglar,
2008: 1011; Ashforth vd., 2008; Homburg vd., 2009). Orgﬁtleriyle
0zdeslesen ve kendilerini oOrgiitlerinin bir parcasi olarak goren ¢alisanlarin,
islerin basariyla yiiriitiilmesi i¢in daha fazla c¢aba harcayacaklar1 ifade
edilmektedir (Miller vd., 2000: 652). Carmeli vd., (2007: 985) ile Tyler
(1999: 241) arastirmalarinda orgiitsel 6zdeslesme ile is performansi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu belirtmektedirler.

Giliniimiiziin modern demokrasisine aligsan bireyler, demokratik uygulamalar
igyerlerinde daha sik gordiikge OoOrgiitleriyle kendilerini daha uyumlu
hissedebilecek ve boylece ¢alisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme algilar1 daha
olumlu yonde gelisebilecektir. Nitekim Weber vd. (2009: 1144) de katilime1
ve demokratik uygulamalarin ¢alisanlarin ise uyumunu kolaylastirabilecegini
ve Orgilitsel 6zdeslesmeye zemin hazirlayabilecegini belirtmektedirler. Ayni
sekilde orgiitsel demokrasinin unsurlarindan olan ifade 6zgiirliigiiniin ¢alisan
sesliliginin Oniinii agabilecegi ve bu durumun da calisanlarin orgiitleriyle
0zdeslesmelerini kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir (Kassing, 2000:
393). Levine (2007) de geleneksel yonetim tarziyla yonetilen Orgiitlerde
0zdeslesmenin saglanamayacagini fakat calisanlarin s6z sahibi oldugu
modern isletmelerde ise Ozdeslesmenin daha kolay olacagm ifade
etmektedir. Bunlarla birlikte Ben-Ner vd. (1996) calisan katilimina 6nem
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veren ve calisanlarina daha fazla s6z hakki veren isletmelerde verimin daha
da artigimm belirtmektedirler. Orgiitsel demokrasi sayesinde calisanlar
isyerlerinin basarilarin1 kendi basarilar1 gibi algilamaktadirlar (Wilkinson
vd., 2004). Bu sebeple bu durumun orgiitsel 6zdeslesme ve c¢alisan
performansina olumlu yansimalarinin olacag: diisiiniilmektedir.

Orgiitsel demokrasi, drgiitsel 6zdeslesme ve ¢alisan performansi degiskenleri
arasindaki alanyazinda gecen karsilikli iliskiler yukarida &zetlenmeye
calisilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak oOrgiitsel demokrasinin, yarattigi
orgiitsel 6zdeslesme duygusu sayesinde calisan performansini olumlu yonde
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ug degisken arasindaki iliskilere istinaden
aracilik roliine iliskin hipotezler ise asagidaki gibi gelistirilmis ve
arastirmanin hipotezleri Sekil 1’deki arastirma modelinde gosterilmistir.
Sekildeki diiz ¢izgili oklar dogrudan etkileri gosterirken kesik ¢izgili oklar
dolayli etkileri temsil etmektedir.

H3: Orgiitsel oOzdeslesme, orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri (H3a),
seffafik (H3b), adalet (H3c), esitlik (H3d) ve hesap verebilirlik (H3e)
boyutlart ile ¢alisan performansi iliskisinde aracilik roliine sahiptir.

Katilim- ~.
Elestiri \ T

Seffaflik  R----- Orgiitsel
H1b _ Ozdeslesme
i I
|
Adalet _- '
S~ H3
v
Esitlik R Hid Caligan
Performansi
Hesap 7

Verebilirlik pe—" H1e

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler
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Arastirma Metodolojisi
Amac ve Yontem

Bu calismanin amaci orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin performans algilari
ile Orgilitsel demokrasi faktorleri arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu
amacla orgiitsel demokrasi faktorlerinin orgiitsel 6zdeslesme ile ¢alisanlarin
performans algilar1 {izerindeki etkileri arastirilmistir. Diger taraftan orgiitsel
0zdeslesmenin  Orgiitsel demokrasi faktorleri ile c¢alisanlarin  kendi
performans algilart arasindaki iligkide aracilik rolii incelenmistir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik Degiskenler | Degisken Diizeyleri Frekans | %
Ust diizey yonetici 27 15
Pozisyon Orta/Alt Kademe yonetici 33 19
Calisan 114 66
Erkek 89 52
Cinsiyet Kadm 85| 48
[kogretim 11 6
Egitim Seviyesi Lise 95 54
Universite 68 40
18-25 46 26
26-35 84 49
Yas 36-45 | 2
45+ 3 2
Giyim ve Aksesuarlari 51 29
Yiyecek 28 16
Market 58 33
Sektor Ayakkab1 8 5
Elektronik Uriinler 14 8
Kozmetik 6 4
Digerleri 9 5
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Arastirma, Aydin ilinde iki farkli alis veris merkezinde gesitli sektorlerde
faaliyet gosteren perakende firmalarinin ¢alisanlar {izerinde uygulanmustir.
Genellikle kii¢iik 6lcekli olan 61 firmanin yoneticileri veya calisanlari ile
yiiz yiize irtibata gecilerek anketler teslim edilmis ve bu firmalarin toplamda
39 tanesinden 192 adet anket isaretlenmis olarak geri alinmistir. Bu
anketlerden 18 tanesinin analizler i¢in uygun olmadig: tespit edilmis ve
geriye kalan 174 anket ilizerinden calismalara devam edilmistir. Basit
tesadiifi ornekleme metodu ile yapilan bu arastirmadan elde edilen veriler,
SPSS ve AMOS istatistiksel paket programlari vasitasiyla analiz edilmistir.
Analizlerde agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, giivenirlik analizleri,
korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmugtir.

Katilimcilara iligkin demografik veriler Tablo 1’de gdsterilmistir. Tablodaki
veriler kisaca Ozetlenirse; arastirmaya katilan calisanlarin 60’1 (%34)
herhangi bir kademede yonetici iken katilimcilarin 89°u (%52) erkektir.
Egitim seviyesi bakimindan 95 kisi ile katilimcilarin ¢ogunlugu (%54) lise
mezunudur. Yas araliklar1 incelendiginde 84 kisi (%49) 26-35yas aralifinda
iken calisanlarin ¢ogunlugu (%29) 51 kisi ile giyim ve aksesuarlar
sektoriinde galigsmaktadir.

Kullanilan Olgekler

Arastirmada daha oOnceki calismalarda Tiirkce dilinde gegerlilik ve
giivenirlikleri saglanmig 6l¢eklerden yararlanilmistir. Anketin birinci boliimii
orgiitsel demokrasi faktorlerini, ikinci boliimii Orgiitsel 6zdeslesmeyi ve
tclinci  bolimii ise c¢alisan performansini Olgiimleyen sorulardan
olusmaktadir. Son bdliimde ise demografik degiskenlerle ilgili sorular
sorulmustur. Demografik degiskenler digindaki tiim sorular1 cevaplamada
5’li  Likert tipi Olcekten (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle
katiliyorum) yararlanilmistir.

Caliganlarin orgiitsel demokrasi algilarin1 6lgmek {izere Gegkil (2013)
tarafindan gelistirilen 28 maddelik dlgcekten yararlanilmistir. Gegerliligi ve
giivenirligi kendisi tarafindan saglanan ilgili 6l¢ekte Orgiitsel demokrasi
katilm-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilme olmak iizere bes
boyutta degerlendirilmigtir. Katilim ve elestiriyi tek boyut olarak
degerlendiren katilim-elestiri boyutu 8, seffaflik boyutu 6, adalet boyutu 5,
esitlik boyutu 6 ve hesap verebilirlik boyutu 3 madde ile Sl¢lilmiistiir. Bu
caligmada oOrgiitsel demokrasi dlgeginin gegerliligini saglamak i¢in birincil
seviye dogrulayict faktor analizinden yararlanilmistir. Kesifsel faktor
analiziyle de desteklenen faktor analizinde katilim-elestiri, adalet ve esitlik
boyutlarina ait birer maddenin degerleri olumsuz yonde etkiledigi
gbzlemlenmis ve bu maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Dogrulayici
faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. ilgili tablodaki
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degerlerden yola ¢ikarak orgiitsel demokrasi 0l¢egi gegerli bir 6lgek olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan 6lceklerin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde
Cronbach alfa katsayist kullanilmis ve katilim-elestiri boyutu icin .854,
seffaflik boyutu i¢in .850, adalet boyutu i¢in .851, esitlik boyutu i¢in .791 ve
hesap verebilirlik boyutu icin .878 degerleri bulunmustur. Genel olarak
orgiitsel demokrasi Olcegi icin ise .954 degeri bulunmus ve Olceklerin
giivenirligi ispatlanmustir.

Tek boyuttan olusan orgiitsel 6zdeslesme 6l¢egi icin Polat (2009)’1n Mael ve
Ashfort (1992)’un ¢aligmasindan uyarladigi 6 maddelik 6l¢ek kullanilmistir.
Bu o6lgegin gegerliligini test etmek icin birincil seviye tek faktdrli model
analizinden yararlamlmstir ve ilgili sonuglar Tablo 2’ de sunulmustur. Ilgili
tabloda orgiitsel 6zdeslesmeye ait RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama
karekokii) degerinin kabul edilebilir sinirin {izerinde (,098>,080) oldugu
goriilmektedir. Iocobucci (2010:96) bu degerin 6rnekleme dahil edilen birey
sayisina karsi duyarliliginin yiikksek oldugunu ve 250’den az 6rneklemlerde
dogru modeller igin yanlhis sonuglar verebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesmeye ait diger uyum indekslerinin kabul
edilebilir siirlarin tlizerinde olmasinin 6lgegin gecerliligini ortaya koymasi
bakimindan yeterli olacagi dislinilmistir. Diger taraftan Orgiitsel
0zdeslesme 0Olcegi icin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi .870 olarak
hesaplanmig ve dlgegin glivenilir olduguna karar verilmistir.

Tek boyuttan olusan ve isgorenlerin bireysel performans algilarini1 6lgen 4
maddelik 6lgek Co6l (2008: 41)’iin calismasindan alinmistir. Olgegin dnce
Kirkman ve Rosen (1999) daha sonra ise Sigler ve Pearson (2000) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda kullanildigini ifade eden C61 (2008: 41), ¢aligmasinda
kullandig1 6lgegin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Olcegin bu ¢alismadaki gecerliligini ortaya koyan birincil seviye
tek faktorlii model analizi ile ilgili sonuglar Tablo 2’de verilmistir ve dlgege
iligkin uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir standartlar seviyesinde
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla 6l¢egin Onceki arastirmalarin yapildigi
orneklemlerle uyumluluk gosterdigi tespit edilmis ve bdylece Olgek
dogrulanmistir. Diger taraftan bu ¢alismada Slgegin giivenirlik katsayisi icin
.868 degeri hesaplanmis ve giivenilir bir dl¢ek oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 2: Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

CMIN DF | CMIN/DF | RMR | CFI IFI | TLI | RMSEA
Degiskenler <5 <08 |>90 | >90 | >90 <,08
Orgiitsel 437,792 | 252 1,737 | ,059 | ,920 | ,921 | ,904 ,065
Demokrasi
Orgiitsel 21,251 8 2,656 | ,029 | ,974 | 974 | 971 ,098
Ozdeslesme
Calisan 1,873 1 1,873 | ,009 | ,998 | ,998 | ,985 ,071
Performansi
Bulgular

Degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin yonii ve siddetini belirlemek i¢in
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Calismada korelasyon degerleri igin
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve ilgili degerler ortalama ve
standart sapma degerleriyle birlikte Tablo 3’te verilmistir. Tabloda
goriildiigli gibi tim degiskenler arasinda orta veya zayif derecede pozitif
yonlii p<0,01 seviyesinde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Tablo 3: Olgeklerin Tanimlayici Istatistikleri ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7
1.Katilim- 1

Elestiri 3,84 74

2.Seffaflik 388 | ,78 | 6917 1

3.Adalet 3,76 | ,88 | 677" | ,689™ 1

4 Esitlik 405 | 67 | 559 | 651" | 628" 1

5.Hesap s ke s s

verebilirlik 3,79 | ,96 | 586 ,560 518 592 1
gorgﬁtsel 404 | 78 | 482" | 472™ | 3757 | 399" | 415" 1
zdeslesme

7 Geligan 420 |72 | 3537 | 3627 | 308 | 3307 | 272" | 672" |1
erformansi

N=174; **p<0,01 (Cift Yonlii)

Arastirmada belirlenen hipotezlerin sinanmasi i¢in regresyon analizlerinden
yararlamlmistir. Orgiitsel demokrasi faktorlerinin orgiitsel 6zdeslesme ve
calisan performanst iizerine etkileri ile orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik etkisi,
Tablo 4’te ortaya konan degerlerle analiz edilebilmektedir.
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Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

1. Adim Bagiml 2.Adim Bagimli 3. Adim Bagimli
Deg.: Calisan Deg.: Orgiitsel Deg.: Calisan
Bas Performansi Ozdeslesme Performansi
agimsiz
Modeller Degiskenler Std.p t Std . t Std.p t
Katilim- ,353 4,94*>* ,482 7,22%* ,038 ,58
Elestiri
Model 1 Org. Ozdes. - - - - ,654 10,12**
Diiz.R*=,12; Diiz.R*=,23; Diiz.R*=,44;
F=24,49 F=52,18 F=70,71
Seffaflik ,362 5,09%* 472 7,02%* ,058 ,90
o) o) . _ _ _ _ *k
Model 2 Org. Ozdes. ,645 10,06
Diiz.R?=13; Diiz.R*=21; Diiz. R*=,44;
F=25,97 F=49,31 F=71,15
Adalet ,308 4,24** ,375 ,531** ,064 1,05
P e _ _ _ _ *x
Model 3 Org. Ozdes. ,648 10,63
Diiz. R*=,08; Diiz. R*=13; Diiz. R*=,44;
F=17,97 F=28,21 F=7143
Esitlik ,346 4,68** ,468 6,05** ,069 1,07
o) o) . _ _ _ _ *k
Model 4 Org. Ozdes. 594 10,36
Diiz.R?=,10; Diiz.R*=,15; Diiz. R*=,45;
F=21,06 F=32,61 F=71,72
Hesap Ver. 272 3,70** ,415 5,99** -,009 -,14
P e _ _ _ _ **
Model 5 Org. Ozdes. 676 10,85
Diiz.R*=07; Diiz. R*=,16; Diiz. R*=,44;
F=13,71 F=35,88 F=70,43

Orgiitsel demokrasi faktorlerinin calisan performansi iizerine etkileri 1.
adimdaki degerler dikkate alinarak incelendiginde; katilim-elestiri (f=,353;
p<.01), seffaflik (B=,362; p<.01), adalet (p=,308; p<.01), esitlik (=,346;
p<.01) ve hesap verebilirlik (B=272; p<.01l) boyutlarinin ¢aligan
performansint pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.
Yani tim oOrgiitsel demokrasi boyutlari ¢alisan performansinin artiginda
onemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan katilim-elestiri, seffaflik, adalet,
esitlik ve hesap verebilirlik boyutlari, ¢alisan performansindaki degisimin
sirastyla % 12, 13, .08, 10, ve .07’sini agiklamaktadir. Bu sonuglar Hla,
Hl1b, Hlc, H1d ve Hle hipotezlerinin kabul edildigini gostermektedir.

Orgiitsel demokrasi faktérlerinin drgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkileri ise
2. adimdaki degerler ile incelenmistir. Ilgili sonuglara gore katilim-elestiri
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(B=,482; p<.01), seffaflik (B=,472; p<.01), adalet (B=,375; p<.01), esitlik
(B=,468; p<.01) ve hesap verebilirlik (f=,415; p<.01) boyutlar1 orgiitsel
0zdeslesmeyi pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla
bu sonuglar, tiim orgiitsel demokrasi boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesmeyi
olumlu ydnde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte katilim-
elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik boyutlari, orgiitsel
0zdeslesmedeki degisimin sirasiyla % 23, 21, 13, 15 ve 16’sm
aciklamaktadir. Bu bulgular H2a, H2b, H2¢, H2d ve H2e hipotezlerinin
kabul edildigini gostermektedir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin &rgiitsel demokrasi faktorleri ile calisan performansi
arasindaki iligskide aracilik roliinii test etmek {izere, Baron ve Kenny (1986)
tarafindan Onerilen ii¢ asamal1 regresyon analizleri yapilmistir. Bu yonteme
gore, aracilik etkisinin varligindan so6z edilebilmek icin su {ii¢ sart
saglanmalidir: (1. Adim) bagimsiz degiskenin (6rgiitsel demokrasi boyutlar)
araci degisken (Orgiitsel 6zdeslesme) tlizerinde anlamli bir etkisi olmalidir;
(2. Adim) bagimsiz degiskenin bagimli degisken (calisan performansi)
tizerinde etkisi olmalidir; (3. Adim) aract degisken ile bagimsiz degisken
birlikte regresyon analizine dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimh
degisken lizerindeki regresyon katsayisi diismeli ve araci degiskenin bagimli
degisken iizerinde anlamli bir etkisi olmalidir. Diger taraftan bu ¢aligmada
aracilik etkisinin anlamliligini test etmek igin literatiirde yaygin olarak
kullanilan aracilik testlerinden biri olan Sobel testinden yararlanilmistir.
Sobel testinin anlaml1 olmast ve z skor katsayisinin 1,96’dan biiytlik olmasi,
araci etkisinin varligimi gostermektedir (Frazier vd., 2004).

Tablo 4’te Model 1°de oOrgiitsel 6zdeslesmenin Orgiitsel demokrasi
boyutlarindan katilim-elestiri ile g¢alisan performansi iliskisindeki aracilik
etkisi incelenmistir. ilk adimda katilim-elestiri degiskeni orgiitsel
0zdeslesmeyi anlamli  bir sekilde etkilerken ikinci adimda ¢alisan
performansimi anlamli bir sekilde etkilemektedir. Uciincii adimda ise
beklendigi gibi katilim-elestiri boyutunun c¢alisan performansina anlamli
etkisi ortadan kalkarken orgilitsel 6zdeslesme ¢alisan performansini anlamli
bir sekilde etkilemektedir. Bu sartlarin saglanmasinin ardindan aracilik
etkisini teyit etmek icin Sobel testi yapilmis ve Sobel(z) anlamli
bulunmustur (z=6.1; p<.000). Bu sonu¢ orgiitsel 6zdeslesmenin katilim-
elestiri ile ¢alisan performansi arasindaki iligkide tam aract oldugunu ortaya
koymaktadir. Model 2’de orgiitsel O6zdeslesmenin seffaflik ile calisan
performansi iliskisindeki aracilik etkisi incelenmistir. Aracilik etkisinin
varligin1 ortaya koyan ii¢ sartin da yerine geldigi goriilmektedir. Ayrica
Sobel testi de anlamli ¢ikmistir (z=6; p<.000). Dolayisiyla orgiitsel
0zdeslesme, seffaflik ile calisan performansi iliskisinde tam aracidir. Model
3’te oOrgiitsel Ozdeslesmenin adalet ile calisan performansi iligskisindeki
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aracilik etkisine bakilmistir ve aracilik igin tiim sartlarin saglandigi
goriilmiistiir. Aymi sekilde Sobel testinin anlamli ¢ikmasi (z=3.9; p<.000)
orgilitsel 6zdeslesmenin adalet ile ¢alisan performansi iliskisinde tam araci
oldugunu gostermektedir. Model 4’te Orgiitsel 6zdeslesmenin esitlik ile
calisan performansi iliskisindeki aracilik etkisi arastirilmistir. Benzer sekilde
aracilik i¢in tiim sartlarin saglandigr goriilmiis (z=5.3; p<.000) ve orgiitsel
0zdeslesmenin esitlik ile c¢alisan performansi iligkisinde tam araci oldugu
gbzlemlenmistir. Son olarak Model 5°te orgiitsel 6zdeslesmenin hesap
verebilirlik ile ¢alisan performansi iliskisindeki aracilik etkisi incelenmistir.
Beklentilere uygun olarak aracilik etkisinin varligin1 ortaya koyan tiim
sartlar saglanmis (z=5.1; p<.000) ve Oorgiitsel Ozdeslesmenin hesap
verebilirlik ile c¢alisan performans: iliskisinde tam aract oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgulara gére H3a, H3b, H3c, H3d ve H3e
hipotezleri kabul gérmiistiir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Isletmelerin rekabet avantaji elde etmesinde c¢alisanlarin performansini
arttirmanin  6nemli  bir roli oldugu birgok arastirmact tarafindan
belirtilmektedir (Amabile vd., 1996; Oldham ve Cummings, 1996). Bu
sebeple calisanlarin performanslarini arttirabilecek veya performans artisinin
oniine gegebilecek faktdrlerin neler oldugu birgok arastirmada inceleme
konusu yapilmaktadir. Bu tiir aragtirmalara derinlik kazandirmak amaciyla
bu calismada demokratik uygulamalarin orgiitsel 6zdeslesme ve bireylerin
performans algilar1 iizerindeki etkileri teorik agidan ele alinmis ve alan
aragtirmasi ile pratik hayata yansimalari incelenmistir. Bazi sinirliliklara
ragmen arastirma sonuglarinin yoneticilere, arastirmacilara, insan kaynaklari
uzmanlarina ve ilgili tiim diger kisi ve kuruluglara 6nemli ipuglar1 sunacagi
diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore orgiitsel demokrasinin tiim alt boyutlar1 c¢alisan
performansinin artisinda &nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitsel kararlara
katilimimn  ve ¢alisanlara elestiri  hakkinin  verilmesinin  bireylerin
performansini arttirdigi goriilmektedir. Kararlara katilim, alinmasinda katkisi
oldugu kararlarin dogrulugunu ortaya c¢ikarmak i¢in g¢alisanlar1i daha g¢ok
caba sarf etmeye yoneltebilmektedir. Ayni sekilde elestirmelerine izin
verilen ¢alisanlar, kendilerini daha rahat ifade edebilmekte ve elestirilerinin
dikkate alindigimi gordiiklerinde orgiitsel eksikliklerin giderilmesinde daha
cok c¢aba sarf edebilmektedirler. Elde edilen bu bulgularin, katilimin
calisanlarin performanslarimi yiiksek seviyelere ¢ikarmada dnemli bir faktor
oldugunu ifade eden Lansbury (2009)’nin g¢alismast ve elestiri
mekanizmasimin engellenmesinin ¢aligan performansini disiirebilecegini
ifade eden Sadykova ve Tutar (2014:7)’in c¢alismasi ile uyumlu oldugu
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goriilmektedir. Bu sebeple yoneticilere ¢alisan katilimina 6nem vermeleri ve
calisanlardan gelen elestirilere agik olmalar1 Onerilmektedir. Calisanlara
diizenli olarak yapilan anketler veya calisanlarla yapilan birebir goriigmeler,
katilim-elestiri ilkesinin etkin olarak uygulanmasinda 6nemli araglarindan
bazilar1 olabilir.

Bu c¢aligmada seffaflik ilkesi ile yoOnetilen firmalarin, ¢alisanlarin
performansin1  daha kolay arttirabilecekleri gozlemlenmistir. Gerekli
bilgilerin c¢alisanlara tarafsiz, zamaninda ve eksiksiz olarak verilmesi
calisanlart isletmeye karst daha diirlist davranmaya ve performanslarini
arttirmaya yoneltebilmektedir. Bu sebeple yoneticilerin ¢aliganlarda siiphe
uyandiracak uygulama, davranig ve kararlardan kaginmalar1 6nemlidir.

Calisanlarin performans artisinda demokrasinin adalet ve esitlik ilkelerinin
onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Kurallarin herkese esit uygulanmasi,
esit ise esit Ucret ddenmesi ve izinlerde esit haklarin verilmesi gerektiren
adalet (Ozdevecioglu, 2003: 78), calisanlarin yiiksek performans algilarini
daha da gii¢lendirebilmektedir. Bu sebeple ¢alisan performansinin artisindan
sorumlu ilgili tim birim ve kisiler, ¢alisanlarin digerleriyle ayni sartlar
altinda ayn1 haklara sahip oldugu algisimi giiclendirmelidirler.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, yaptiklar1 tiim faaliyetlerin
ve aldiklar1 tiim kararlarin hesabini verebilen bir yonetimin, calisanlarin
bireysel performans algilarim daha da gii¢lendirebilecegi goriilmektedir.
Isyerinde beklenmeyen veya istenmeyen uygulama ve kararlarin, bunlardan
etkilenen Kkigiler tarafindan sorgulanmasi ve sorumlulardan bir agiklama
beklenmesi olarak aciklanabilen hesap verebilirlik, bireylerde ise ve orgiite
karsi daha olumlu duygular gelistirebilmekte ve bireysel performans artiginin
kaynagi olarak goriilebilmektedir. Molnar (2008)’1n da ifade ettigi gibi hesap
verme duygusu, calisan ve yoneticilerde sorumluluk bilincini arttiracak ve
bu da beraberinde performansa olumlu yansiyabilecektir.

Arastirmanin  6nemli bulgularindan bir digeri ise Orgiitsel demokrasi
faktorlerinin  Orgiitsel 6zdeslesmeye olumlu yansimalarinin olmasidir.
Isyerinde demokrasinin olmasi, ¢alisanlar1 orgiit yararina diisiinmeye sevk
edebilmekte ve calistiklar1 organizasyonun basarisin1 kendi basarilar1 gibi
gormelerinin Oniinli acabilmektedir. Mael ve Ashforth (1992) da ayni
konuya dikkat ¢cekmis ve igyeri yonetiminde aktif rol oynayan bireylerin
organizasyonla 6zdeslesmeye daha egilimli olduklarini ifade etmislerdir.

Bu galigmadan elde edilen 6nemli bir diger sonug orgiitsel 6zdeslesmenin,
orgiitsel demokrasi alt boyutlar1 ile ¢alisan performansi iligkisinde tam araci
oldugudur. Bagka bir ifadeyle orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri,
seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik boyutlar1 orgiitsel 6zdeslesme
araciligi ile dolayli olarak calisan performansim arttirmaktadir. Dolayisiyla
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isyerinde demokrasi ilke ve kurallarinin hakim olmasinin ¢alisanlarin
orglitleriyle 0zdeslesmelerini  kolaylastiracagt ve beraberinde c¢alisan
performansinin yiikselmesini saglayacagi ifade edilebilir. Bu noktada
orgiitsel demokrasi uygulamalar1 ile c¢alisanlarin performans algilarini
giiclendirmeyi hedefleyen uygulayici ve arastirmacilara onerilen, orgiitsel
0zdeslesmenin performans artisindaki kolaylastirici roliinii 6Gnemsemeleridir.
Bu sonucun, diger sonuglar gibi c¢alismayr benzer arastirmalardan
farklilastirdigr  diisiinlilmektedir ¢iinkii yapilan alanyazin taramasinda
orglitsel demokrasi ile c¢alisan performansi arasindaki iliskide oOrgiitsel
0zdeslesmenin aracilik etkisine iliskin herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamuistir.

Diger c¢alismalar gibi bu c¢alismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir ve
bulgular bazi smirlamalar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Gelecek
caligmalarin farkli meslek gruplari, sektorler ve iilkeler iizerinde yapilmasi,
degiskenler arasi iliskileri ortaya koyma konusunda daha fazla bilgi
saglayacaktir. Calisma kapsaminin Aydin ili ile sinirli olmasi nedeniyle
sonraki ¢aligmalarin farkli bolgelerde tekrarlanmasinin daha genel sonuglara
ulasmamizi saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda demokrasinin
ele alinmayan oOzgiirliik, farkliliklarin yonetimi, miizakere gibi diger bazi
unsurlar1 gelecek ¢alismalarda arastirma degiskenleri olarak ele aliabilir ve
boylece Orgiitsel demokrasiyi daha genis c¢ergevede anlamamizin Onii
acilabilir. Ek olarak ¢alisanlarin performans algilarini 6lgtimleyen ve madde
sayisi daha fazla olan daha giiclii Glgeklerin kullanilmasi, daha dogru
sonuglara ulasmamizi saglayabilecektir. Ayni sekilde sonraki caligmalarda
caligan performansi gorev performansi, baglamsal performans, yenilikgi is
performansi gibi farkli boyutlarla 6l¢iilebilir.
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