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CRITIC VE MAIRCA YONTEMLERIYLE TURK DUNYASI ULKELERI, TURKIYE
VE RUSYA’NIN 2010-2020 DONEMI iCIN MAKROEKONOMIK
PERFORMANSLARININ ANALizi

Selahattin BEKTAS?, Ogiin BAYKUS?

Oz

Bu ¢alismada Tirk diinyasi devletleri ve Rusya’nin da iginde bulundugu tlke grubunun 2010-2020 donemi
makroekonomik performanslarinin CRITIC ve MAIRCA yontemleri ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda bes adet makroekonomik performans kriteri segilmistir. Bu kriterler; Enflasyon, issizlik
orani, Sefalet endeksi, Satinalma gilici paritesi ve Devlet gelirleri olarak belirlenmistir. CRTIC yontemi ile
performans kriterleri objektif olarak agirliklandiriimistir. MAIRCA yontemi ile alternatifler (llkeler)
siralanmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére en iyi makroekonomik performansi gésteren llke Rusya
olarak belirlenmistir. ikinci en iyi performansi sergileyen iilke ise Azerbaycan olarak tespit edilmistir. Uglincii
en iyi performansi gésteren (ilke ise Kirgizistan olarak saptanmistir. Ozbekistan ise en kdtii makroekonomik
performansi sergileyen iilke olarak bulunmustur. Tirkiye’nin ise Ozbekistan’in ardindan en kéti performans
sergileyen ikinci tilke konumunda oldugu soylenebilir.
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ANALYSIS OF MACROECONOMIC PERFORMANCES FOR THE 2010-2020
PERIOD TURKIC WORLD COUNTRIES, TURKEY AND RUSSIA
WITH CRITIC AND MAIRCA METHODS

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the macroeconomic performances of the Turkic world states and the
country group, including Russia, in the period of 2010-2020 with CRITIC and MAIRCA methods. For this
purpose, five macroeconomic performance criteria were selected. These criteria are; Inflation,
Unemployment rate, Misery index, Purchasing power parity and Government revenues. With the CRTIC
method, performance criteria are objectively weighted. Alternatives (countries) are listed with the MAIRCA
method. According to the results of the analysis, the country with the best macroeconomic performance was
determined as Russia. The country with the second best performance was determined as Azerbaijan. The third
best performing country was determined as Kyrgyzstan. Uzbekistan was found to be the country with the
worst macroeconomic performance. It can be said that Turkey is the second country with the worst
performance after Uzbekistan.
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1. Giris

Makroekonomik gostergelerin istikrari, Ulke isletmeleri igin dnemli bir role sahiptir ve bu
sebeple bir tlkenin genel rekabet glicli igin 6nem atfeder. Makroekonomik istikrarin tek basina bir
Ulkenin verimliligini arttiramayacagi kesinlikle dogru olsa da makroekonomik duzensizligin
ekonomiye zarar verdigi kabul edilmektedir. Ornegin, Avrupa’da gectigimiz yillarda tecriibe
ettigimiz gibi bir hiikimet gegmis borglarina yiksek faiz 6demek zorunda kalirsa, hizmetleri verimli
bir sekilde saglayamaz. Ayrica, enflasyon oranlari kontrolden giktiginda firmalar ve isletmeler etkin
bir galisma disiplini saglamakta zorlanirlar. Ozetle, makroekonomi istikrarli olmadik¢a ekonomi
sirdardlebilir blylime saglayamaz (Wang & Le, 2018, s. 1).

Ulke ekonomilerinde gerceklesen tiim degisimler makroekonomik gdstergeler araciligiyla
dlciilmektedir. Ulkelerin kiiresel anlamda rekabet giiciiniin atmasi, iilkelere yatirim yapilabilmesi,
halkin refah seviyesinin arttirilabilmesi ve finansal piyasalarin gelismesi i¢cin makroekonomik
gostergelerin diger Ulkelerle rekabet edebilir seviyede olmasi gerekmektedir. Makroekonomik
gostergeler bir tilkede mevcut ekonomik durumun analizini ve ileriye doniik alinabilecek kararlarin
sistematik bir sekilde diizenlenmesine imkan tanimaktadir (Orhan, 2020, s. 116).

Bir Glkenin makroekonomik politikasinin yiritilmesinden sorumlu olanlarin genellikle dort
hedefi bulunmaktadir; kisi basina disen yiksek reel gayri safi yurt ici hasila (GSYH) duzeyi, dusuk
enflasyon orani, yiiksek istihdam diizeyi ve ticaret dengesinin saglanmasi (Knox Lovell vd., 1995, s.
507). Bu hedeflerin ayni anda gercgeklestiriimesini saglayan politikalar bazen birbirileriyle
celismektedir. Yuksek GSYH’nin saglanmasi, enflasyon veya butge agiklarinda artisa neden olabilir.
Bu sebeple GSYH gibi tek bir degisken tzerinden makroekonomik performansin degerlendirilmesi
hatali olabilir. Makroekonomik performans degerlendirmesi yapmak icin ¢ok degiskenli bir
perspektif gerekmekte ve reel GSYH haricinde ekonomik performansin 6l¢lisi olan (istihdam,
enflasyon, bltge dengesi, cari islemler dengesi vb.) degiskenlerin kullanilmasi gerekmektedir
(Belke, 2020, s. 121).

Ulkelerin makroekonomik performanslarini degerlendirmede bircok endeks ve farkli
yaklasimlar kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi Okun Sefalet Endeksidir. Bir tlkenin “Sefalet
Endeksi” issizlik ve enflasyon oranlarinin toplamindan olusur. Calmfors ve Driffill tarafindan
gelistilen “Calmfors-Driffill Endeksi”’, gayri safi milli hasila ile normalize edilen issizlik orani ve
ticaret dengesinin toplami olarak elde edilir. Bu endekslerin her ikisi de yararli bilgiler verse de yine
de eksik yanlari bulunmaktadir. Okun ve Calmfors-Driffill endeksi iki tek gdstergenin kullaniimasiyla
elde edilir ve bilesenlere endeks iginde esit birim agirlik eklerler (Wang & Le, 2018, s. 2). Diger bir
endeks OECD’nin (Organisation for Economic Co-operation and Development) gelistirmis oldugu
“Magic Diamond”’ yani Sihirli ElImastir. Bu yaklasim buyime orani, issizlik orani, enflasyon orani ve
cari islemler aciginin GSYH orani gibi dort makroekonomik parametreye dayali olarak
olusturulmustur (Eytboglu, 2017, s. 332).

Bu calismanin temel amaci Tirki Cumhuriyetler, Tirkiye ve Rusya’nin makroekonomik
performanslarini karsilastirmali olarak analiz etmektir. Bu perspektifte Sefalet Endeksi ve Sefalet
Endeksinin Bilesenleri (issizlik orani ve enflasyon orani), satin alma glicli paritesi ve devlet geliri gibi
makroekonomik degiskenler CRITIC ve MAIRCA yontemleriyle analiz edilmeye galisiimistir. Calisma
3 boélimden olusmaktadir. Giris boliminde makroekonomik performans ve makroekonomik
performans endeksleri aciklanmaya calisiimistir. ikinci bélimde ulusal ve uluslararasi literatiir
incelenmistir. Uclincli bélimde veri seti ve yéntem tanitilarak ampirik ciktilar yorumlanmistir.
Sonug¢ boélimiinde ise c¢alisma bir bitin icinde degerlendirilerek genel kanaatler aktarilmaya
calisiimistir.

2. Literatiir Ozeti

Tablo 1’de ilgili ¢galismaya ait literatir taramasi 6zet tablo olarak verilmistir. Genel olarak
bakildiginda makroekonomik performans 6zelinde yapilan ¢alismalar hem yéntem bakimindan
hem de degiskenler bakimindan gesitlilik gdstermektedir. Fakat literatiiriin geneline bakildiginda
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calismanin kapsamina giren llke grubu icin yapilan ¢calismalara pek rastlaniimamistir. Dolayisiyla
bu c¢alismanin onerdigi hibrit model ve calistigi ulke grubu acgisindan bir katki sunacagi
dusinilmektedir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Donem Konu Yontem Sonug
14 Avrupa (lkesi ve 5 Avrupa disi
llkede makroekonomik
performans agisindan énemli bir
fark olmadig1 gérulmektedir.
Analize iki gcevresel faktor ilave

19 OECD iilkesinin

Knox makroekonomik Dogrusal edildiginde Kanada ve isvigre’nin
Lovellvd.  1970-1990 erformansini Programlama en yiksek makroekonomik
(1995) P Modeli performansa sahip iilke

incelemektedir.
incelemektedi konumuna geldigi, Danimarka,

Birlesik Krallik, Belgika ve
Hollanda’nin en kot
makroekonomik performansi
sergiledigi anlagiimistir.

GARCH (1,1) modelinin
uygulanmasi sonucunda su
bulgulara ulasiimistir; enflasyon

G7 ulkelerinin hem dogrudan hem de dolayli
nominal belirsizlik, olarak refahin olumsuz
reel belirsizlik, etkilenmesine neden olur. Bazi
02.1957- enflasyon ve Uretim G7 ulkelerindeki enflasyon
Fountas 08.2000 artistile GARCH belirsizligi, merkez bankalarinin
vd. (2006) (Ayhk makroekonomik enflasyonu beklenmedik sekilde
Periyot) performansi yukselterek halki sagirtmasi igin
arasindaki iliski tesvik saglamaktadir. Bazi
incelenmeye makroekonomik modellerin
caligiimistir. varsayimlarinin aksine
konjonktiirel dalgalanmalar ve
ekonomik biytime birbirileriyle
iliskilidir.
Tuarkiye’nin TE endeksi birgok AB
Tirkiye ve Avrupa Ulkesini geride birakarak elde
Birligi'ne (AB) Uye edilen bulgulara gore beginci en
olan ulkelerin Teknik Etkinlik iyi TE sahip tlke oldugu tespit
Karabulut makroekonomik (TE) — Toplam edilmistir. Fakat 2004-2005 yillari
2001-2005 performans Faktor arasinda TE endeksindeki disls
vd. (2008) . . . e
seviyeleri Verimliligi kaynak kullanimin kétilestigine
karsilagtirmali olarak (TFV)- VZA dair emareler gostermektedir.
analiz edilmeye TFV degisme endeksi sonuglarina
cahsiimistir. gore Turkiye'nin yirmi birinci tlke
oldugu tespit edilmistir.
Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin,
C.-‘iun.eylA.frllfa. ve Betimleyici analiz sonuglarindan
Turkiye'nin iginde . .
. M elde edilen bulgulara gore
Agir ve bulundugu T-BRICS . . L, . PO
. " Betimleyici Tirkiye'nin analize dahil edilen
Yildirim 2000-2010 Glkelerinin Analiz diger tlkelere gore daha kot
(2015) makroekonomik

makroekonomik performans

erformanslari S e
P sergiledigi gortlmastar.

karsilastirmali olarak
analiz edilmeye
calisiimistir.
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Tablo 1 (Devami): Literatiir Taramasi

Yazar(lar) D6nem Konu Yontem Sonug
Makroekonomik Ulkelerin makroekonomik
performansin cesitli S|ralama|2(:rr:|c’r:r;;ilzlsl
yonlerini tek bir istatistikte Sstereelere gdre oldukca
Ozetlemek igin tasarlanmig & . & . g .. .cv.
bilesik gosterge 6nermekte keskin bir sekilde degistigi
Chattopadhyay ve 48 lilkenin goreli tespit edilmistir. B.u
TOPSIS ve sebeple makroekonomik
ve 2000-2012 performanslarini alti .
. o, CKvV performansin Ulkeler
Bose (2015) makroekonomik degisken .
(Reel GSYIH, Kisi Basina arasi ve dénemsel olarak
Reel GSYiH, issizlik, mali karsnlastmlmas@
denge, enflasyon orani, cari kolaylastiran sentetik bir
. ! . ! bilesik gostergeye ihtiyag
islemle dengesi ) agisindan duvuldudu sonucuna
degerlendirmektedir. v &
variimistir.
Ulke i¢i makroekonomik
performanstaki (blyime,
15 Avrupa birligi Gye bltce acgigl, issizlik ve
Van Erkel devletinin makroekonomik panel Veri enflasyon) boylamsal
ve performanstaki tlke igi Analizi (Sabit degisiklikler siyasi gliveni
1999-2011  degisikliklerin siyasi gliveni . etkilemektedir ve
Van Der Meer, 2 Etkiler )
(2016) boylamsal olarak ne élglide Modeli) makroekonomik
etkiledigi test edilmeye performansin etkileri
galisiimistir. disik egitimliler arasinda
daha gicli oldugu
bulgusuna erisilmistir.
Tirk dlinyasinda yer alan Calismadan elde edilen
Kazakistan, Kirgizistan, bulgulara gore incelenen
Tacikistan, Turkmenistan Analitik periyotta mevcut llkeler
Eyliboglu, 2004-2013 ve Ozbekistan’in Hiyerarsi icerisinde en iyi
(2017) makroekonomik (AHP)- makroekonomik
performanslari TOPSIS performansa sahip
karsilagtirmali olarak analiz Ulkenin Azerbaycan
edilmeye ¢alisiimistir. oldugu anlasiimistir.
incelenen dénemler
Gelismis iilkeler ve Asya’da arasinda en basarili makro
Wang & Le, 2013-2016 gelismekte olan (lkelerin Veri Zarflama sahiekglr;irzllteplz:lfgri::/?nrsea
(2018) 2017-2020 makroekonomik Analizi (VZA) P Singapur ve AmeEika:
performansini Sl¢mektir. Birlesik Devletleri oldugu
sonucuna varilmistir.
Elde edilen bulgulara gore;
OECD hesaplamasinda
issizlik oraninin %20 olan
OECD tarafindan gelistirilen t')sternf:zl/;rjilneiigr:zlrl::t
Makroekonomik Performans & bii Umge'nin endeks
Endeksi, kullanilan 5 icindeki ya inin %30’dan
Celik vd. 1990-2017 degiskene ait verilerle Yapay Sinir g(y27, SVZ enflaos onun
(2019) (issizlik, ekonomik blyime,  Agi Yaklagimi o=y y

enflasyon, bitge agigi ve cari
acik) Turkiye igin tahmin
edilmeye calisiimistir.

payinin %20’den %17’ye
distiigli bunun yani sira
bitge ve cari agik
degiskenlerinin paylarinin
da %15’ten sirasiyla %20
ve %17'ye yukseldigi tespit
edilmistir.
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Tablo 1 (Devami): Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Donem Konu Yontem Sonug
&7 iilkelerinin Anallzler"den elfjt? edilen bulgular_a
makroekonomik gore en iyi makroekonomik
Belke, 5010-2018 erformanslarini CRITIC- performansa sahip tlke Almanya
(2020) P MAIRCA iken en kot makroekonomik
kiyaslamayi - .
performansa sahip tlkenin Italya
amaglamistir. . .
oldugu tespit edilmistir.
AB Ulkeleri, AB’ye aday . .
. , Analiz sonuglarina gére
ilkeler ve AB’ye . .
. makroekonomik performansi en iyi
potansiyel aday olan - . :
Orhan iilkelerin olan (g llke Liksemburg, Irlanda ve
‘ 2018 . CKVV-ARAS Malta iken en kotl performansa
(2020) makroekonomik . . . .
sahip olan ulkeler ise Hirvatistan
performanslari dayali .
Kuzey Makedonya ve Kosova oldugu
karsilastirma yapilmasi I
tespit edilmistir.
amaglanmistir.
Analiz edilen 2008-2016 dénemleri
icerisinde Turkiye ve Tlrkmenistan
en iyi makroekonomik performansa
Azerbaycan, Lo Lo
. sahip tlkelerken, katma degerli
Kazakistan, .
N . liretim performansi agisindan en
Turkmenistan, - o . S
- . kotu ulkeler oldugu tespit edilmistir.
N Ozbekistan ve - O
Uludag & 50082016 Tirkive'nin DEMATEL- En iyi katma degerli Gretim
Umit, (2020) v . COPRAS performansina sahip olan ulkeler
makroekonomik ve . : .
o e . Kazakistan, Ozbekistan ve
katma degerli Giretim ) .
. Azerbaycan’in makroekonomik
performanslari analiz .
edilmeve calisilmistir performans agisindan Tirkiye ve
ye calishimistir. Tuarkmenistan’a gore daha kot
performans sergiledigi tespit
edilmigtir.
incelenen dénemler arasinda en iyi
Tarkiye’nin de r'r.1.akroek9nom|k perfotmans‘a sahip
. llkeler Cin, Peru ve Nijerya iken en
aralarinda bulundugu o -
22 viikselen Pivasa koti performansa sahip Ulkeler,
M L v Misir, Sirbistan ve Ukrayna’dir.
s ekonomisinin L .
Ekinci . Tarkiye’nin makroekonomik
makroekonomik Temel M S
Hamamci ve . performansi degerlendirildiginde 19.
L 2000-2017 performans Bilesenler . >
Sahinoglu, . .. Sirada oldugu gorilmektedir. Ayrica
endekslerinin Analizi e, . . M
(2020) Turkiye'nin Latin Amerika ve Dogu
hesaplanmasi ve bu . o ,
ve Glineydogu Asya’da muhtemel
endekslere dayanarak . L
ekonomik rakipleriyle
karsilagtirma yapilmasi N ..
amaclanmistir karsilagtirildiginda tim alt
¢ 3. endekslerde istenilen basariyi
yakalayamadigi tespit edilmistir.
Gelismekte olan 7
lkenin (E7) ekonomik
blylime, yatirim orani, ENTROPI ydnteminden elde edilen
ihracat, ithalat cari sonuglara gére; makroekonomik
islemler dengesinin performans lizerinden en etkili
Kosaroglu, GSYIH orani, igsizlik ve ENTROPI- krlterl_n Cat-‘l |§.Ier_nler acIgl .c.)ldugu_
2010-2019 enflasyon tespit edilmistir. ARAS yéntemi
(2021) o . ARAS . o .
degiskenlerini bulgularinda ise en iyi ekonomik
kullanilarak performansa sahip llke Cin, en kot

makroekonomik
performanslarini
karsilastirmayi
amaglamistir.

ekonomik performansa sahip ulke
ise Brezilya oldugu anlasiimistir.
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3. Veri Seti ve Yontem

Bu galismada 2010-2020 donemi igin, Tlirki Cumhuriyetler (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Tirkiye) ve Rusya’nin bulundugu ilkelerin makroekonomik
performans bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag minvalinde bes adet makroekonomik
performans gostergesi (Enflasyon, issizlik orani, Sefalet endeksi, Satin alma giicii paritesi, Devlet
gelirleri) secgilmistir. Sefalet endeksi hari¢ diger tiim performans gostergeleri Diinya Bankasi’'ndan
elde edilmistir. Sefalet endeksi Enflasyon ve issizlik oranlarinin toplamindan elde edilmistir. Tablo
2’de analiz edilen Ulkeler ve kriterlere ait tanimlayici bilgiler gosterilmistir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Alternatifler, Performans Gostergeleri ve Kaynaklari

Alternatifler (Ulkeler) Kriterler Kaynak
Tirkiye Enflasyon Orani (TUFE) Diinya Bankasi
Azerbaycan issizlik Orani Diinya Bankasi
Kazakistan Sefalet Endeksi Dilinya Bankasi
Kirgizistan Satin alma Gicu Paritesi Dilinya Bankasi
Ozbekistan Devlet Gelirleri Diinya Bankasi
Tacikistan
Tirkmenistan
Rusya

Calismada performans 6l¢limiinde hibrit bir CKKV modeli kullanilmistir. Calismada kullanilan
yontemler CRITIC ve MAIRCA ydntemleridir. CRITIC yontemi ile analizde kullanilan performans
kriterleri objektif bir bicimde agirlhklandirilmistir. Sonrasinda s6z konusu yéntemden elde edilen
agirhk degerleri siralama yontemi olan MAIRCA yonteminde kullanilarak hibrit bir model ile
siralama analizi yapilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar tablolar halinde mukayeseli olarak
yorumlanmistir.

Calismanin isleyisinde sistematik bir siralama yapilarak analiz evresi tamamlanacaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismada ilk olarak ilgili kriterlerden ve ilgili alternatiflerden olusan bir karar matrisi
belirlenecektir. Karar matrisi olusturulduktan sonra bu kriterlere iliskin 6nem agirliklarinin
hesaplanmasina gegilecektir. Bu asamada CRITIC yontemi ile kriterler objektif olarak
agirliklandirilacaktir. Daha sonra ise MAIRCA yéntemine kriter agirliklari entegre edilerek hibrit bir
CKVV modeli ile performans (siralama) analizi gergeklestirilecektir. Analizden elde edilen
performans skorlari son olarak siralanip araci kurumlarin performanslari degerlendirilecektir.
Calismanin isleyisine yonelik sistematik akis semasi Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Calismanin isleyisini Gosteren Sistematik Akis Semasi

ilgili kriterlerin

belirlenmesi.

ilgili
alternatiflerin
belirlenmesi.

Agirliklarin
CRITIC yOntemi

B MAIRCA yontemi ile

performans siralamasi

ile
hesaplanmasi

Performans Siralamasi

ilgili veri
setinin gerekli

kaynaklardan
derlenmesi.
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3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olup, karar verme sirecinde,
secilmis olan kriterlerin dnem agirliklarininin objektif olarak belirlenmesi icin ortaya konulmus bir
yontemdir (Akgakanat vd., 2018: 5).

S6z konusu yontem literatire, Diakoulaki vd. (1995) tarafindan vyapilan g¢alismayla
kazandirilmistir. iginde gokga kriter barindiran Cok Kriterli Karar Verme problemleri igin, kriterlerin
degerlendirilmesi yapilirken objektif bir bicimde agirliklandirma hesaplamasi yapan bir yontemdir
(Diakoulaki, 1995).

S6z konusu yontemin diger yontemlerden farki ise, 6znel olarak uzman gorisleriyle elde edilen
sonuglarin aksine, belirlenen kriterlerin standart sapmalarin ve korelasyonunun entegre bir sekilde
kullanildigi objektif bir metot olmasidir (Aygin, 2019: 76).

Bundan dolay kriterler arasindaki korelasyon derecesi ve korelasyon yond, kriter agirhklarini
belirlemektedir. Critic ydonteminin avantajlari arasinda kriter agirliklari belirlenirken karar vericinin
herhangi bir dis midahalesine gerek kalmamasi, temel istatistiksel islemleri barindirmasi ve
hesaplama yonteminin kolaylk saglamasi seklinde ifade edilebilir. Dezavantajlarina gelindiginde
ise, baslangicta verilerin yalnizca bazi 6zelliklerini gdstermesi, fayda-maliyet yonleri bakimindan
kriterleri dikkate almamasi ve karar vericilerin diisiincelerini ve tecribelerini dikkate almamasi
olarak siralanabilir. (Ecer, 2020; 86).

CRITIC yontemi bes ayri asamayla olusan bir analiz yontemine sahiptir (Diakoulaki, 1995: 764-
765; Aygin, 2019: 77-78; Akgakanat vd., 2018: 5-7).:

Birinci Agama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada Esitlik (1)’deki gibi bir karar matrisi olusturulur.

Al x11 xlz xln
A le xzz ann x2n

X= ;2 : : : (1)
Am Xm1 Xmz - Xmn

ikinci Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu

ikinci asamada ise fayda yénli kriterler icin Esitlik (2), maliyet yénli kriter icin ise, Esitlik (3)’den
yararlanilarak normalizasyon islemi uygulanir.

xij_xjmin .
Tij = g j=12,..,n @)
LLES

_ j 5] ] —
Tij = xjmax_y min v J =120 G

Ugiincii Asama: iliski Katsayr Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin bu asamasinda ise, iliski katsayl matrisi Esitlik (4)'ten yararlanilarak hesaplanir.

Z?l1(7’ij - ﬁ) (e — T)

Pjk = jk=12,.n ()
[Py =7 S~ D)2
Dérdiincii Asama: C; Degerlerinin Hesaplanmasi
Yontemin bu asamasinda ise, Esitlik (5) ve (6) yardimi ile Cj degerleri elde edilir.
n
G=0- ) (1) j=12.n (5)
k=1
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—\2
2 —7) (6)
m-—1

Besinci Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Bu asama son asamadir. Dolayisiyla Esitlik (7)’'den faydalanilarak kriterlereiliskin agirlik

degerlerine ulasilir.
G

W= k=1Ck (7)

3.2. MAIRCA Yéntemi

Cok kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan Mairca (Multi Attributive ideal-Real
Comparative Analysis) yontemi, 2016 yilinda Gigovi¢ ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. S6z
konusu yontemin galisma sekli ideal derece ve ampirik derecelendirmelerin bosluklari tanimlamasi
olarak ifada edilebilir. Her bir kriter icin hesaplanan bogluk degerlerinin toplanmasi ile alternatifler
icin toplam bosluklar hesaplanir. Yapilan hesaplamalar neticesinde hesaplanan bosluklar toplami,
en az bosluk degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir (Gigovig vd., 2016: 11;
Pamucar vd., 2017: 58; Aycin & Orgun, 2019: 182; Aycin & Gligld, 2020: 296).

Gok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Mairca, yedi boliimden olusmaktadir (Gigovig
vd., 2016: 11; Pamucar vd., 2017: 58; Aygin, 2020: 5; Aygin & Orgun, 2019: 182; Aycin & Gligli,
2020: 296).:

Birinci Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

ilk asama olarak X gibi bir karar matrisi Esitlik 8 yardimi ile elde edilir.

G C . Gy
xll x12 ann xln
X1 X220 Xon

X = : : . : (8)
Xm1 Xm2 e Xmn

ikinci Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

ikinci adimda Esitlik (9)’dan hareketle alternatiflerin PAi degerleri elde edilir. Burada (m) toplam
alternatif sayisini temsil ederken, (i) alternatiflerin 6nceligini sembolize eder

m

1

pAi=a; ZPAi:l i=12..,m (9)
i=1

Karar verici her alternatife esit uzakliktadir. Bu nedenle butin oncelikler Esitlik (10)’'da
gosterildigi Gizere, esittir.
Py =Pyy = =Py (10)
Ugiincii Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (T,,)Olusturulmam

Bu adimda ise, agirliklar ve oncelik degerlerinin carpilmasi ile Tp matrisi Esitlik (11) yardimi ile
elde edilir.

Piiwy  Pyowy, . Piawy,
Pyow Py w e Pioow

Tp= AZ: 1 A2: 2 : AZ' n (11)
Pim-Wi  Pam-Wy o Pimowy
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Dordiincii Asama: Gergek Derecelendirme Matrisinin (T,.) Tanimlanmasi

Burada, fayda ve maliyet durumlarina gore Esitlik (12) ve (13) tenyararlanilarak karar matrisi ve
Tp matrisi Gzerinden Tr matrisi elde edilir.

xij — xi;

tTij = tpij . (m (12)
ij ij
xij — x;

tTij = tpij . m (13)
ij ij

xi’; kriterin alternatiften aldig en blyuk degeri (x{; = max(xy, Xz, ..., X)), X;j ise kriterin
alternatiften aldigi en kiiguk degeri (x;; = min(xy, x5, ..., X)) ifade etmektedir.

Gerekli adimlar izlendikten sonra elde edilecek olan Tr matrisi Esitlik (14)'te gosterilmistir.

¢, C .. C
trll tr12 trln
T. = tr21 tr22 tr2n
T H H e . (14)
trmi trmz - trmn

Besinci Asama: Toplam Bogluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi

Yontemin bu adiminda, Esitlik (15)’ten faydalanilarak Tp ve Tr matrislerinin farklari alinarak G
matrisi degerleri hesaplanir.

Gij = tpij — trij gij € [0,)

(15)
911 Y12 - Yin

G=T,-T,= |92 92 - G (16)
Im1i Imz - Gmn

Altinci Asama: Toplam Boslugun Alternatifler ile Tanimlanmasi

Eger bir kriter (C]-) icin bir alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile gergek derecesi (t,;;) esit
ve sifirdan farkl bir deger almissa, bosluk sifir olacaktir (g;; = 0). Bu durumda bu kriter (Cj) icin
bu alternatif (4;) ideal alternatif (4]) olacaktir. Eger bir kriter (C]) igin bir alternatifin (4;) teorik
derecesi (t,;;) ile gercek derecesi (t,;) sifira esitse (t,;; = tryj = g;; = 0). Bu durumda bu kriter
(C;) igin bu alternatif (4;) en kétii alternatif (4;) olacaktir.

Yedinci Agama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarinin Degerinin (Q;) Hesaplanmasi

Kriter fonksiyonlarinin degeri, her bir alternatif icin Esitlik (17)'den yararlanilacak sekilde
hesaplanir.

n
Qi = Zgl} ) i = 1, 2, e, m (17)
j=1

Q; degerleri kiiglikten biliylige dogru siralanarak alternatiflerin siralamalari elde edilir.

4. Ampirik Bulgular
Calismanin bu bolimiinde CKKV yontemleriyle makroekonomik performans siralamasi
yapilabilmesi icin CKKV yontemlerinin en 6nemli parc¢asi olan karar matrisi olusturularak her iki

yontem icin ayni karar matrisleri kullaniimistir. S6z konusu matrisler on yillik (2010-2020) dénemi
kapsamasindan dolayi her yil igin ayri ayri olusturulup her iki yontemde de hesaplanmistir.
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ilk 8nce objektif kriter agirliklandirma ydntemlerinden olan Critic metodu ile on bir yil igin ayri
ayri hesaplanan ilgili kriterlerin dnem agirliklari belirlenmistir. Bu islem sonrasinda ise, hesaplanan
kriter agirliklari, Mairca yonteminde kullaniimak Uzere on yil icin makroekonomik performans
siralamasi belirlenirken kullaniimistir. Tablo 3’te CRITIC y6ntemi ile 2010-2020 dénemi igin
hesaplanan ve sonrasinda MAIRCA ydnteminde kullanilan kriterlerin énem agirlik dereceleri
gosterilmistir.

Tablo 3: CRITIC Yontemi ile 2010-2020 D6nemi Kriter Agirliklari ve Siralamalari

Kriterler/Yil Enflasyon issizlik Orani Sefalet Endeksi Orani Satin alma Giicii Paritesi Devlet Gelirleri

W;j (2010) 0,152 0,186 0,184 0,255 0,223
Siralama 5 3 4 1 2
Wj (2011) 0,166 0,238 0,140 0,225 0,231
Siralama 4 1 5 3 2
Wj (2012) 0,166 0,244 0,161 0,239 0,190
Siralama 4 1 5 2 3
Wj (2013) 0,147 0,269 0,158 0,234 0,192
Siralama 5 1 4 2 3
Wj (2014) 0,161 0,209 0,140 0,275 0,215
Siralama 4 3 5 1 2
W;j (2015) 0,158 0,187 0,160 0,269 0,226
Siralama 5 3 4 1 2
Wj (2016) 0,151 0,220 0,177 0,224 0,227
Siralama 5 3 4 2 1
Wj (2017) 0,160 0,216 0,153 0,222 0,248
Siralama 4 3 5 2 1
Wj (2018) 0,171 0,214 0,156 0,276 0,183
Siralama 4 2 5 1 3
Wj (2019) 0,165 0,175 0,155 0,295 0,209
Siralama 4 3 5 1 2
Wij (2020) 0,146 0,201 0,148 0,272 0,233
Siralama 5 3 4 1 2

Kaynak: Yazarlarin Hesaplamalari.

Tablo 3’te 2010-2020 dénemi Critic yontemi ile yapilan kriter agirliklandirma sonuglarina gore;
enflasyon kriteri igin bakildiginda, 2010, 2013, 2015, 2016 ve 2020 yillari icin 6nem agirhg
bakimindan besinci, diger bir ifade ile son sirada yer almaktayken, 2011, 2012, 2014, 2017, 2018
ve 2019 yillarinda ise sondan birinci, farkh bir ifade ile dérdiincii sirada yer almistir. Diger bir kriter
olan issizlik oranina bakildiginda ise, 2010, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019 ve 2020 yillarinda énem
derecesi bakimindan li¢linci sirada yer alirken, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda ise, birinci sirada son
olarak 2018 yilinda ise ikinci oldugu saptanmistir.

Sefalet endeksi kriterine gelindiginde ise, 2011, 2012, 2014, 2017, 2018, 2019 yillarinda son
sirada yer almaktayken, 2010, 2013, 2015, 2016 ve 2020 yillarinda ise, dordlinci sirada yer aldigi
gorilmektedir. Farkli bir kriter olan Satin Alma Giicii paritesinde ise, 2010, 2014, 2015, 2018, 2019
ve 2020 yillarinda 6nem derecesi bakimindan ilk sirada olurken, 2012, 2013, 2016 ve 2017 yillarinda
ise ikinci sirada ve son olarak 2011 yilinda ise, G¢lincii sirada oldugu tespit edilmistir. Devlet gelirleri
kriterine bakildiginda, 2016, 2017 yillarinda ilk sirada belirlenirken, 2010, 2011, 2014, 2015, 2019
ve 2020 yillarinda ikinci sirada son olarak 2012, 2013 ve 2018 vyillarinda ise Uglinci sirada yer
almustir.

CRITIC yontemi ile kriterlerin Gnem dereceleri belirlenip siralamasi yapildiktan sonra, tlkelerin
makroekonomik performans siralamalarini belirleme asamasinin ilk kismi tamamlanmistir.
Calismanin geriye kalan ikinci kisminda ise, MAIRCA yontemiyle belirlenen kriter agirhklarini da
kullanarak s6z konusu (lkelerin makroekonomik performanslarinin siralanmasi islemine
gecilmistir. Analizin ikinci kisminin ilk bolimiinde karar matrisi belirlenmistir. S6z konusu yillar igin
ayri ayri olusturulup CRITIC yonteminde kullanilan matrisler MAIRCA yénteminde de kullaniimistir.
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Tablo 4: MAIRCA Yéntemi ile 2010-2020 Donemi Ulkelerin
Makroekonomik Performans Siralamasi

Ulkeler (2010) Qi Sira Ulkeler (2011) Qi Sira Ulkeler (2012) Qi Sira Ulkeler (2013) Qi Sira

Azerbaycan 0,048 2  Azerbaycan 0,049 2  Azerbaycan 0,035 2  Azerbaycan 0,034 2
Kazakistan 0,071 Kazakistan 0,064 Kazakistan 0,062 Kazakistan 0,062
Kirgizistan 0,085 Kirgizistan 0,104 Kirgizistan 0,072 Kirgizistan 0,087
Ozbekistan 0,090 Ozbekistan 0,074 Ozbekistan 0,083 Ozbekistan 0,083
Tacikistan 0,055 Tacikistan 0,065 Tacikistan 0,100 Tacikistan 0,093
Turkmenistan 0,064 Turkmenistan 0,064 Turkmenistan 0,067 Turkmenistan 0,069
Turkiye 0,085 Tirkiye 0,065 Tirkiye 0,083 Turkiye 0,086

AP WooNUm
AW U0 D
NPbhbOOUW
AP OOUTNW

Rusya 0,042 1 Rusya 0,039 1 Rusya 0,029 1 Rusya 0,034 1
Ulkeler (2014) Qi Sira Ulkeler (2015) Qi Sira Ulkeler (2016) Qi Sira Ulkeler (2017) Qi Sira

Azerbaycan 0,037 2  Azerbaycan 0,038 1  Azerbaycan 0,065 5 Azerbaycan 0,061 3
Kazakistan 0,072 3 Kazakistan 0,068 7 Kazakistan 0,090 8 Kazakistan 0,062 5

Kirgizistan 0,085 6 Kirgizistan 0,059 3 Kirgizistan 0,042 2 Kirgizistan 0,042 2

Ozbekistan 0,081 5  Ozbekistan 0,066 6  Ozbekistan 0,066 6  Ozbekistan 0,085 8
Tacikistan 0,088 7 Tacikistan 0,064 5 Tacikistan 0,062 4 Tacikistan 0,061 4

Turkmenistan 0,078 4 Tirkmenistan 0,071 8 Tirkmenistan 0,061 3 Tirkmenistan 0,072 6
Turkiye 0,089 8 Tirkiye 0,064 4 Tirkiye 0,072 7 Turkiye 0,077 7

1

Rusya 0,036 1 Rusya 0,050 2 Rusya 0,025 1 Rusya 0,006

Ukeler (2018) Qi Sira Ulkeler (2019) Qi Sira Ulkeler (2020) Qi Sira

Azerbaycan 0,037 2 Azerbaycan 0,040 2 Azerbaycan 0,043 2
Kazakistan 0,058 4 Kazakistan 0,062 4 Kazakistan 0,064 4
Kirgizistan 0,050 3 Kirgizistan 0,051 3 Kirgizistan 0,056 3
Ozbekistan 0,087 7  Ozbekistan 0,083 7  Ozbekistan 0,082 7
Tacikistan 0,061 5 Tacikistan 0,073 6 Tacikistan 0,074 5
Turkmenistan 0,083 6 Tirkmenistan 0,070 5 Tirkmenistan 0,075 6
Turkiye 0,087 8 Turkiye 0,088 8 Turkiye 0,083 8
Rusya 0,007 1 Rusya 0,012 1 Rusya 0,004 1

Kaynak: Yazarlarin Hesaplamalari.

Tablo 4’te de gorilecegi Gizere MAIRCA yontemi ile Glkelerin genel makroekonomik performans
skorlari hesaplanmis ve s6z konusu Ulkeler bu skorlara gore siralanmistir. Buna gore, ilgili yillar
kapsaminda en iyi makroekonomik performansi Rusya’nin gergeklestirdigi tespit edilmistir.
Rusya’nin ardindan en iyi makroekonomik performansa sahip (lkenin Azerbaycan oldugu
gorilmektedir. Geriye kalan diger ulkelerin ise yillar icinde gosterdikleri makroekonomik
performanslar Tablo4’te gdsterilmektedir.

Karar matrislerini belirleyip ve her yil icin ayri ayri kriter agirliklari kullanilmak Gzere Mairca
yonteminin diger adimlar izlenerek ulkelerin makro ekonomik performanslarinin siralanmasi
asamasina gecilmistir. ilgili adimlar izlenerek nihai performans sonuglari hesaplanmistir. Tablo 4’te
gorildigi Gzere 2010-2020 donemi tlkelerin makroekonomik performans skorlari her yil igin tespit
edilmistir. Devaminda ise tlkelerin aldiklari performans skorlarina (puanlarina) gore siralanmistir.
CRITIC ve MAIRCA yontemlerini biitinlesik olarak kullanilarak elde edilen nihai on yillik performans
skorlarinin ortalamalari her bir karar matrisi icin her yil ayri ayri hesaplanmis ve siralanmistir. S6z
konusu ortalama sonuglar ise Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir

Tablo 5'te gorildiglu Uzere her bir {lkenin 10 yilhk gerceklesen makroekonomik
performanslarinin aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve boylelikle genel bir basari sirasi elde
edilmeye calisilmistir. S6z konusu Ulkelerin hesaplanan ortalama performans degerlerinin
siralamasi Tablo 6‘da gosterilmistir.

Tablo 6’da ulkelerin 2010-2020 periyodu kapsaminda makroekonomik performans basari
siralamalari gosterilmektedir. S6z konusu tabloya gore, 10 yillik ortalama makroekonomik
performans bakimindan en basarili Glke konumunda, Tablo 4 ve Tablo 6’dan de anlasildigi gibi
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Rusya bulunmaktadir. Makroekonomik performans bakimindan en iyi ikinci Glke konumunda ise,
Azerbaycan’in yer aldig gorilmektedir.

Tablo 6’'ya gore Kirgizistan ise makroekonomik performans bakimindan tglincii sirada oldugu
goze carpmaktadir. Sonrasinda ise sirasiyla Kazakistan, Turkmenistan, Tacikistan, Tirkiye ve son
sirada ise Ozbekistan yer almaktadir.

Tablo 5: Ulkelerin Bireysel On Yillik Ortalama Makroekonomik Performans Skorlari

Azerbaycan Qi Kazakistan Qi Kirgizistan Qi Ozbekistan Qi
2010 0,048 2010 0,071 2010 0,085 2010 0,090
2011 0,049 2011 0,064 2011 0,104 2011 0,074
2012 0,035 2012 0,062 2012 0,072 2012 0,083
2013 0,034 2013 0,062 2013 0,087 2013 0,083
2014 0,037 2014 0,072 2014 0,085 2014 0,081
2015 0,038 2015 0,068 2015 0,059 2015 0,066
2016 0,065 2016 0,090 2016 0,042 2016 0,066
2017 0,061 2017 0,062 2017 0,042 2017 0,085
2018 0,037 2018 0,058 2018 0,050 2018 0,087
2019 0,040 2019 0,062 2019 0,051 2019 0,083
2020 0,043 2020 0,064 2020 0,056 2020 0,082

Ortalama 0,0442 Ortalama 0,0669 Ortalama 0,0666 Ortalama 0,0800

Tacikistan Qi Tiirkmenistan Qi Tiirkiye Qi Rusya Qi
2010 0,055 2010 0,064 2010 0,085 2010 0,042
2011 0,065 2011 0,064 2011 0,065 2011 0,039
2012 0,100 2012 0,067 2012 0,083 2012 0,029
2013 0,093 2013 0,069 2013 0,086 2013 0,034
2014 0,088 2014 0,078 2014 0,089 2014 0,036
2015 0,064 2015 0,071 2015 0,064 2015 0,050
2016 0,062 2016 0,061 2016 0,072 2016 0,025
2017 0,061 2017 0,072 2017 0,077 2017 0,006
2018 0,061 2018 0,083 2018 0,087 2018 0,007
2019 0,073 2019 0,070 2019 0,088 2019 0,012
2020 0,074 2020 0,075 2020 0,083 2020 0,004

Ortalama 0,0722 Ortalama 0,0703 Ortalama 0,0798 Ortalama 0,0258

Kaynak: Yazarlarin Hesaplamalari.

Tablo 6: Ulkelerin Bireysel On Yillik Ortalama Makroekonomik Performans Siralamasi

Ulkeler Ortalama Skorlar Siralama
Azerbaycan 0,0442 2
Kazakistan 0,0669 4
Kirgizistan 0,0666 3
Ozbekistan 0,0800 8
Tacikistan 0,0722 6
Turkmenistan 0,0703 5
Tiirkiye 0,0798 7
Rusya 0,0258 1

Kaynak: Yazarlarin Hesaplamalari.

Tablo 6’da ulkelerin 2010-2020 periyodu kapsaminda makroekonomik performans basari
siralamalari gosterilmektedir. S6z konusu tabloya gore, 10 yillik ortalama makroekonomik
performans bakimindan en basarili Glke konumunda, Tablo 4 ve Tablo 6’dan de anlasildigi gibi
Rusya bulunmaktadir. Makroekonomik performans bakimindan en iyi ikinci Glke konumunda ise,
Azerbaycan’in yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore Kirgizistan ise makroekonomik performans bakimindan Uglinci sirada oldugu
gbze carpmaktadir. Sonrasinda ise sirasiyla Kazakistan, Turkmenistan, Tacikistan, Tirkiye ve son
sirada ise Ozbekistan yer almaktadir.
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5. Sonug

Makroekonomik performans bir Glkenin ekonomik gidisati hakkinda bilgi verirken ayrica hane
halkinin ekonomik durumu, diger Ulkelerle rekabet edebilme gilici ve yatirim yapilabilirligi
acisindan temel bir gosterge konumundadir. Bu sebeple (lkelerin makroekonomik
performanslarinin 6lglilmesi ve bu dogrultuda politika onerilerinin gelistirilmesi tilke ekonomileri
acisindan 6nem tasimaktadir. Makroekonomik performansin o6lglilmesi icin bazi endeksler
gelistirilmistir. Bu endekslerin en 6nemlileri Okun tarafindan gelistilen “Sefalet endeksi”’, Calmfors
ve Driffill tarafindan gelistilen “Calmfors-Driffill Endeksi’” ve OECD tarafindan gelistirilen “Magic
Diamonttur”.

Bu calismanin amaci, Tirkiye, Rusya ve diger secilmis Tirki Cumhuriyet devletlerinin
makroekonomik performanslarinin karsilastirmali olarak siralanmasi seklinde ifade edilebilir.
Galismada ilgili donem igin bes farkli makroekonomik kriter (enflasyon, issizlik, sefalet endeksi,
satin alma glici paritesi, devlet gelirleri) belirlenmistir. Calismada Critic ve Mairca yontemleri
biitinlesik bir bicimde kullanilarak s6z konusu (lkelerin makroekonomik performans siralamasi
yapilmistir.

Calismanin ilk kisminda CRITIC yontemi ile ¢alisma icin secilen kriterlerin kriter agirlik (6nem
dereceleri) hesaplanmistir. Sonrasinda ise kriter agirliklarini MAIRCA yontemine entegre ederek
s6z konusu yontemin ilgili adimlari izlenmis ve ulkelerin s6z konusu performans skorlari
belirlenerek bir siralama yapilmistir.

ilgili sonuglardan her tilke icin on yillik ayri ayri ortalama makroekonomik performans degerleri
elde edilerek genel bir basari skoru hesaplanarak tlkeler siralanmis ve yorum yapma imkani ortaya
¢ikmistir. Buna gore tlkelerin 10 yillik bireysel performans sonuglarina gore, en iyi olan tilke Rusya
iken, ikinci Ulke ise Azerbaycan olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore Uglincl performansi
sergileyen llke ise Kirgizistan olarak ifade edilebilir. Makroekonomik agidan en koti performans
sergileyen Ulkelere bakildiginda ilk sirada Ozbekistan gelmektedir. Tiirkiye’nin ise Ozbekistan’in
ardindan en kot performans sergileyen ikinci ilke konumunda oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismanin yontem bakiminda iki farkli analiz metodunu bitiinlesik olarak kullanmasi hem
de konu bakimindan literatiirde ¢ok calisiilmamis olmasindan dolayi literatire katki yapmasi
beklenmektedir. ileride arastirmacilarin, farkli yéntem ve modeller araciligiyla farkli veri setleri ve
kriterleri kullanarak bu konudaki arastirmalarin icerigini zenginlestirmeleri umulmaktadir.
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ANALYSIS OF MACROECONOMIC PERFORMANCES FOR THE 2010-2020
PERIOD TURKIC WORLD COUNTRIES, TURKEY AND RUSSIA
WITH CRITIC AND MAIRCA METHODS

Extended Abstract

Aim: The aim of this study can be expressed as a comparative ranking of the macroeconomic
performances of Turkey, Russia and other selected Turkic Republic states for the period of 2010-
2020.

Method(s): In this study, it is aimed to examine the Turkic Republics (Azerbaijan, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan, Turkmenistan, Turkey) and Russia in terms of macroeconomic
performance for the period of 2010-2020. For this purpose, five macroeconomic performance
indicators (Inflation, Unemployment rate, Misery index, Purchasing power parity, Government
revenues) were selected. Except for the misery index, all other performance indicators were
obtained from the world bank. The misery index is derived from the sum of the Inflation and
Unemployment rates. In the study, a hybrid MCDM model was used for performance
measurement. The methods used in the study are CRITIC and MAIRCA methods.

Findings: According to the criteria weighting results made with the Critic method for the 2010-
2020 period; Considering the inflation criterion, it ranked fifth, in other words, the last in terms of
importance for the years 2010, 2013, 2015, 2016 and 2020, while it ranked fourth in 2011, 2012,
2014, 201, 2018 and 2019. Looking at the unemployment rate, which is another criterion, it was
found that while it was in the third place in terms of importance in 2010, 2014, 2015, 2016, 2017,
2019 and 2020, it was in the first place in 2011, 2012 and 2013, and lastly, it was the second in
2018. When it comes to the misery index criterion, it is seen that while it was in the last place in
2011, 2012, 2014, 2017, 2018, 2019, it was in the fourth place in 2010, 2013, 2015, 2016 and 2020.
Purchasing power parity, which is a different criterion, was found to be in the first place in terms
of importance in 2010, 2014, 2015, 2018, 2019 and 2020, and in the second place in 2012, 2013,
2016 and 2017. And finally, in 2011, it was determined to be in the third place. Looking at the state
revenues criterion, it was determined in the first place in 2016, 2017, in the second place in 2010,
2011, 2014, 2015, 2019 and 2020, and finally in the third place in 2012, 2013 and 2018. With the
MAIRCA method, the general macroeconomic performance scores of the countries within the
examined period were calculated and the countries in question were ranked according to these
scores. Accordingly, it has been determined that Russia has achieved the best performance in
terms of macroeconomic performance in 10 of the 11 years within the scope of the relevant years.
In terms of the period under consideration, it is seen that Azerbaijan finished second in terms of
macroeconomic performance in 8 of 11 years. It is understood that the remaining countries have
been ahead and behind each other in terms of macroeconomic performance in different ways and
ranks over the years. It is understood that Russia is the most successful country in terms of 10-year
average individual macroeconomic performance. Following Russia, it is seen that Azerbaijan is the
second best country in terms of macroeconomic performance.

Conclusion: The stability of macroeconomic indicators has an important role for the country's
businesses and therefore attaches importance to the overall competitiveness of a country. While
it is certainly true that macroeconomic stability alone cannot increase a country's productivity, it
is accepted that macroeconomic disorganization harms the economy. For example, if a
government has to pay high interest on its past debts, as we have experienced in recent years in
Europe, it cannot provide services efficiently. In addition, when inflation rates get out of control,
firms and businesses find it difficult to maintain an effective work discipline. In summary, the
economy cannot achieve sustainable growth unless the macroeconomy is stable. From this point
of view, it is aimed to compare the macroeconomic performances of the Turkic World countries
and Russia with various macroeconomic indicators and CRITIC and MAIRCA MCDM methods. The
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ten-year average macroeconomic performance values for each country were obtained from the
relevant results, and a general success score was calculated and ranked, and it was possible to
comment. Accordingly, according to the 10-year individual performance results of the countries,
the first best country was Russia, and the second best country was Azerbaijan. According to the
results of the analysis, the country with the third best performance can be expressed as Kyrgyzstan.
When we look at the countries with the worst macroeconomic performance, Uzbekistan comes
first. It can be said that Turkey is the second country with the worst performance after Uzbekistan.
Countries with low performance need to implement some policies in order to achieve sustainable
welfare and growth in a healthy way. To summarize briefly, countries with declining performance
should bring their inflation to a reasonable level. They also need to optimize unemployment rates.
Therefore, when these two policies are implemented, the misery index ratio will automatically
improve.
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