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Ozet

Birgok iilkenin yonetim reformu kapsaminda uygulamaya koydugu yeni kamu yonetimi anlayisi basarili oldugu
kadar basarisiz 6rnekleri de ihtiva etmektedir. Bilhassa 1990’11 y1llarin sonundan itibaren piyasa odakli reformlarin
yol a¢tig1 sorunlar nedeniyle tartisilmaya baslanan yeni kamu yonetimi, gesitli reform girisimleri ile yenilenmeye
calisiimaktadir. Bu ¢abayi ifade eden cati kavram ise post yeni kamu yonetimidir. Calismada, post yeni kamu
yonetiminin ve dngdrdiigii yonetim sisteminin Cin kamu yonetiminde nasil tezahiir ettigi sorusu temel aragtirma
giindemini olusturmaktadir. Bu baglamda caligmanin amaci ise geleneksel ve yeni kamu yonetimi anlayislari ile
post yeni kamu yonetimi kavramini teorik kapsamda inceleyerek, Cin kamu yonetiminin 2000 yilindan bu yana
gerceklestirdigi reformlari kamu yonetimi yaklagimlar1 ekseninde analiz etmektir. Caligmada post yeni kamu
yonetimini reformlarmi karakterize eden iki ana kategoriye, kurumsal-yapisal ve deger odakli yonetim reformu,
ulagilmaktadir. Bu kategorilerden hareketle 2000 yili itibariyle Cin kamu ydnetiminde cereyan eden yonetim
reformlar1 post yeni kamu yonetimi anlayisi ekseninde ¢esitli dokiimanlar igerik analizi yoluyla irdelenmektedir.
Buna gore kurumsal ve yapisal yonetim reformlari cercevesinde melez bir reform plani ortaya koyan Cin yonetimi,
ozellikle ilgili reformlarmn insasinda kendine 6zgii siyasal-yonetsel degerlerden etkin bir sekilde yararlanarak post
yeni kamu yonetimi yaklagimina rnekler sunmaktadir.
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Abstract
The new public management approach, which many countries put into practice within the scope of management
reform, includes successful as well as unsuccessful examples. The new public management, which started to be
criticized especially in the late 1990s due to the problems caused by market-oriented reforms, is being tried to be
revised with various reform initiatives. The umbrella concept that expresses this effort is post new public
management. In the study, the question of how the management system envisaged by the post-new public
management manifests in the Chinese public administration constitutes the main research agenda. In this context,
the aim of the study is to analyze the traditional and new public management approaches and the concept of post-
new public management in a theoretical context, and to analyze the reforms carried out by the Chinese public
administration since 2000 in the axis of public management approaches. In the study, two main categories that
characterize post new public management reforms, institutional-structural and value-oriented management reform,
are reached. Based on these categories, the administrative reforms that took place in the Chinese public
administration as of 2000s are examined through content analysis in the axis of post-new public management
approach. Accordingly, the Chinese administration, which has put forward a hybrid reform plan within the
framework of institutional and structural management reforms, offers examples of the post-new public
management approach by making effective use of its unique political-administrative values, especially in the
construction of the relevant reforms.
Keywords: Post New Public Management, China, Chinese Public Management, Administrative Reform
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GIRIiS

Son yirmi yil i¢erisinde kamu ydnetimi ve yonetsel reform galigmalarina olan ilgi giderek artmaktadir
(Jun, 2009: 161). Oyle ki 1980 y1l1 itibariyle Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitiine (OECD) iiye
tilkelerde ortaya ¢ikan ve geleneksel kamu yonetimi (GKY) paradigmasindan kopusu ifade eden yeni
kamu yonetimi (YKY), s6z konusu reformlarin baginda gelmektedir. Geleneksel yaklagimin aksine 6zel
sektor yonetim modellerinin kamuya uyarlanmasi, isletmecilik (managerialism), performans yonetimi,
girdi ve ¢iktilara odaklilik, islem maliyeti ve kamu maliyesi gibi bir takim yeni uygulamalari beraberinde
getiren yeni kamu yonetimi (Robinson, 2015: 7-9), hem akademik hem de profesyonel ¢evrelerce takip
edilmistir. Oyle ki Hood (1991), Dunleavy ve Hood (1994) gibi yeni kamu ydnetiminin evrenselligi
tizerine akademik cevrelerce tartigmalar yiritiiliirken, ideolojik pozisyonu ne olursa olsun yonetsel
reform gergeklestirmek isteyen iilkeler de yeni kamu ydnetimi reformlarina kayitsiz kalamamislardir.
Ancak ilerleyen zaman i¢cinde YKY’ye kars1 yonetisim ve hesap verebilirlik gibi demokratik yonetim
unsurlarini zayiflattigi, sosyal esitsizlige ve pargali bir idari yapiya sebep oldugu yoniindeki elestiriler
giderek yogunluk kazanmistir (Kaboolian, 1998; 189-192; Dunleavy ve Hood, 1994: 10-13). Bu
kapsamda YKY uygulamalari ile ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek tizere yonetimde yeniden merkezilesme,
koordinasyon ve biitiinlesme gibi ilkeleri 6n plana ¢ikaran post yeni kamu yonetimi (Post-YKY) anlayisi
dogmustur (Christensen, 2012: 3-4; Christensen ve Lagreid, 2007: 1059-1060; Christensen ve Fan,
2016: 391-392).

Bu baglamda ¢alismanin amaci: Post-YKY kavramim geleneksel ve yeni kamu yonetimi anlayislarini
da g6z oniinde bulundurarak teorik baglamda incelemek ve Cin kamu yonetiminde son yirmi yilda
gerceklesen yonetsel reformlar1 Post-YKY yaklasimi ¢ergevesinde analiz etmektir. Hizli ve biiyiik bir
ekonomik atilim gergeklestiren Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Diinya Bankas1 (DB) verilerine gére 2018
yilt GSYIH orani bakimindan 13.6082 trilyon dolar ile Amerika’nin ardinda ikinci sirada yer almaktadir.
Bilhassa 1990 yilindan itibaren YKY odakli ve ekonomik biiyiime endeksli yaklagimi ile sosyal
problemlerin yogun olarak yasandigi lilke olan Cin, idari yapisi ve yonetme tarzina iligkin birtakim
reformlar gergeklestirmektedir (Christensen ve Fan, 2016: 396; Wang ve Christensen, 2017: 17). Bu
sebeple Cin kamu yonetimi orneginden hareket edilen ¢alismanin ilk bélimiinde geleneksel ve yeni
kamu yOnetimi anlayislarina iliskin agiklamalar yapilirken, ikinci boliimde Post-YKY’ye iliskin teorik
gerceve sunulmaktadir. Bu kapsamda Post-YKY yaklagimi “Kurumsal-yapisal” ve “deger odakli”
yonetim reformlar1 olarak iki ana tema diizeyinde tanimlanirken, CHC’nin son yirmi yil igerisinde
gergeklestirdigi yonetsel reformlar soz konusu temalara gore dokiiman analizi yoluyla analiz
edilmektedir.

Geleneksel Kamu Yénetiminden Yeni Kamu Yénetimine
Max Weber’in fikirlerinin etkili oldugu ve 20. Yiizyilin bityiik kismina kadar hakim anlayis olan GKY,
liyakat ve hiyerarsik yap1 ilkelerine gore sekillenen biirokrasi modeli iizerine kuruludur (Robinson,
2015: 5). Bilhassa sanayi devrimi esnasinda bir¢ok tilkede paralel bir sekilde ortaya ¢ikan biirokrasi
modeli hem 6zel hem de kamuya ait biiyiik 6lcekli orgiitlerin gelisimi i¢in 6nemli bir aygit haline
gelmistir (Pfifner, 1999: 2).
Bir¢ok arastirmac tarafindan incelenen GKY, farkli sekillerde tanimlanmakta ve bu yiizden net bir
tanim seti tizerinde durulamamaktadir. Bu nedenle Denhardt ve Denhardt’a gore (2007: 11-12) GKY ’nin
mabhiyetine iliskin yapilan ¢alismalardan hareketle birtakim 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir:
e Devletin odaginda mevcut olan veya yeni yetkili kilinan kurumlari araciligiyla dogrudan hizmet
sunmast
e Kamu yonetimi, politikacilarin belirledikleri hedefler dogrultusunda kamu politikalar
tasarimlamak ve uygulamakla ilgilenir.
e Kamu yoneticilerinin esas gorevi, kamu politikalarini uygulamaktir. Bu nedenle politika yapimi
ve yonetisime iligkin gorevleri sinirhidir.
e Hizmetlerin sunulmasi noktasinda se¢ilmis yetkililere karsi sorumlu olan atanmuslar,
calismalarinda smirl bir takdir yetkisine sahiptir.
e Kamu ydneticileri, demokratik usullerle se¢ilmis olan siyasi liderlere karst sorumludur.
e Kamu programlari, en iyi hiyerarsik orgiitler tarafindan yonlendirilmektedir ve bu orgiitlerin
tepesinde yer alan kamu yoneticileri kontrol mekanizmalaridir.
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e Kapal bir sistem olarak harekat planlarim etkin bir sekilde yerine getiren kamu &rgiitleri i¢in
vatandas katilimi sinirlidir.

e Kamu yoneticilerinin gorevleri; planlama, orgiitleme, kadrolama, yonlendirme, koordine etme,
raporlama ve biitcelemedir.

Bilhassa devletlerin Birinci Diinya Savasi, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve Ikinci Diinya Savas1 gibi
siyasal, toplumsal ve ekonomik yikim getiren olaylara getirdigi ¢6ziimler baglaminda geleneksel kamu
idarelerine verilen destek artmistir (Brysonvd, 2014: 446). Boylece politik olarak tanimlanan amaglar
dahilinde kamu politikalar tasarlayan ve uygulayan kamu orgiitleri bu yolla kamusal deger sunumunda
da birincil aktdr haline gelmislerdir (Salamon, 2002: 2).

Ancak 1970’1i yillara gelindiginde kamu y6netimi okullarinda giderek entelektiiel gelenegini kaybeden
geleneksel yaklasim, 1970 yilinin sonunda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde devleti yeniden
yapilandirma misyonuyla hareket eden ve yeni sag olarak adlandirilan hiikiimetlerin kamu yonetimi
programlari ile zayiflamaya baglamistir (Eryilmaz, 2019: 49). Devletin faaliyet alani, {istlendigi
fonksiyonlar ve is gorme usullerinin ciddi sekilde degismeye basladigi bu doénemde; devletin
kiigliltiilmesi, daha ¢ok serbest piyasa ve degerlerinin kamu sektoriine intibaki {izerine 6zellestirme,
deregiilasyon, kamu kurumlarinin i¢ isleyisinde rekabeti artirma, kamu yoneticilerinin girisimci rol
iistlenmesi ve performans yonetimi gibi yeni reform araglari ortaya ¢ikmistir. S6z konusu siireg
1980’lerde diger OECD tiilkelerine de yansirken (Lynn, 2001: 146; Hood, 1995: 93), kamu yonetimi
alaninda ortaya ¢ikan refomlar Hood’un (1991) ¢aligmasiyla birlikte yeni kamu yonetimi (YKY) olarak
adlandirilmigtir. Osborne ve Gaebler’in (1992) en genel sekliyle kiirek ¢eken degil, diimen tutan yonetim
seklinde tanimladig1 YK, Yeni Zelanda Isveg, Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada, Fransa ve Tiirkiye
gibi bir¢ok iilkede ¢esitli yontemlerle kendini gostermistir (Hood, 1995: 99).

YKY’nin ortaya ¢ikisinin bazi itici giicleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki devletlerde goriilen mali
krizlerdir. GKY ve devletin bir¢ok alanda gorev ve sorumluluk iistlenmesini &giitleyen refah devleti
diistincesi kamu kurum ve kuruluslarinin sayisinda bir patlama meydana getirirken, bu yolla hesap
verebilirligin zayiflamasina ve 6zellikle hizmet sunumunda verimsizlikleri ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir (Dunleavy, 1991; Oshorne, 2010).

Diinyanin farkli noktalarindaki yonetsel reformlar i¢in kaynak teskil eden ve farkli gériiniimler kazanan
YKY, iizerinde anlasilan birtakim temel ilkeleri ihtiva etmektedir. Bunlar; siyaset ve yonetim arasmdaki
iliskinin piyasa mekanizmasina dayanmasi, kurumsal reformlarm kamu tercihi teorisi, islem maliyeti ve
asil vekil teorisi gibi yaklagimlar iizerine inga edilmesidir (Nagel, 1997: 349). Bu teorik arka plandan
hareketle ortaya koyulan reform hareketinin basarisi iilkeden iilkeye degisse de temel motivasyon
noktasi, kamu yonetiminin nasil iiretken ve etkin hale getirilecegidir (Kaboolian, 1998: 190).

YKY’nin beklenmedik bir anda ve tahmin edilemeyecek bir sekilde tipki 1930’lardaki endiistriyel
akilcilik doktrininde oldugu gibi mantiksal agisindan basari kazandigini ifade eden Hood (1991: 6-7),
bu durumu Ikinci Diinya Harbi sonrasindaki uzun baris dénemi altinda gelisen sosyal sartlara ve 6zgiin
ekonomik kosullara baglamaktadir. Nitekim genel kabul géren agiklamaya gore, 1980°li yillar itibariyle
Ronald Reagan ve Margaret Thatcher gibi yeni sag hiikiimetlerin zayif makroekonomik performans
gostergeleri karsisinda devletin kiigiiltiilmesi, refah yaratan yonetim anlayisinin terk edilmesi ve 6zel
sektor imaj1 kazandirilan kamu yonetimi politikalar1 YKY nin yiikselisinde 6nemli etkenler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Hood, 1995: 99-104; Pollit, 2003: 9).

YKY kavraminin ne oldugu konusunda ihtilaf yasansa da genel anlamda kamu orgiitlerinin yonetim,
raporlama ve muhasebeye iliskin yaklasimlarinda 6zel yonetim metotlarina gore yeniden diizenlenmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Dunleavy ve Hood, 1994: 9). Kamu yénetimi reformu arastirmacilarina gore
YKY yaklagimmin temel ozellikleri sunlardir (Dunleavy ve Hood, 1994: 9; Hood, 1995: 95-97,
Denhardt ve Denhardt, 2007: 13-14):

e Islem maliyeti ve ¢iktilara odaklanarak biitce programlarmi seffaf hale getirmek.

e Kaynak kullanimi noktasinda farkli alternatifler yaratilmasi ve kamu hizmet sunumunda
maliyetin azaltilmas1 amaciyla kamu sektdriinii disiplin i¢ine sokmak ve tutumlu olmaya tesvik
etmek.

e Piyasa mekanizmasima duyulan giiven dogrultusunda kamu 6rgiitlerinin kendi arasinda ve 6zel
sektor kuruluslari ile rekabet etmesi.

e GKY'’nin is yapma metotlarmdan ziyade 6zel sektoriin yonetim pratiklerinin kamu 6rgiitlerinde
uygulanmasi.



Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 9 (1)

e Istihdam kosullarinin sézlesmeler vasitasiyla belirlenmesi ve tesvik sisteminin olusturulmast.

Ciktilar1 6lgmek icin nicel performans gostergelerinin kullanilmasi.

e Kamu, oOzel sektdor kuruluslart ile sivil toplum Orgiitleri gibi hizmet saglayicilarindan
faydalanacak olanlar1 miisteri olarak kabul etmek.

e Yonetim programlarmi cevap verebilir hale getirmek amaciyla sorumlulugun yerinden hale
getirilmesi.

e Yonetimin hesap verebilirlik kanallarini miisteriler/vatandaglar ekseninde genisletmek.

Dunleavy ve Hood (1994:10) ayrica YKY ile tim o&rgiitlerin performans gostergesi, ¢iktilar {izerine
yogunlagsma ve sozlesmeler vasitasiyla kurulan ag yapilar olusturduklarma dikkat gekerek ideal tip
biirokrasi modelinin keskin smirlarini kaybetmekte oldugunu ifade etmektedir. Yukarida agiklanan
temel ozelliklerden hareketle kamu yonetimine olan yaklagimi ve onun degerler sistemini 6nemli 6l¢giide
degistiren YK, her ne kadar birgok iilkenin yonetsel reformlarina kaynaklik etse de sonuglari itibariyle
kiiresel boyutta gecerlilik ve giivenilirlik kazanamamistir (Robinson, 2015: 8).

Oyle ki gelismekte olan iilkeler incelendiginde bir kisminmn YKY reformlarini biitiinciil sekilde
uyguladig1 bazilarinin ise vatandas tiiziigii, performans yonetimi ve yonetsel otoritelerin olusturulmasi
gibi ornekleri benimsedigi goriilmektedir (Hood, 1991: 10). Ornegin Afrika ve Asya iilkelerinde yari
ozerk vergi kurumlarinin ihdas edilmesiyle yolsuzlugun engellendigi ve hedeflenen gelire ulasildigi,
sozlesme yoluyla kamusal hizmet sunumunda ise diizensizlikler ortaya ¢iktig1 saptanmistir (McCourt,
2005). Benzer sekilde Hindistan ve ingiltere’de yonetimin cevap verebilirligini kuvvetlendirmek iizere
uygulamaya konulan vatandas tiiziigiiniin istenilen sonucu vermedigi ve vatandaslarin onceliklerini
tespit etme noktasinda yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir (McCourt, 2013).

Orneklerle agiklandig1 iizere uygulama noktasinda farklilik gosteren, basarili ve basarisiz sonuglari
beraberinde getiren YKY, hem teorik hem de pratik baglamda farkli argiimanlar esliginde kritik
edilmektedir. Nitekim Peters’a gore (1996) kamu yoéneticilerini girisimci olmaya ve personelin
performansini artirmaya tesvik eden YKY bu yolla siyaset ve yoOnetim arasindaki dikotomiyi
kuvvetlendirmektedir. Ayrica piyasa degerlerine gére hareket eden kamu yoneticilerinin demokratik
yOnetisim agisindan problem teskil edecegi ve bu durumun kamu hizmet etigi a¢isindan da ciddi bir
gerilim yaratacag bir bagka elestiri noktasidir (Kaboolian, 1998:190).

Bir diger husus maliyetlerin diisiiriilmesi ve performans hedeflerine ulasilmasi gibi yonetsel araglarin
kamusal hizmet sunumunda etkinligin saglanmasi gibi esaslarla yer degistirmesidir (Hood, 1991: 9).
Ayrica ayrik bir goriiniim arz eden ve farklt uzmanlik alanlarina ayrilan hizmet sunuculariin
olusturdugu karmasik bir ortam icerisinde vatandaslarin yonetsel faaliyetleri ne denli anlayip hesap
sorabilecegi de ciddi bir soru isareti olusturmaktadir (Dunleavy ve Hood, 1994: 11-13). Peters ve Savoie
(1996) ile Gregory (2003) ise hizmet sunumu noktasinda ademi merkeziyetcilik ilkesinin parcali bir
yoOnetim yapist olusturarak kamu yonetiminde koordinasyon eksikligine sebebiyet verdigine dikkat
¢cekmektedirler.

YKY’ye iligkin yapilan elestirilerin kaynaginda ise siiphesiz Yeni Kamu Hizmeti (YKH) anlayisi
bulunmaktadir. YKY nin serbest piyasa kurgusu i¢inde kamusal hizmet talep eden kesimi miisteri olarak
nitelemesi ve kendi ¢ikarini maksimize etmeye calisan birey kabulii YKH anlayisinda énemli bir
normatif ayrima neden olmaktadir. Nitekim Denhardt ve Denhardt’a gére (2007: 60-63) kamusal
hizmetleri talep eden ve yonetimle etkilesim halinde olan kesimi agiklayacak olan kavram miisteri degil
vatandastir. Icinde bulundugu topluluk baglaminda hak ve yiikiimliiliiklere sahip olan vatandas, kamusal
faydanin belirlenmesinde de esas aktorlerden biridir. Bu sebeple ortak bir amactan ziyade bireysel
¢ikarmi maksimize etmeye calisan miisteri anlayisi yerini, kamusal katilim mekanizmalaria entegre
olan demokratik vatandagliga birakmaktadir. Bu baglamda Aberbach ve Christiensen (2005: 236) ise
kamunun miisteri olarak nitelenmesi ile siyasal sistemde kamu politikalarina daha fazla etki etme giiciine
sahip olan ve olmayanlar arasindaki statii farkinin 6nemsiz hale geldigini belirtmektedir. Ayrica YKH
gibi kamu degeri kavramu {izerine incelemeler yapan arastrmacilar, YKY nin birer girisimci olarak
kabul ettigi kamu yoneticilerini genel faydanin ve kamusal degerlerin koruyucusu olarak vatandaslara
kars1 sorumlulugunu vurgulamaktadir (Steccolini, 2019: 263).

Bu noktada siyaset ve yonetim dikotomisini reddeden ve YKH’nin diisiinsel kaynagini olusturan
Amerikan Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’ne (YKYH) de deginmek gerekir. 1960’larin sonu ve
1970’1erin basindan itibaren basta Dwight Waldo, George Frederikcson olmak iizere yonetim biliminde
onemli bir degisim baglatan YKYH; sosyal adalet, esitlik ve hakkaniyet gibi kendi doneminde politik
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alani ilgilendiren konular1 kamu yonetiminin misyonlart haline getirmistir (Bayrak, 2018: 198-199;
Ozgiir ve Oztepe, 2015: 101-102). Idarede etkililik, ekonomiklik ve etkinlik degerlerinin temel degerler
olarak kabul edilmesini elestiren yaklasim, Dwight Waldo nun “Idari Devlet” eserinde kritik ettigi iizere
kamu idaresinin demokratik degerlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Shafritz ve Hyde,
2017: 95). Oyle ki Waldo i¢in Amerikan kamu ydnetiminin &zel sektor alanina ait yontemleri iceren bir
yapida olmasi, onun bilimsel yonetim yaklagimini benimsemesine ve bu yolla demokrasinin géz ardi
edilmesine sebebiyet vermektedir. Ayrica etkili, etkin ve ekonomik olma hedeflerinin ancak demokratik
degerlere ulasmak iizere bir ara¢ oldugu vurgusundan hareketle siyaset ve yonetimin ¢atisan veya
rekabet eden degil is birligi iginde olmas1 gereken kurumlar oldugunu belirtmektedir (Dogan, 2017: 120-
126). Frederickson ise toplumda sosyal esitlik olanaklarini artirmak tizere geleneksel biirokrasiye karsit
olan; ademi merkeziyetcilik, yetki devri, organizasyon gelistirme, vatandas katilimi, politika
stireclerinde s6zlesme ve proje araglarinm 6ne stirmektedir (Frederickson, 2010: 9-10). Boylece GKY-
YKY arasinda ger¢eklesecek paradigma degisiminin Onciisii olan YKYH, giiniimiizde artarak devam
eden kamu yOnetiminin demokratiklesme siireci i¢in de énemli bir yere sahiptir.

Ozetle GKY anlayisiin yerini alan ve dncelikle kamu sektdriinde muhasebe yonetimi ile kendini
gosteren YKY, ilerleyen zaman diliminde hem teorik hem de pratik baglamda kamu y6netimi i¢in yeni
bir soluk yaratmistir. Cesitli tilkelerde hayata gegirilen YKY reformlar1 McCourt (2005) ve McCourt
(2013) ifade ettigi tizere farkli gevreler i¢inde basarili ve basarisiz sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Birgok arastirmaci tarafindan kritik edilen YKY ’nin teorik ve pratik agidan giiglendirilmesi ise Post-
YKY kavraminimn ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Christensen ve Fan, 2016: 392).

Post Yeni Kamu Y énetimi

YKY reformlarinin kamu sektoriinde ortaya ¢gikardigi sonug ve postmodernizmin kamu yonetimi alanina
getirdigi yeni soluk; 2000’li yillarin basi itibariyle yonetisim, seffaflik, katilim, ag yapilar1 ve farkli
yonetim birimlerinin is birligi gibi bir dizi yeni yonetsel reform ilkesi 6n plana ¢ikmustir (Pollit ve
Bouckaert, 2017: 8). S6z konusu ilkeler YKY uygulamalarina eklemlenerek ulusal, yerel ve bolgesel
capta kamu yonetimi reformlarmin standart bir profilden ¢ok farklhiliklar icermesine sebebiyet
vermektedir (Klenk ve Reiter, 2019: 4). Bilhassa 2000 yil1 sonrasinda vatandasin karar alma siireglerine
katilimi, e-yonetisim, kamusal hizmet sunumunda kamu sektoriiniin yam sira 6zel sektér gibi artan
sayida aktoriin  hesap verebilirliginin saglanmasi, koordinasyon eksikligi nedeniyle yeniden
merkezilesme egilimi, ademi merkeziyet¢iligin giiclendirilmesi, yerel demokrasi gibi ilk bakista
birbirleri ile ¢elisen ancak devletlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen bir kamu y6netimi ortaya
cikarmaktadir. Bu kapsamda arastirmacilar sadece geleneksel ve yeni kamu yonetimi etiketlerinden
ziyade; melez hale biiriinen genel reformlar1 agiklamak ve farklarmi ortaya koymak tizere Post-YKY
terimini kullanmaktadir (Christensen ve Laegreid, 2007; Laegreid ve Christensen, 2022; De Vries ve
Nemec, 2013). YKY uygulamalar1 ile ortaya ¢ikan ihtilafli durumlar1 agmak tizere teorik ve ampirik
diizeyde meydana gelen degisimleri agiklamaya ¢alisan Post-YKY yaklagimi (Reiter ve Klenk, 2019:
12-13); kamusal deger iireterek toplumsal problemlere uzun vadeli ¢oziimler iiretme, aktif vatandashk
vurgusu ve piyasa yerine ag odakli seffaf yonetisim mekanizmas: olusturma egilimlerine sahiptir
(Greve, 2010: 10 ‘dan aktaran Colak, 2019: 526).

Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’da 1990 sonu ve 2000’lerin bast itibariyle kendini
gosteren Post-YKY reformlarinin neden ortaya ¢iktigini tartigan Christensen (2012: 4-5) dort faktor
tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, merkezi yonetimin diizenleyici ve hizmet tireten kurumlara yetki
devretmesi siyasi ve idari liderligi zayiflatmakta ve merkezi yonetimin kontrol ve etkileme kanallarmi
kaybetmesine sebebiyet vererek hesap verebilirlik sorunu meydana getirmektedir. ikinci husus,
performans yonetimi, yetki devri ve 6zel amach orgiitlere vurgu yapan YK Y nin yatay koordinasyon ve
biitiinlesme sorunlarint goz ardi etmesidir. Bilhassa 6zel amagh orgiitler ile uzmanlhiga yapilan vurgu,
beraberinde orgiitlerin daginik bir hal almasina neden olurken s6z konusu kaos ortaminda giin yiiziinde
¢ikan is birligi ve koordinasyon eksikligi kamu yararin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ugiincii faktor
ise dogal afet ve ulusal giivenlik gibi kisa zamanda karar almay1 ve uygulama sathasina gecebilmeyi
gerektiren konularda yonetimin birbiri ile uyumlu idari yapilara sahip olmasi ve kurumlarin bilgi
paylasimini saglayabilme ihtiyacindan ileri gelmektedir. Son olarak kamusal hizmet iiretme noktasinda
ekonomik parametrelere dikkat ¢ekerek idarenin 6zel yonetim vari degerlere sahip olmasi gerektigini
vurgulayan YKY ’nin, sosyo-ekonomik baglamda esitsizlik {ireten bir yapi1 haline geldigi lizerinedir. Bu
nedenle YKY reformlar1 sonucunda kamu sektdriiniin etrafini saran piyasa tabanli deger yapisina ve

6



Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 9 (1)

pratikte ortaya ¢ikan yonetsel sorunlara ¢oziim iiretmeye ¢aligan Post-YKY, elestirel bir vizyon ortaya
koymaktadir.
Ozetlemek gerekirse Post-YKY; politika karar1 alma ve uygulama safhasinda merkeziyetsizlige,
uzmanlagmaya ve buna bagl olarak kurumlarin farkli béliimlere ayrilmasi yani parcalanma gibi YKY
reformlarim ifade eden uygulamalarinin aksine yeniden merkezilesme, koordinasyon ve biitiinlesme
ilkelerini One siirmekte ve yekpare devlet anlayisi (whole of government) veya biitiinlesik devlet (joined
up government) gibi terimlerle de ifade edilebilmektedir (Christensen and Legreid, 2007: 1059-1060;
Xiaolong ve Christensen, 2019: 856). Bilhassa YKY’nin hizmet sunma noktasindaki koordinasyon
eksikligine ¢6ziim olarak sunulan Post-YKY, merkezi yonetim diizeyinde merkezilesme, farkli aktorleri
ihtiva eden aglar i¢inde koordinasyon ve dijital teknoloji kullanimi yoluyla koordinasyon ve biitiinlesme
gibi farkli yontemlerle s6z konusu sorunu agsmaya ¢alismaktadir (Christensen ve Fan, 2016:390; Lodge
ve Gill, 2011:143). Bu nedenle ilgili kavramin kamu yonetimi teorileri agisindan bir paradigma
degisimine isaret edip etmedigini belirtmek tartismaya agik bir konudur. Nitekim Sat i¢in (2021: 90)
dort bagt mamur bir yaklasimdan ¢ok YKY’nin aksayan yoOnlerini gelistiren ve yonetim kapasitesini
gliclendiren Post-YKY, idarenin biitiinliigline dair vurgusuyla siyasi ve idari denetimde koordinasyona
dikkat ¢gekmektedir.
Aciklamalar 1s1ginda yaklasimin temel 6zellikleri su sekilde agiklanabilir (Jun, 2009: 163):

e Kamu sektoriindeki dagilmay1 engellemek {izere yapisal biitiinlesme
Ozel ve kamu ortaklig
Merkezi siyasi ve idari kapasitenin giiclendirilmesi
Gorev karmasasi ve belirsizliginin giderilmesi
I¢inde bulunan tarihsel, kiiltiirel ve gevresel faktorlerin dikkate alinmasi

Ancak yukarida aciklanan temel ilkelerin nasil uygulanacagi veya YKY ile Post-YKY yaklasiminin
nasil bir araya getirildigi bir¢ok faktore bagh olarak degiskenlik kazanmaktadir. Nitekim Christensen
ve Laegreid’ e gore (2007: 1062) iilkelerin siyasi, kiiltiirel ve gevresel faktorleri reformlar igin belirleyici
olan unsurlardir. Oyle ki Post-YKY arastirmacilari igin énceden belirlenmis bagimsiz degiskenler olan
cevresel, kiiltlirel ve yapisal faktorler yonetsel reformlarin tesir derecesi, yonetimlerin karar alma
davranislarini ve hizmet sunma kapasitelerini etkilemektedir (Jun, 2009: 163). Post-YKY’nin bilhassa
kamu sektoriiniin ayirt edici ozelliklerine vurgu yaptigini belirten Lodge ve Gill (2011: 143) ise bu
durumun YKY’den ayr1 bir paradigmaya ve kamusal degere referans verdigi diistincesindedir. Bu
cercevede kamu ve 6zel yonetim arasindaki normatif farklara ve sinir noktalarina temas eden Post-YKY
anlayismin, yukarida bahsedildigi iizere kamu yonetimi ¢alismalari i¢in yeni bir soluk getirdigi de ifade
edilmelidir.

Tablo 1. Yonetsel Reform Modelleri

Geleneksel Kamu | Yeni Kamu Y 6netimi Post  Yeni Kamu
Yonetimi Y onetimi
Orgiitsel Weberyen biirokrasi Daha az biirokrasi daha ¢ok | Hiyerarsiye dayali ag
Yapi piyasa odakl isbirlikei
yonetisim
Kolektif Komuta ve kontrole dayali | Sahsi ¢ikarlarin rekabetine | Pozitif koordinasyon
Hareket hiyerarsik koordinasyon dayal1 negatif koordinasyon
Tarz1
Deger Yukaridan asagiya | Ekonomik degerler Siyasal ve toplumsal
Yonelim hiyerarsik degerler degerleri dislamayan
yOnetim

Kaynak: Xiaolong ve Christensen, 2019: 858.

Yukaridaki tabloda ifade edildigi lizere orgiit yapisi ve deger yoniinden farkli yaklasimlar getiren Post-
YKY, Christensen ve Lagreid’in (2008: 8) ifade ettigi tizere Neo-Weberyen ozellikleri YKY ile
harmanlayan bir yonetim reformu olarak kabul edilmektedir.

Metodoloji
Calisma, basta Post-YKY anlayisi olmak lizere kamu yoénetimi teorileri kapsaminda Cin kamu
yonetiminin son Yyirmi yilinda cereyan eden yonetsel reform ¢aligmalarmin analiz edilmesi amaciyla
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hazirlanmistir. Cin Komiinist Partisi’nin (CKP) iktidar oldugu Cin Halk Cumhuriyeti, tek parti eliyle
yonetilmektedir. Uniter devlet ve parti-devlet biitiinlesmesinin saglandig bir iilke olarak CHC, ydnetsel
reform modelleri agisindan Batili Devletler ile kiyaslandiginda bir takim ortak 6zellikler ve kendine has
karakteristik unsurlar ile 6n plana ¢ikmaktadir (Ma ve Christensen, 2019: 648; Christensen ve Fan, 2016:
389). Bunun yamni sira Bati Diinyasinin diginda bir toplum ve devlet olarak merak uyandiran ve kiiresel
bir gii¢ olarak kabul edilen Cin’in inceleme konusu olarak ele alinmasi kaginilmazdir. Bu minvalde Post-
YKY reformlarmin CHC 6rnegi lizerinden analizi, ilgili literatiir baglaminda kurumsal-yapisal ve deger
odakl1 yonetim reformlar1 olmak iizere iki baslik altinda ele alinacaktir.

Analize konu edilen basliklar Tablo 1’de paylasilan alanlar temel alinarak arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Post-YKY yaklagiminin temel referans noktalar1 olan yeniden merkezilesme,
koordinasyon ve biitiinlesme yonetimin kurumsal-yapisal reformlarina referans olurken (Xiaolong ve
Christensen, 2019: 856-857; Reiter ve Klenk, 2019: 18-19), yonetsel reform ¢aligmalarinin ilgili ortam
icerisindeki siyasi, gevresel ve kiiltiirel degerler gibi etmenlere gore ele alinmasi gerektigi reform
hareketinin deger boyutunu teskil etmektedir (Wang ve Christensen, 2017: 16-18; Christensen ve
Laegreid, 2007: 1062; Jun, 2009: 164; Lodge ve Gill, 2011: 143-144). Bu baglamda Post-YKY
yaklagim iki tema altinda toplamirken, Cin kamu yo6netiminde cereyan eden reform hareketleri s6z
konusu temalar altinda gesitli dokiimanlardan elde edilen verilerin igerik analizi vasitasiyla tetkik
edilmekte ve birbirleriyle iliskilendirilerek bir biitiine ulagilmasi amaglanmaktadir (Karasar, 2010: 183).
Krippendorff’a gore (2018) icerik analizi, igerik i¢indeki kaliplari, temalar1 ve iligkileri belirlemek i¢in
verileri sistematik olarak kategorize etmeyi ve kodlamayi igerir. Buradaki i¢erikten kasit bu ¢alismada
analize tabi tutulan dokiimanlardir. Bu temalar da daha 6nce deginildigi {izere Tablo 1’de sunulan post
yeni kamu yOnetimi reformuna atfedilen Ozelliklerden elde edilmistir. Bu o&zellikler ile
iliskilendirilebilecek ifadeler analize konu edilen dokiimanlarda taranmis ve arastirmacilar tarafindan
iki baslik halinde sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma
Bu bélimde 2000 yilindan itibaren CHC’nin yoOnetim sistemi nezdinde ortaya konulan reform
hareketleri, Post-YKY ’nin kurumsal-yapisal ve deger odakli yénetim boyutlar1 ile incelenmektedir.

Kurumsal-Yapisal Yonetim Reformlar:

Sosyalist rejimin kuruldugu 1949 yilindan bu yana Cin idari sistemi, merkezi yonetim ve yerel zorluklar,
catigma ve giic miicadeleleri karsisinda yeniden merkezilesme ve 4dem-i merkeziyetgilik gibi yapisal
reformlarla i¢ ige olan bir iilke konumundadir (Cheung, 2005: 265). 1980’ler itibariyle asamali bir
sekilde serbest piyasa ekonomisine intibak eden ve devletin fonksiyonlarmi minimal hale getirmeye
calisan Cin; 6zellikle 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) katilmasiyla birlikte yeni ekonomik
sartlara uyum saglamak igin bir dizi yonetsel reform calismalar1 gerceklestirmistir (DTO, t.y.; Ngok ve
Zhu, 2007: 219). “Kiiresel olana yonel” politikasi sonucunda DTO’ye tam iiyeligi ger¢eklesen CHC;
yatirimel, borg veren, sermaye ihrac¢ eden bir {ilke olarak kiiresel kapitalizmin bir aktorii haline gelmistir.
Siyasal liberallesmeden ziyade ekonomik baglamda 6zel girisim, rekabet gibi piyasa ekonomisi arag ve
varsayimlarina uyum saglayan CHC, kamusal alanda sosyalist retorigini de koruyarak séz konusu
intibak siirecini kontrollii bir sekilde gegirmistir. Oyle ki CKP rejimin disartya agilim siirecini “sosyalist
piyasa ekonomisi” seklinde isimlendirmesi bu duruma ornek teskil etmektedir (Sezen, 2011: 996; Sezen,
2007: 27-29).

CHC icinde kamu-6zel ortakliginin faydalar1 ilgili donemde tartisilmaya baslanirken ozellestirme,
ademi merkeziyet¢ilik, hizmet sektoriiniin rekabete agilmasi gibi YKY nin igleyis ve orgiitlenme tarzi
yaygilik kazanmugtir. Nitekim 6zel egitim ve hastanelerin hizmet vermeye baslamasi, devlet
isletmelerinin Ozellestirmeye konu olmasi ve yetkilerinde artis saglanmasi ayrica baymndirhik
hizmetlerinin kamunun tekelinden ¢ikarilarak mali siibvansiyonlarn azaltilmasi veya kaldirilmasi bu
yolla maliyete uygun fiyatlandirma yapilmasi; geleneksel anlayisin zayifladigini gosteren emarelerdir.
Benzer sekilde yerel yonetimlere saglanan mali tesvik ve kendi ekonomik faaliyetleri tizerindeki
yetkilerin artirilmasi gibi ademi merkeziyetci politikalar da reform siirecinde agirlik kazanmigtir. Ancak
bu durum CKP’nin yerel yonetimler tzerindeki siyasal kontroliiniin zayifladigi seklinde
anlagilmamalidir. Zira yerel yonetimlerin yonetici kadrosu hali hazirda parti ileri gelenlerinden
olusmaktadir (Avaner ve Ozlii, 2018: 126-143; Sezen, 2007: 45-46).
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Diinya Ticaret Orgiitiine katilim ve kiiresellesme olgusu karsisinda Cin Komiinist Partisi 2002 yilinda
gerceklestirdigi 16. Ulusal Kongresinde, yonetimin fonksiyonlarmi; kamu hizmeti, sosyal yonetim,
piyasa gozetimi ve ekonomik diizenlemeler olarak dort baglik altinda toplamaktadir. Baglamda yeni
yonetimin mahiyeti ise idarenin eylem ve islemlerindeki usul ve ilkelerde istikrar1 saglamasi, adalet ve
seffaflik, esgiidiimlii ¢alisma, diiriistliik ve yiiksek diizeyde verimlilik olarak ifade edilmektedir (Jiang,
2002’den Aktaran, Tian ve Christensen, 2020: 6). 2003 yilinda baslayan caligmalar kapsaminda
ekonomik kurumlarin modern hale getirilmesine devam edilirken, makro ekonomik 6lgekte kontrol
sistemlerinin gelistirilmesi, finansal diizenlemelerin gii¢clendirilmesi, i¢ ve dis ticaretin entegre edilmesi,
tretim ve gida gilivenligi sisteminin uygulanmasi, reformlarin temel hedefleri olarak 6n plana
cikmaktadir (Ngok ve Zhu, 2007: 230; Christensen vd, 2008: 361). Nitekim bu kapsamda Cin Devlet
Konseyi’nin aldig1 kararla, yeni bir ticaret bakanligi ve faaliyet alanlarmi diizenlemek iizere yeni
organlar tesis edilerek yonetimin farkli birimleri arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesi
hedeflenmistir (Xiaolong ve Christensen, 2019: 859). Bu nedenle kiiresel kapitalizme uyum saglama
stirecinde YKY uygulamalarini tatbik eden CHC nin s6z konusu reform yelpazesine siki sikiya bagl
oldugu sdylenemez. Oyle ki YKY reformlar1 sonucunda yonetim birimleri arasinda meydana gelen
koordinasyon eksikligine (Peters ve Savoie, 1996; Gregory, 2003) yukarida agiklanan reformlar yoluyla
¢Oziim getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Oyle ki YKY uygulamalari sonucunda piyasa ekonomisi ve asir1 ticarilesme ile toplumda meydana gelen
sosyal esitsizlik iizerine, Cin akademik cevrelerince “hizmet odakli yOnetim” (service oriented
government) kavrami tartisilmaya baglanmistir (Tian ve Christensen, 2020: 6-7). Ekonominin
isleyisinden ¢ok kamu hizmeti ile alakali olan s6z konusu anlayis, kamu hizmetlerinin sosyal yonetim
tizerine yiikledigi degerlere ve sosyal standartlara vurgu yapmaktadir (Xiang ve Wu, 2013: 7-8).

Bu kapsamda 2003 yilinda gergeklestirilen reformlar yoluyla devletin roliiniin daha ¢ok makro seviyede
diizenlemeye donistiiriilmesi, Devlet Kalkinma ve Reform Komisyonunun kurulmasiyla makro
ekonomik kontrol yonetiminin giiclendirilmesi, Devlet Gida ve la¢ Denetim Idaresinin kurulmasi ve
Devlet Uretim Giivenligi Denetim Idaresinin iyilestirilmesi saglanmstir (Avaner ve Ozlii, 2018: 137).
Ilgili diizenlemeler yoluyla devletin hizmet saglayicilar iizerindeki denetimine vurgu yapilirken, YKY
reformlar1 sonucunda olumuz etkilenen hesap verebilirlik (Dunleavy, 1991; Osborne, 2010) ilkesinin
kuvvetlendirilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

Bir diger reform dalgasi ise 2008 yilinda baslayan ve Cin Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilen iistiin
bakanlik modelidir (Super Ministry). Hali hazirda var olan bakanliklarin veya birimlerinin
birlestirilmesi sonucunda, Endiistri ve Bilisim Teknolojisi Bakanligi, Ulasim Bakanligi, Sosyal
Giivenlik ve Insan Kaynaklar1 Bakanligi, Cevre Koruma Bakanlig1 ve iskidn ve Kir-Kent Kalkinma
Bakanlig1 olmak tizere bes iistiin bakanlik ihdas edilmistir (Qiu ve Li, 2009: 1-5). Ayrica Devlet
Konseyinin koordinasyondan sorumlu kurumlarin yeniden diizenlenmesi ve standart bir yapiya
sokulmas1 konusunda attig1 adim sonucunda s6z konusu kurumlardan 29 tanesi ilga edilirken, 25 tanesi
ise ya yeniden diizenlemeye ya da bastan tesis edilmeye konu olmustur (Xiaolong ve Christensen, 2019:
859).

Ustiin bakanlik reformu kapsaminda 2008 yilinda atilan ilk adimi, 2013 ve 2018 yilindakiler takip
etmistir. 2013 yilina gelindiginde bakanlik diizeyine kiyasla mikro 6l¢ekte devam eden reformlar gesitli
sektorlere yayilmistir. Demiryollari, saglik ve aile planlamasi, yiyecek ve ilag, medya yonetimi alanlarda
koordinasyonun saglanmasi ve daha iyi hizmet sunulmasi amaciyla yeniden organize edilirken, yatirim,
iiretim, lisanslama ve akreditasyon gibi idari onay gerektiren islemlerin iptal edilmesi veya alt birimlerin
yetkilendirilmesinin 6niinii agmistir (Xiaolong ve Christensen, 2019: 859). 2018 yilina gelindiginde ise
bakanlik diizeyindeki kurumlarm sayisi sekize, bakan yardimcilig1 diizeyindeki kurumlarin sayisi ise
yediye diistiriiliirken, genel anlamda yiiriitmeyi olusturan birimlerin sayis1 yirmi besten yirmi altiya
¢ikarilmistir (Tian ve Christensen, 2020: 10). Bu yolla biirokratik siireclerde daha sade bir yapiya ulagsma
ve kamu kurumlari arasindaki gorev ¢akigsmasinin dnlenmesi baglaminda verim artisinin hedeflendigi
anlasilmaktadir.

Ozetle 2001 yilinda DTO’ye tam iiyelik ile kiiresel olana ydnelen (Sezer, 2011) CHC, bu siiregte devlet
isletmelerinin ve diger hizmet saglayicilarinin Ozellestirilmesi, Ozellikle mali anlamda ademi
merkeziyetci egilimin kuvvetlenmesi, kamu hizmetlerine yonelik mali siibvansiyonlarin azaltilmasi
veya kaldirilmas gibi (Sezen, 2007; Avaner ve Ozlii, 2018) YKY reformu olarak adlandirilabilecek bir
dizi yonetsel doniisim yasanmustir. Ancak CHC nin ortaya koydugu yonetim reformlarina sadece YKY
anlayisiyla ele almak indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Nitekim merkezi yonetimi ilgilendiren ve
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kronolojik sirayla 2003-2008-2013-2018 yilinda gergeklesen yonetim reformlari, YKY yaklasimi
sonucunda ortaya ¢ikan daginik yapiyr ve kamu hizmeti sunumunda yasanan sorunlari, Post YKY
reformlarinin baglica 6zelligi olan merkezi koordinasyonun gii¢lendirilmesi ile asmaya ¢alismaktadir
(Christensen ve Laegrid, 2007: 9-10; Reiter ve Klenk, 2019: 14-16; Xiaolong ve Christensen, 2019: 857,
Christensen ve Fan, 2016: 392). Bilhassa 2013 yilinda farkli kamusal hizmetlerin iiretildigi alanlarda
gergeklestirilen reformlar ile yonetimin yatay koordinasyon kapasitesi giiglendirilmektedir. Ayrica Tian
ve Christensen’e gore (2020: 13) s6z konusu model, yukaridan asagiya kontrole dayanan hiyerarsik
koordinasyonu da on plana ¢ikarmaktadir. Bilhassa siyaset ve yonetim arasindaki iligkiler baglaminda
ele alindiginda birincilerin lehine olan s6z konusu diizenlemeler, yonetimde siyasi liderligin etkinligini
artirmaktadir.

Deger Odakh Yonetim Reformlari

Yonetimlerin temel gorevi kamu degeri yaratmaktir (Moore, 1995). Deger kavramimi smiflandiran
Wang ve Christiensen’e (2017: 5-12) gore siyasal ve kamusal, ekonomik ve sosyal olmak iizere dort
farkli deger kategorisi bulunmaktadir. Ozgiirliik, esitlik, adalet, hukukun iistiinliigii gibi degerler, hem
siyasal ve hem de kamusal degerleri ifade etmekte ve bu yiizden birbirlerinden ayr1 diisiiniilmemektedir.
Ekonomik degerlere bakildiginda ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gayri safi yurt i¢i hasila gibi nicel
gostergelerin yani sira sosyal esitlik, dogal, beseri, sosyal ve kamusal sermayeyi ifade etmektedir. Son
olarak sosyal degerler ise egitim, saglik ve ¢evresel faktorler ve sug orami gibi gostergelerle ifade edilse
de tam olarak o6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi kolay olmayan degerlere referans vermektedir.

Giiniimiiz Cin yonetim anlayiginda ahlak kurallar1 ve hukukun tstiinliigii birbirlerini dengeleyen iKi
farkli doktrin olarak kabul edilmekte ve her ikisine esit derecede 6nem atfedilmektedir (Zheng, 2009:
185’den Aktaran: Yang ve Wal, 2014: 4). Bu kapsamda incelenecek ilk husus, yukarida da bahsedildigi
iizere hizmet odakli ydnetim reformunun nasil hazirlandigina iliskindir. Oyle ki 2000°li yillara
gelindiginde yonetimin fonksiyonel anlamda gegirecegi doniisiim hakkinda ¢ikan tartigmalar iizerine
hiikiimet, Kamu Sektorii Reformu Devlet Komisyonu Ofisi (State Commission Office for Public Sector
Reform) (S.C.O.P.S.R.) ve Cin Kamu Yo6netimi Dernegini (Chinese Public Administration Society)
(C.P.A.S.)) gerekli arastrmalarin yapilmasi igin goérevlendirmistir. S6z konusu aktorlerin
gorevlendirilmesindeki temel gerekge iistiin bakanlik reformu gibi diger gelismis iilkelerde basariyla
uygulanan idari yap1 ve siireclere iliskin modellerin, Cin yonetim gelenegi ve kiiltiirii ile nasil uyum
saglayacagi ve intibak edilecegidir. Nitekim S.C.O.P.S.R. ve C.P.A.S. istiin bakanlik reformu
kapsaminda yiiziin iizerinde iilkenin bakanlik ve ilgili birimlerini inceleyerek bunlari ii¢ cilt halinde
yayinlamustir (Tian ve Christensen, 2020: 7-8). Bu kapsamda bir bagka yonetim ve toplumsal zeminde
islerlik kazanan idari uygulama veya modelin kopyalanmasindan ziyade, alici konumda bulunan
yOnetimin siyasi ve toplumsal degerlerini diglamadan reform stirecini yiiriitmesi Post-YKY yaklagimi
icin basat bir faktordiir.

Batili toplumlarin aksine Mao Zedong ve Marksizm-Leninizm gibi sosyalist fikir gelenegine ve kolektif
degerler tizerine kurulu gelenege sahip olan Cin, Yiang’e gore (2014: 59-60) hiikiimet odakli yonetim
anlayismi tesis ederken Marx’in bireyin tam ve Ozgiir sekilde gelisimi hakkindaki diisiincelerini,
sosyalist demokrasi teorisini ve yeni kamu hizmetini esas almistir. Bu sebeple hiikiimet odakli reform
kavrami Cin’in karakteristik yonetim diisiincesini yansitmaktadir. Nitekim Christensen ve Laegrid
(2007: 1060-1062) ve Jun’un (2009: 163-165) belirttigi tizere tilkelerin siyasi mirasi, kiiltiirel yapisi ve
yonetim gelenegi gibi sahip oldugu etkenler, yonetsel reformlarin igerigini belirlemektedir. Bu
kapsamda hem iistiin bakanlik modeli hem de hizmet odakli yonetim reformu taslagi, YKY nin evrensel
baglamda degerlendirilen uygulamalarina siyasal ve toplumsal degerler diizleminde yon vermekte ve
Cin yonetim sisteminin otantikligini yansitmaktadir.

Benzer sekilde Cin’in hizli ekonomik gelismeler nedeniyle ahlaki bir kriz i¢inde oldugunu diisiinen Cin
Komiinist Partisi, 2012 yilinda gergeklestirdigi on sekizinci Parti Kongresinde kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi noktasinda da kilavuzluk edecek temel sosyalist degerleri yayinlamistir. Bu degerler refah,
demokrasi, nezaket, uyum, 6zgiirliik, esitlik, adalet, hukukun {istlinliigii, vatanseverlik, 6zveri, diiriistliik
ve samimiyettir (China Daily, 2017). Temel sosyalist degerleri yonetsel etik kodlar1 ve deger temelli
yonetim olarak degerlendiren Xiaolong ve Christensen (2019: 861), yeni donem Cin yoOnetim
reformlarindan hizmet odakli yonetim gibi uygulamalarin etik baglamia dikkat cekmektedir.

Digsal faktorlerin Cin yonetimi ve reformlarina olan etkisinin bir diger drnegini ise ¢evresel problemler
olusturmaktadir. Oyle ki hava, su ve toprak kirliligi agisindan yiiksek degerlere sahip olan Cin, 2006
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yilinda hiikiimet tarafindan yayinlanan bir raporda yer alti su kaynaklarinda kirliligin arttigimi ve
kullamilabilir su oraninin %40’a diistiigiinii agiklamustir (Qiu ve Li, 2009: 6-10). Bu durum ise kamu
sagligini olumsuz yonde etkilemekte, bolgeler arasindaki sosyal esitsizlige yol agmakta ve ekonomik
kayiplara sebebiyet vermektedir (Kan, 2009: 530). Bu kapsamda Cin yonetimi daha 6nce de zikredildigi
lizere Ustliin bakanlik reformu dogrultusunda Cevre Koruma Bakanligi adi altinda yeniden
teskilatlanirken, en yiiksek yiiriitme organi olan Devlet Konseyinin organik kanunu kapsaminda koruma
altma almistir. Kanuna goére bakanlik hakkinda yapilmak istenen herhangi bir diizenlemede Devlet
Konseyi tek otorite konumundadir (Qiu ve Li, 2009: 9). Cevre Koruma Bakanligina iligkin atilan bu
adimlar Qui ve Li’ye gore (2009: 7-10) gevresel sorunlara iligkin diizenlemelere ve politikalara istikrar
kazandirmakta ve siyasal iradenin giiciinii artirmaktadir. Bu kapsamda bakanlik hava kirliliginin
onlenmesi ile ilgili ulusal diizenlemeleri yenilemeye, petrokimyasal, ¢cimento ve demir-gelik gibi sanayi
dallarmin emisyon limitlerinin daha kati sekilde planlanmasina karar verebilmektedir (Christensen ve
Fan, 2016: 396). Boylece Cin yonetimi, en onemli risk alani olarak beliren g¢evresel sorunlarin
yonetiminde giliglii bir siyasi karar alma mekanizmasi tesis etmekte ve bu yolla klasik hiyerarsiye
dayanan ag yapis1 olusturmaktadir. Nitekim CKP’nin yirminci parti kongresinde siirdiiriilebilir kalkinma
tizerinde durulurken; bu siirecte kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasina ve doganin kendini iyilestirme
ilkesine gore hareket edilmesine vurgu yapilmaktadir (The State Council of the People's Republic of
China, 2022: 19).

CHC’de vuku bulan yonetim reformlarinin deger odakli arka plamina bakildiginda dikkat ¢eken ilk husus
stiphesiz {ilkenin sosyalist rejim ve onun yiikledigi fikri temelle ¢ok yakindan iligkili olmasidir. Her ne
kadar CKP yonetiminde YKY uygulamalarina yapisal uyum altinda bir dizi reform araglari
(6zellestirme, yetki devri, ademi merkeziyetgilik vs.) ithal edilse de bu araglar1 yonlendiren temel
motivasyonun piyasa ekonomisi ve onun deger kiimesi oldugu sdylenemez. Ornegin yerel diizeyde
ekonomik hedefleri gerceklestirmek tizere performansa goére maas, terfi gibi maddi 6diil araglarina
basvurulurken bunun yani sira parti hiyerarsisinde statii yiikseltme gibi (Sezen, 2009) Cin’in siyasal
degerlerine 6zgli manevi odiiller de yer almaktadir. Benzer sekilde temel sosyalist degerlerin kamu
hizmetlerinin yiirtitiilmesindeki temel ilkeler olarak duyurulmasi (China Daily, 2017), sadece YKY’ye
0zgii deger odagindan ¢ok Cin’in siyasal ve toplumsal deger ve pratiklerinin de yonetim reformlari ig¢in
onemli varliklar oldugunu géstermektedir.

SONUC

Idare tarihine bakildiginda farkli yonetim anlayis ve pratiklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 20.
Yiizyilin son ¢eyregi gibi uzun bir ddnem boyunca hakimiyetini siirdiren GKY anlayisi, 1980 yili
itibariyle YKY anlayisi ile bir nevi sarsilmig ve giiven kaybina ugramistir. Refah Devleti anlayisini
geride birakan YKY reformu, genel anlamda 6zel yonetim tekniklerini kamuya transfer eden, piyasa
ekonomisine duyarli ayni zamanda ¢evresine acik ve hesap verebilir bir kamu yOnetimini
vurgulamaktadir. Ancak YKY anlayisi da cesitli iilkelerin kamu sektorii uygulamalar1 sonucunda
bilhassa pargali bir idari yapinin ortaya ¢ikmasi, hesap verebilirlik ilkesinin zayiflamasi, hizmet etigi ve
degerler konularinda ciddi elestirilerle karsilagsmaktadir.

Bu kapsamda 2000°1i yillarin bagindan itibaren Post-YKY yaklagimi, YKY anlayigimin neden oldugu
hastaliklar1 tedavi edecek bir recete olarak ortaya ¢ikmistir. Parcali idari yap1 ve hesap verebilirlik
sorunu karsisinda yatay ve dikey koordinasyon, merkezilesme ve biitiinlesme gibi yonetim ilkelerini 6n
plana ¢ikaran Post-YKY, her iilkenin farkli siyasal, kiiltiirel ve yonetsel miras1 baglaminda deger
yaratmasina vurguda bulunmaktadir.

Teorik inceleme neticesinde kurumsal-yapisal ve deger odakli yonetim reformlar1 baghig: altinda 2000
yili sonrasi Cin kamu ydnetimi reformlar1 incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde ilk olarak;
CHC’de kurumsal-yapisal baglamda YKY 6zgii olarak belirtilen 6zellestirme, yetki devri, performans
yonetimi gibi bir dizi yonetim reformu uygulanmaktadir. Bunun yani sira 2003-2008-2013-2018
tarihlerindeki yapilanma ile merkezi yonetimin kendi i¢inde yeniden koordine edildigi ve biitiinlesik bir
yapt kurulmaya calisildigr goriilmektedir. Aynm1i zamanda merkezin yoOnetimin idari kapasitesini
gliglendiren s6z konusu reformlar, Cin yonetim gelenegi ¢er¢evesinde hazirlanarak tilkeye 6zel degerleri
de bu siirece dahil etmektedir. Tkinci husus ise 2000 yilindan itibaren tartisilan hizmet odakli yonetim
anlayisidir. Marx’1n teorileri, sosyalist demokrasi teorisi ve yeni kamu hizmeti gibi alt yapiya sahip olan
s0z konusu anlayis farkli degerleri yansitan biitlinlesik bir yonetim reformudur. Ayrica ¢evresel sorunlar
karsisinda ilgili bakanligin degisen yapisi, gecmisten bugiine gelen kolektif ve sosyalist degerlerin
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kamusal hizmet sunumunda 6n plana ¢ikmasi, deger odakli yonetim anlayigina 6rnek teskil etmektedir.
Sonug olarak CHC’nin 2000 yili sonrast yonetim reformlarinin sadece Post-YKY anlayisina gore
degerlendirilmesi eksik bir yaklasim olacaktir. Benzer sekilde yalmzca YKY’ye ozgii yonetim
reformlarina indirgenemeyecek olan Cin kamu yonetimi, s6z konusu reform kaliplarina gére hibrit bir
model yaratmaktadir. Bu model bilhassa kurumsal-yapisal reform baglaminda diyalektik bir siireg
icerisinde ilerlemektedir. Oyle ki 6zellestirme, kamu-ozel ortakhigi ve ademi merkeziyetgilik gibi
yonetim ilkelerini uygulayan CHC; ayn1 zamanda merkezi yonetimin diizenleyici islem yapma giiciinii
ve koordinasyon kapasitesini artirarak bu uygulamalar arasinda dengeli bir noktaya ulagmaya
calismaktadir. Sosyalist bir yonetim gelenegine sahip olmasi nedeniyle reformlarin deger merkezine bu
giicti koyan CHC, bu konudaki otantikligini koruyarak Post-YKY anlayisina 6énemli bir 6rnek teskil
etmektedir.

KAYNAKCA

Aberbach, J. D., Christensen, T. (2005). “Citizens And Consumers: An NPM Dilemma”. Public
Management Review, 7(2), 225-246.

Avaner, Tekin ve Ozlii, Gokgen (2018). “Buzdaginin Gériineni ve Goriinmeyeni: Cin Ekonomisi ve Cin
Kamu Yo6netimi iliskisi Uzerine”, Cin Halk Cumhuriyeti’nde Ticaret, Ticaret Hukuku ve Idare
Hukuku liskileri: Tiirkiye i¢in Dersler, Editérler: Yiicel Ogurlu, Gencay Karakaya, Armando
Aliu. Istanbul Ticaret Universitesi Yaynlari, Istanbul.

Bayrak, Burcu (2018). “Yonetim Biliminde Yontem Sorunu ve Kimlik Krizi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Quo Vadis: Kamu Y®énetimi, Derleyenler: Veysel Erat, Cengiz Ekiz, ibrahim
Arap, Nika Yayinevi, Ankara.

Bryson, J. M.,Crosby, B. C., Bloomberg, L. (2014). “Public Value Governance: Moving Beyond
Traditional Public Administration And The New Public Management”. Public administration
review, 74(4), 445-456.

Cheung, A. B. (2005). “The Politics Of Administrative Reforms In Asia: Paradigms And Legacies, Paths
And Diversities”. Governance, 18(2), 257-282.

China Daily (2017). Erisim Tarihi: 25.06.2022
https://www.chinadaily.com.cn/china/19thcpcnationalcongress/2017-
10/12/content_33160115.htm.

Christensen, T. (2012). “Post-NPM And Changing Public Governance”, Meiji Journal of Political
Science and Economics, 1(1), 1-11.

Christensen, T., Fan, Y. (2016). “Post-New Public Management: A New Administrative Paradigm For
China ?”. International Review of AdministrativeSciences, 84, 389-404.

Christensen, T.,Lagreid, P (2007). The Whole-Of-Government Approach To Public Sector
Reform. Public Administration Review 67(6): 1057-1064.

Christensen, T.,Laegreid, P. (2008). “NPM And Beyond: Structure, Culture
AndDemography.” International Review of AdministrativeSciences74 (1): 7-23.

Christensen, T.,Lisheng, D., Painter, M. (2008). “Administrative Reform In China's Central
Government—How Much Learning From The West ?”. International Review of Administrative
Sciences, 74(3), 351-371.

Christensen, T., Lagreid, P. (2022). “Taking stock: New Public Management (NPM) and Post-NPM
Reforms-Trends and Challenges”, Handbook on the Politics of Public Administration, Editorler:
Andreas Ladner ve Fritz Sager, Edward Elgar Publishing Limited, UK.

Colak, C. D. (2019). “Why the New Public Management Is Obsolete: An Analysis in the Context of the
Post-New Public Management Trends. Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis za teoriju
i praksu javne uprave, 19(4), 517-536.

Denhardt, J. V.,Denhardt, R. B. (2007). The New Public Service: Serving, Not Steering. ME Sharpe.

De Vries M, Nemec J (2013) “Public Sector Reform An Overview of Recent Literature and
Research on NPM and Alternative Paths”. International Journal of Public Sector
Management 26(1): 4-16

Dogan, K. C. (2017). “Kamu Yonetimi Disiplini Uzerindeki Etkileri Bakimindan Dwight
Waldo” Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 114-136.

Dunleavy, P. (1991). Democracy, Bureaucracy and Public Choice. London: Routledge. Erisim Tarihi:
25.06.2022 https://doi.org/https://doi.org/10.4324/9781315835228.

12


https://www.chinadaily.com.cn/china/19thcpcnationalcongress/2017-10/12/content_33160115.htm
https://www.chinadaily.com.cn/china/19thcpcnationalcongress/2017-10/12/content_33160115.htm

Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 9 (1)

Dunleavy, P. ve Hood, C. (1994). “From OIld Public Administration To New Public
Management”. Public money & management, 14(3), 9-16.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO). (t.y.). China. Erisim Tarihi: 25.06.2022.
https://www.wto.org/english/thewto _e/countries_e/china_e.htm

Eryilmaz, Bilal (2019). Kamu Yonetimi Disiinceler Yapilar Fonksiyonlar Politikalar. Umuttepe
Yaynlari, Kocaeli.

Frederickson, H. G. (2010). Social Equity and Public Administration. M. E. Sharpe. New York.

Gregory, R. (2003). “All The King’s Horses And All The King’s Men: Putting New Zealand’s Public
Sector Back Together Again”. International Public Management Review, 4(2), 41-58.

Greve, C. (2010). Whatever happened to new public management? Paper presented at the Danish
Political Science Association Meeting, Vejle Fjord, November 4-5, Retrieved from:
http://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/8548/ Carsten_Greve_KonfPap_2010.pdf.

Hood, C. (1991). “A Public Management For All Seasons?”, Public Administration, 69(1), 3-19.

Hood, C. (1995). “The “New Public Management” In The 1980s: Variations On A Theme”. Accounting,
organizations and society, 20(2-3), 93-109.

Jun, J. S. (2009). “The Limits of Post: New Public Management and Beyond”. Erisim Tarihi: 20.06.2022
https://www. jstor.org/stable/27697847?casa_token=AxgxK10PPYIAAAAA%3AK-
VimNMjHI2_bV8R5WSuvMdh-_8ngsKiZgaQxJ689Q0-alovc3bUWVW-
SINK96sKRpPfZrL JoUyzMo1DuZrBvGnFbOcuchZ7d50r3auxIXvsWuVa-E-
i&seg=1#metadata_info_tab_contents

Kaboolian, L. (1998). “The New Public Management: Challenging The Boundaries Of The Management
Vs. Administration Debate”. Public Administration Review, 58(3), 189-193.

Kan, H. (2009). Environment and health in China: Challenges and opportunities. Erisim Tarihi:
25.06.2020 https://ehp.niehs.nih.gov/doi/full/10.1289/ehp.0901615

Karasar, Niyazi. (2010). Bilimsel Arastirma Yo6ntemi. Ankara: Nobel Yaymlar.

Krippendorff, K. (2018). Content analysis: An introduction to its methodology. Sage publications

Klenk, T., ve Reiter, R. (2019). “Post-New Public Management: Reform Ideas and Their Application in
The Field of Social Services”, International Review of Administrative Sciences, 85(1), 3-10.

Liang, Y. (2014). “Service-Oriented Government in Practice: A Case of Construction of Nanjing
Community”. Business and Public Administration Studies, 8(1), 58-68.

Lodge, M.,Gill, D. (2011). “Toward A New Era Of Administrative Reform? The Myth Of Post-NPM In
New Zealand”. Governance, 24(1), 141-166.

Lynn Jr, L. E. (2001). “The myth of the bureaucratic paradigm: What traditional public administration
really stood for. Public Administration Review”, 61(2), 144-160.

Ma, L. ve Christensen, T. (2019). “Same Bed, Different Dreams? Structural Factors and Leadership
Characteristics of Central Government Agency Reform in China”. International Public
Management Journal, 22(4), 643-663.

McCourt, W. (2005). “New Public Management in Developing Countries. In New Public Management:
Current Trends and Future Prospects”, K. McLaughlin, S. P. Osborne and E. Ferlie, eds.
London: Routledge.

McCourt, W. (2013). Models of Public Service Reform: A Problem-Solving Approach. Policy Research
Working Paper, No. 6428. Washington D.C: The World Bank

Moore, M. (1995). Creating Public Value: Strategic Management In Government. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Nagel, Jack H. (1997). "Radically Reinventing Government: Editor's Introduction.” Journal of Policy
Analysisand Management, 16(3): 349-356.

Ngok, K., G. Zhu. (2007). “Marketization, Globalization and Administrative Reform in China: A Zigzag
Road to a Promising Future.” International Review of AdministrativeScience 73(2):217-233.

Osborne, D., Gaebler, T. (1992). Reinventing Government: How The Entrepreneurial Spirit Is
Transforming The Public Sector. Addison-WesleyPub. Reading, MA.

Osborne, S. (2010). The new public governance? Emerging perspectives on the theory and practice of
public governance. London: Routledge.

Ozgiir, Hiiseyin., Oztepe Cigeroglu, Misra (2015). “Amerikan Yeni Kamu Y®&netimi Hareketi (YKYH):
Sosyal Adalet ve Hakkaniyet Odakli Bir Kamu Yonetimi Arayis1”, Kamu Yonetiminde

13


https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/china_e.htm
https://www.jstor.org/stable/27697847?casa_token=AxqxK10PPyIAAAAA%3Ak-VjmNMjHl2_bV8R5WSuvMdh-_8nqsKiZqaQxJ689Q0-a1ovc3bUWvW-SINK96sKRpPfZrLJoUyzMo1DuZrBvGnFbOcucbZ7d50r3auxlXvsWuVa-E-i&seq=1#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/27697847?casa_token=AxqxK10PPyIAAAAA%3Ak-VjmNMjHl2_bV8R5WSuvMdh-_8nqsKiZqaQxJ689Q0-a1ovc3bUWvW-SINK96sKRpPfZrLJoUyzMo1DuZrBvGnFbOcucbZ7d50r3auxlXvsWuVa-E-i&seq=1#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/27697847?casa_token=AxqxK10PPyIAAAAA%3Ak-VjmNMjHl2_bV8R5WSuvMdh-_8nqsKiZqaQxJ689Q0-a1ovc3bUWvW-SINK96sKRpPfZrLJoUyzMo1DuZrBvGnFbOcucbZ7d50r3auxlXvsWuVa-E-i&seq=1#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/27697847?casa_token=AxqxK10PPyIAAAAA%3Ak-VjmNMjHl2_bV8R5WSuvMdh-_8nqsKiZqaQxJ689Q0-a1ovc3bUWvW-SINK96sKRpPfZrLJoUyzMo1DuZrBvGnFbOcucbZ7d50r3auxlXvsWuVa-E-i&seq=1#metadata_info_tab_contents
https://ehp.niehs.nih.gov/doi/full/10.1289/ehp.0901615

Maksud Emre MULAZIMOGLU, Cihan Necmi GUNAL

Paradigma Arayislar1 Yeni Kamu Isletmeciligi ve Otesi, Editorler: Ozer Kdseoglu ve Mehmet
Zahid Sobaci, Dora Yayinlari, Bursa.

Peters, B. Guy (1996). "Models of Governance for the 1990s." In Donald F. Kettland H. Brinton
Milward, The State of Public Management. Baltimore, MD: The Johns Hopkins University
Press.

Peters, B. Guy, Donald, Savoie. (1996). “Managing Incoherence: The Coordination
and Empowerment Conundrum.” Public Administration Review 56(3): 281-89

Pfiffner, J. P. (1999). “Traditional Public Administration Versus The New Public Management:
Accountability Versus Efficiency”. Erisim Tarihi: 20.05.2022
https://pdfs.semanticscholar.org/a27a/804da5ca80a5eb0467416f861531b3747525. pdf

Pollitt, C. (1993). Managerialism and the Public Services The Anglo-American Experience. 2nd Edn.
Oxford: Blackwell.

Pollitt, C., Bouckaert, G. (2017). Public Management Reform: A Comparative Analysis-Into The Age
Of Austerity. Oxford University Press.

Qiu, X.,Li, H. (2009). “China's Environmental Super Ministry Reform: Background, Challenges, And
The Future”. Erigim Tarihi: 22.06.2022
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/elrna39&div=36&id=&page=

Reiter, R.,Klenk, T. (2019). “The Manifold Meanings Of ‘Post-New Public Management’—A Systematic
Literature Review”. International Review of Administrative Sciences, 85(1), 11-27.

Robinson, M. (2015). “From Old Public Administration To The New Public Service: Implications For
Public Sector Reform In Developing Countries”. UNDP Global CentreforPublic Service
Excellence. Erisim Tarihi: 15.05.2022
https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2017/02/08/from-old-public-administration-to-
the-new-public-service-by-mark-robinson-a-summary/

Salamon, Lester M. (2002). The Tools of Government: A Guide to the New Governance. New York:
Oxford University Press.

Sezen, Seriye. (2011). Kiiresel Bir Giig Olma Yolundaki Cin. Miilkiyeliler Birligi Yayini, 1(1), 993-
1025

Sezen, Seriye (2009). Cin’in ikinci Uzun Yiiriiyiisi. TODAIE, Ankara.

Sezen, Seriye (2007). “Cin Halk Cumhuriyeti’nde Sosyalist Piyasa Ekonomisine Doniisiim”, Amme
Idaresi Dergisi, 40(1), 27-56.

Shafritz, J. M., ve Hyde, A. C. (2017). Classics of Public Administration. Cengage Learning, Boston.

Steccolini, 1. (2019). “Accounting And The Post-New Public Management”. Accounting, Auditing &
Accountability Journal. 255-279.

Sat, Nur. (2021). “Postmodern Kamu Y®&netimi Sylemi Baglaminda Post-YKI Paradigmalar1” (iginde:
Postmodern Kamu Yonetimi), (Editorler: Prof. Dr. Bekir Parlak, Do¢ Dr. Kadir Caner Dogan),
Ankara: Nobel Akademi Yayincilik, 67-97.

Tian, X.,Christensen, T. (2020). “Myths, Instrumental Reality, Or Cultural Change? Modern Service-
Oriented Government Reforms In China”. International Public Management Journal, 1-18.

The State Council of the People's Republic of China (2022). “Report to the 20th National Congress of

the Communist Party of China”, Erisim Tarihi: 10.03.2023
https://english.www.gov.cn/news/topnews/202210/25/content. WS6357df20c6d0a757729elbf
c.html

Wang, B.,Christensen, T. (2017). “The Open Public Value Account And Comprehensive Social
Development: An Assessment Of China And The United States”. Administration
&Society, 49(6), 852-881.

Xiang, J.,Wu, J. (2013). “A Public Service-Oriented Government Building Path In Chinese City: An
Example From Public Rental Housing Of Chongqing”. Canadian Social Science, 9(4), 7-14.

Xiaolong, T.,Christensen, T. (2019). “Beyond NPM to Post-NPM ? A Study of China’s Government
Reforms Over the Past 40 Years”. The American Review of Public Administration, 49(7), 855-
865.

Yang, L., Van Der Wal, Z. (2014). “Rule Of Morality Vs. Rule Of Law? An Exploratory Study Of Civil
Servant Values In China And The Netherlands”. Public Integrity, 16(2), 187-206.

14


https://pdfs.semanticscholar.org/a27a/804da5ca80a5eb04674f6f861531b3747525.pdf
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/elrna39&div=36&id=&page=
https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2017/02/08/from-old-public-administration-to-the-new-public-service-by-mark-robinson-a-summary/
https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2017/02/08/from-old-public-administration-to-the-new-public-service-by-mark-robinson-a-summary/

