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Ozet

Sistematik derlemelerde dahil edilen c¢aligmalarm metodolojik
kalitesinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alisma ile Kohort ve vaka
kontrol aragtirma tasarmmindaki ¢aligmalarin kalitesini degerlendirmek
icin “Joanna Briggs Enstitiisti (JBI) Kritik Degerlendirme Araglarindan
Kohort ve Vaka Kontrol Caligmalari igin Kontrol Listelerinin
Tirkee’ye Uyarlamasi” amaglanmugtr. JBI Kohort ve Vaka Kontrol
Caligmalart i¢in Kontrol Listeleri'nin dil egdegerligi geri-ceviri
yontemi; kapsam gecerligi uzman goriisiine bagvurularak; giivenirligi
gozlemciler arast giivenirlik ile incelenmigtir. Uzman gérislerinin
degerlendirilmesi icin kapsam gecerlik indeksi (KGI) kullanilmigtir.
Giivenilirlik, Kappa analizi ile degerlendirilmigtir. Degerlendiriciler
arasindaki iligki Spearman Korelasyon analizi ile bakilmisur.Uzman
degerlendirmelerine gére kohort calismalari icin KGI=0.930, vaka
kontrol calismalar1 icin KGIi=0.942 olarak bulunmustur. Kohort
caligmalart icin kappa katsayisi  0.478, vaka kontrol ¢aligmalar: icin
kappa katsayist ise 0.619 bulunmustur. Degerlendiriciler arasindaki
iligki kohort ¢aligamalar1 i¢in r=.802, vaka kontrol ¢aligmalari igin ise
r=.753 (p<.005) olarak hesaplanmustir. Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kohort
ve Vaka Kontrol Caligmalari I¢in Kritik Degerlendirme Kontrol
Listeleri’nin kohort ve vaka kontrol aragurma tasarimina sahip
caligmalarm kalitesini degerlendirmede kullanilabilecek giivenli bir
arag oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kritik Degerlendirme Araglar;, Kohort
Caligamasi, Vaka Kontrol Calismasi, Gegerlilik, Giivenilirlik

Abstract

In a systematic review, evaluating the methodological quality of the
studies to be included is essential. This study aims to adapt the Joanna
Briggs Institute (JBI) Critical Appraisal Tools, Checklists for Cohort
and Case-Control Studies into T'urkish to assess the quality of studies
in cohort and case-control research design. The study examined the
language equivalence of the Checklists for the JBI Cohort and Case-
Control Studies through back-translation. Their content validity
was analyzed by expert opinions, and their reliability was examined
through inter-rater reliability analysis. The content validity index
(CVI) was used to evaluate the expert opinions. Reliability was
evaluated by Kappa analysis. The relationship between the evaluators
was examined using the Spearman Correlation analysis. Expert
evaluations revealed CVI=0.930 for cohort studies and CVI=0.942
for case-control studies. The Kappa value was 0.478 for cohort
studies and 0.619 for case-control studies. The relationship between
evaluators was calculated as r=.802 for cohort studies and r=.753
(p<.005) for case-control studies. It was determined that the Turkish
version of the “JBI Critical Appraisal Checklist for Cohort and Case-
Control Studies” is a valid tool that can be used to evaluate the quality
of studies with cohort and case-control research design.

Keywords: Critical Appraisal Tools, Cohort study, Case Control
Study, Validity, Reliability
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ohort ¢aligmalari, belli bir 6zellige veya belli bir
K siredeizlenen durumlara (sigaraigenler, yenidogan

yogun bakim hemsireleri, yiksek radyasyona
maruz kalanlar gibi) gore secilen kaulimcilarin prospektif
veya retrospektif olarak izlendigi miidahale igermeyen
insidans belirleme caligmalaridir. Bu galigmalar, maruziyet
ve sonug arasinda zaman igindeki iligkiyi degerlendirmek

icin kullanilir (Capili ve Anastasi, 2021).

Vaka kontrol caligmalari da kohort ¢aligmalari gibi bir saglik
sonucunu bir maruziyetle iligkilendirerek ikisi arasindaki
iligkiyi karsilagtirmay saglayan gozleme dayali caligmalardir.
Kohort caligmalarinda bir maruziyet ve sonug arasindaki
iligki belirlenirken ¢aligma bir maruziyetle baglar ve ortaya
¢ikan sonuglar izlenir (Keeler ve Curtis, 2022). Vaka kontrol
calismalarinda ise farkli olarak calisma bir saghk sorunu
veya hastalik (olanlar ve olmayanlar) ile baglar ve maruziyet
geriye doniik izlenir (Keeler ve Curtis, 2022; Pearce, 2016).
Sonug olarak kohort ¢aligmalarinda hastalik oranlari, vaka
kontrol ¢aligmalarinda maruziyet oranlari kargilagtirilir.
Kohort ve vaka kontrol gibi gozlemsel caligmalar saglik
alanindaki aragtirmalar igin vazgecilmezdir. Gozlemsel
aragtirmalar, aragtrmacilarin ¢evreyi daha net tanimalarini
ve anlamalarini saglar (Keeler ve Curtis, 2022).

Diger saglhk disiplinlerinde oldugu gibi hemsirelik
mesleginin kanita dayali uygulamalari icin de biiyiik 6nem
tastyan meta-analiz ¢alismalarinda sunulan randomize
kontrollii ¢aligmalar kanit i¢in “alun standart” kabul
edildiginden daha ¢ok tercih edilen ¢aligmalardir (Farrah
vd., 2019; Hiir vd., 2022). Randomize kontrolli ¢aligma
verileri sinirll veya mevcut olmadigt durumlarda veya
randomize kontrolli ¢alisma kanitlarint desteklemek igin,
saghk hizmeti miidahalelerinin etkinligini kanitlamada
randomize olmayan ¢aligmalarm sistematik derlemelerine
giivenilebilir (Quigley vd., 2019). Sistematik derleme
caligmalarinda randomize olmayan caligmalarin  kanit
sentezlerine dahil edilmesi giderek artmaktadir (Farrah vd.,
2019). Sistematik derlemelerde gegerli sonuclara ulagma
olasiligini artirmak i¢in dahil edilecek birincil ¢aligmalarin
metodolojik kalitesinin degerlendirilmesi kilit bir siirectir
(Farrah vd., 2019; Jarde vd., 2013).

Randomize olmayan ¢aligmalarin, randomize kontrolli
caligmalara kiyasla daha fazla 6nyarg: riskine sahip olmasi
nedeniyle metodolojik kalitelerinin  degerlendirilme
stireci kritik 6neme sahiptir (Farrah vd., 2019, Jarde vd.,
2013, Sterne vd., 2021). Onyargi calisma sonuglarmin
gecerliligini sinirlar. Onyargilar, gercek miidahale etkisinin
kiigiimsenmesine veya abartilmasina yol acabilir (Boutron
vd., 2021). Randomize olmayan c¢aligmalarda Onyargi;
karistiricilar, secim  yanliligi, bilgi/6lgiim  yanliigi ve
raporlama yanliligi nedeniyle olusmaktadir (Sterne vd.,

2021).

Randomize olmayan caligmalarin kalite degerlendirmesi
kolay degildir ve ¢ok sayida gelistirilmis ara¢ bulunmasina
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karsin degerlendirme icin  “alun standart” bir arag
bulunmamakeadir (Farrah vd., 2019). Bir ¢aligmada, 2018
yilinda PROSPERO’ ya kayitlh 471 aragtirma protokolii
incelenmig ve bu c¢aligmalardan %63’iniin randomize
olmayan c¢aligma tipinde oldugu goriilmistir. Bu
caligmalarda Newecastle Ottawa Olgegi (NOS), ROBINS-I
(Risk of Bias In Non-randomized Studies-of-Interventions)
ve Joanna Briggs Enstitiisti (JBI) araclar: gibi ¢ok cesitli kalite
degerlendirme araglarinin kullanildigi belirlenmigtir (Farrah
vd., 2019). Randomize olmayan c¢aligmalarin heterojenligi
nedeniyle de caligma tasarimina gore birden fazla aracin
kullanilmas: gerekebilir (Farrah vd., 2019; Hiir vd., 2022).
Aragtirmacilar dahil edilen ¢aligma tasarimina gore bir¢ok
degerlendirme araci arasindan se¢im yapmaktadir (Quigley
vd., 2019). Secilen araclarin, yapimi, 6gelerin gecerliligi
ve yorumlamanin giivenilirli§i i¢in ampirik temelinin
kanitlarinin ve ayrica kullanim kilavuzlarinin yayinlanmig
olmasi1 6nemlidir, boylece araglar standartlagtirilmig bir
sekilde uygulanabilir ve yorumlanabilir (Katrak vd., 2004).
Randomize olmayan ¢aligmalar i¢in araglarin gelistirilmesi
ve dogrulanmas: ihtiyaci vardir (Farrah vd., 2019). Bu
kapsamda JBI farkli calisma tasarimlari i¢in hazirlanmug kritik
degerlendirme kontrol listeleri sunmaktadir (Aromataris ve

Munn, 2020).

Calisma tasarimina gore kritik degerlendirme kontrol listesi;
katilimcilarin dahil edilme/dislanma kriterleri, katlimcilarin
rastgele belirlenmesi, 6rneklem biiyiikligiinin veya gii¢
hesaplamasinin ~ gerekcelendirilip  gerekgelendirilmedigi,
analizde kariguricilarin dikkate alinip alinmadigi, uygun
istatistiksel analizlerin yapilip yapilmadigr gibi unsurlari
icermektedir (Katrak vd., 2004).

Kalite degerlendirme i¢in kullanilan kritik degerlendirme
kontrol listesi, objektif ve analitik degerlendirme siirecini
kolaylagurir ve kanit igin rehberlik eder (Buccheri ve
Sharifi, 2017). Bu araglar daha ¢ok sistematik derleme
caligmalarinda  birincil ~ ¢aligmalarin  elestirel ~ bir
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in kullanildig1 gibi
makalelerin yayinlanmadan Once raporlama kalitesinin
kontroliinii saglamada da kullanulabilir (Hiir vd., 2022; Jarde
vd., 2013). JBI, sistematik derleme yiiriitme stireci ile ilgili
metodolojiler gelistirmek ve rehberlik saglamak amaciyla
kurulmug kanita dayali kuruluglardandir (Munn vd., 2014).

Kanita dayali uygulamalari tanitan ve benimsenmesine
hizmet eden uluslararast bir kurulug olan JBI, caligma
tiriine o6zgi cok sayida kritik degerlendirme kontrol
listesi sunmaktadir (JBI Critical Appraisal Tools | JBI;
Aromataris ve Munn, 2020). Her bir kontrol listesi, bir dizi
kritik degerlendirme sorusu igerir (Joanna Briggs Enstitiisii
Critical Appraisal Tools, 2020). Sorular caligmalardan
elde edilen bilgilere gore “evet”, “hayir”, “belirsiz” ve
“uygulanamaz” olarak degerlendirilir. ~ “Dahil edildi”
veya “digland1” seklinde genel bir degerlendirme karari ile
sonlanir (Ek 1. Kohort Aragtirmalar: i¢cin Kontrol Listesi,
Ek 2. Vaka-Kontrol Aragtirmalart icin Kontrol Listesi). Bu
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degerlendirme kararmi vermede toplam puan veya kesme  gegerliliginin yapilmasi ve bu araglarm ulusal diizeyde
degeri ile ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir  kullaniminin yayginlagtirilmasi amaglanmugtir.
(Barker vd., 2023).

W Tablo 1. Vaka Kontrol Arastirmalar icin Kritik Degerlendirmenin Ozeti.

Yazarlar S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Toplam Toplam (%)
1 X E B E H E E u H H E 5/10 50
2 Y E E E B E E H E E E 8/10 80
3 YA B H E E H E E H E E 6/10 60
4 T H H E E E u H B E E 5/10 50
5 W E E E B H E E H E E 7/10 70

E: Evet, H: Hayir, B: Belirsiz, U: Uygulanamaz
(S1:, S2:, S3:, S4:, S5:, S6:, S7:, S8:, S9:, S10:)

JBI Evidence Synthesis veya JBI Database of Systematic Yontem

Reviews and Implementation Report dergisinde yayinlanan

calismalar incelendiginde sistematik derlemelere dahil edilen ~ Arastirmanin deseni

caligmalarin metodolojik kalitesinin degerlendirilmesinde

“evet” olarak yanitlanan soru sayisinin tiim soru sayisma Kohort ve Vaka Kontrol Calismalarmin kalitesini
orani veya yiizdesiile degerlendirme yapildig: goriilmektedir ~ degerlendirmek icin Joanna Briggs Enstitisi (JBI)
(Dol vd., 2023; Holopainen ve Hakulinen, 2019; Ueki vd., tarafindan gelistirilen “Kohort ve Vaka Kontrol Caligmalar1
2019, Jeffs vd., 2018; Townshend vd., 2016) (M Tablo 1). I¢in JBI Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi” nin
Bulunan bu oran veya yiizde degerler “kritik degerlendirme  Tiirkge’ye Uyarlanmasi amaciyla nicel aragtirma tiirlerinden
puant (critical appraisal score)” veya “puan” olarak olan metodolojik desende tasarlanmigtir. Aragtirma siireci
tanimlanabilmekte (Dol vd., 2023; Townshend vd., 2016), boyunca yapilan tiim uygulamalar asagidaki ig akig semasi
“diigiik/zay1f”, “orta” ve “yiiksek/gliclii” kalitede (Jeffs vd., ile gosterilmigtir (M Sekil 1).

2018; Townshend vd., 2016) diye ifade edilebilmektedir.
Bununla beraber baz1 arastirmalarda dahil edilme icin 6zel
kriterler verilebilir (Holopainen ve Hakulinen, 2019; Ueki
vd., 2019). Ornegin Ueki ve digerlerinin (2019) yapug
calismada diglama icin iki kriter belirlenmistir. Bunlardan
birincisi, hem soru 1 hem soru 3’in belirsiz veya yetersiz
olmasy; digeri ise 13 maddeden 7 ve daha azinin belirsiz
veya yetersiz olmast olarak aciklanmigur (Ueki vd.,
2019). Aragturmacilar degerlendirmede kendi kriterlerini
belirleyebilmektedir (Barker vd., 2023).

W Sekil 1. Arastirma Sureci Diyagrami

JBT’ den arastirmacilarinda oldugu bir sistematik derleme
caligmasinda, dahil edilecek ¢alismalar icin bir kesme
degeri verilmigtir. Randomize kontrollii ¢aligmalar1 dahil
eden bu caligmada 10 sorudan olusan kontrol listesi i¢in
kesme degeri, 5/10 ve tizeri kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
5/10 ve 6/10 puan aliyorsa “zayif”, 7/10 puan aliyorsa
“orta”, 8/10 ve iizeri aliyorsa “gii¢lii” metodolojik kaliteye
sahip olarak degerlendirilmistir (Townshend vd., 2016).
Tarihsel siirecte benzer sekilde bir 6lgek gibi kullanildig:
gorilmektedir (Barker vd., 2023). Ancak literatiirde boyle
bir degerlendirmenin gecerliligi ve giivenilirligi ile ilgili
bir calisgmaya rastlanmamaktadir. JBI, yakin gelecekte
bu araglardaki bazi sinirliliklari ¢ézmeye odaklanacagini
bildirmektedir (Barker vd., 2023; Munn vd., 2023). Veri Toplama Araclari

Mevcut bilgiler 1s1ginda, bu ¢ahgma ile JBI kritik Joanna Briggs Enstitiisii, cesitli kontrol listesi sunmaktadir.
degerlendirme araclarindan kohort ve wvaka kontrol Ozellikle nicel arastirma tasarimma sahip makaleler i¢in,
caligmalari i¢in kullanilan kontrol listelerinin Tirkge dil randomize kontrollii, kesitsel, kohort, vaka kontrol, vaka
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serisi, vaka raporu ve deneysel-yar1 deneysel vb. aragtirmalar
icin kritik degerlendirme kontrol listesi bulunmaktadir.
Literatiirde randomize kontrollii (Hiir vd., 2022), kesitsel
ve tanmimlayict (Nahcivan ve Segginli, 2017) tipteki kritik
degerlendirme kontrol listelerinin Tiirkce uyarlamasi ve
psikometrik degerlendirmesinin yapildig: goriilmektedir. Bu
calismada kohort ve vaka Kontrol calismalarinin kalitesini
degerlendirmek icin Kohort ve Vaka Kontrol Listesi’nin
Tirkge uyarlama ¢alismasinin yapilmast hedeflenmistir.

JBI Kohort ve Vaka Kontrol Calismalar icin Kritik
Degerlendirme Kontrol Listeleri

Kritik degerlendirme kontrol listeleri Moola vd. (2020)
tarafindan  geligtirilmigtir. Kohort Calismalart I¢in olan
Kontrol Listesinde 11, Vaka Kontrol Calismalar1 Icin
Kontrol Listesinde 10 soru bulunmakta ve “Evet” = 1
puan, “Hayir-Belirsiz” ve “Uygulanamaz” = 0 puan olarak
puanlanmaktadir. Yiiksek toplam puan, yiiksek kaliteli bir
caligma metodolojisini gostermektedir (Moola vd., 2020).
Ayrica degerlendiriciler i¢in her bir maddenin agiklamalar:
yer almaktadir.

Makale Secimi ve Makalelerin Degerlendirilmesi

Literatiirde 0.05 giiven araliginda ve %80 gii¢ ile alinacak
orneklemin minimum iki olmasi 6nerilmektedir (Polkki,
2014). Aragurma kapsaminda degerlendirmeye almacak
makaleler i¢in 20 Haziran 2022 tarihinde yapilan tarama
kriterleri; Web of Science veri tabaninda yer almasi, 2017-
2022 yillarinda yayinlanmasi, yayin dili Ingilizce olmasi ve
hemgirelik bilim katagorisinde yer almasidir. Ayrica baglikta,
kohort ¢aligmalar1 icin “cohort”,“cohort study”,“cohort
research” kelimelerinin en az birinin yer almasi, vaka kontrol
caligmalari icin de “case control” kelimesinin yer almasi kriter
olarak belirlenmigtir. Bu tarama kriterlerini saglayan toplam
makale sayisi ilk etapta 629 olarak bulunmus, makaleler
100’erli bloklara ayrilmugtir. Daha sonra son yazar tarafindan
rastgele sayilar tablosu kullanilarak 10 say1 belirlenmis ve
tarama snucundaki bu sayilardaki makaleler incelemeye
alinmugur. Rastgele secim sonrast 10 makalenin “Kohort ve
Vaka kontrol Caligmalar i¢in Kritik Degerlendirme Kontrol
Listesi” ile kalite degerlendirmeleri yapilmustir. Segilen 10
makale yazarlarin icinde secilen iki bagimsiz aragurmaci
tarafindan cift kor olacak sekilde degerlendirilmistir. Her
iki aragtirmaci da degerlendirmelerini aym zaman dilimi
icerisinde gerceklestirmiglerdir. Makalelerin degerlendirmesi
yaklagik bir hafta stirmiistiir.

Degerlendirici segiminde;

¢ Hemygirelik alaninda akademik tecriibesi olan,

o Sistematik derleme tiiriinden ¢alismalar1 olan (Hiir vd.,
2022; Zengin vd., 2023)

e Daha 6nce makalelerin kalite degerlendirmesi ile ilgili
tecriibesinin olmasi dikkate alinmustir.
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Arastirmanin Etik Boyutu

Kohortve Vaka Kontrol Caligmalart i¢in Kritik Degerlendirme
Kontrol Listesi’nin Tirkce uyarlamasinn yapilmast adina
JBI Editér Melanie Dankel’den elektronik posta yolu ile izin
almmstr.

Pilot Uygulama

Literatirde farkh bir dile uyarlama caligmalarinda,
oncelikle uyarlanmak istenilen aracin anlagilabilirligini
degerlendirebilmek amaciyla 6rnekleme benzer kiigiik bir
grupta pilot uygulama yapilmasi 6nerilmektedir (Akgiil, 2005;
Bag, 2006) . Bu calismada, aragtirmaya dahil edilebilecek
benzer ozellikte iki kohort ve vaka-kontrol caligmasi, iki
degerlendirici tarafindan gézden gecirilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak kapsam gecerligi tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Aragurmada  verilerin  degerlendirilmesinde IBM SPSS
Statistics 25 paket programi kullanilmustir.  Uzmanlarin
verdikleri puanlarm analizinde KGI ve KGO hesaplanmugtir.

Kohort ve vaka-kontrol degerlendirme araclarinda,
degerlendiriciler arasindaki tutarlilig: belirlemek icin Cohen
Kappa analizi kullanilmistir. Kappa katsayisi, iki gozlemci
arasindaki uyum derecesini belirlemede kullanilan istatistik
yontemidir. Gozlemciler arasinda sansa dayali uyumu
diizeltmeyi esas alan Kappa testi, yiizde-oranti olarak bulunan
uyuma kiyasla giiclii bir sonug olarak kabul edilir. Kappa ()
-1ile +1 arasinda herhangi bir deger alabilir. Kappa degerinin
+1 olmasi sonucu uyum miikemmel, -1 olmas: ile de ¢ok
yiiksek uyumsuzluk kabul edilir. Fakat kappa degeri O ise,
iki gozlemci arasinda sansa bagh olabilecek uyum diginda
bir uyum olmadigini gosterir (Kilig, 2015). Kappa degerinin
yorumlanmasinda B Tablo 2’den yararlanilmistir (Kilig,
2015).

I Tablo 2. Kappa Degeri ve Yorumlari.

>.76 Sansin 6tesinde mukemmel bir uyum
40-.75 Sansin Otesinde iyi bir uyum
.00-.39 Sansin 6tesinde zayif bir uyum

<.00 Sansa bagli uyum ya da uyum yok

W Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler.

Kullanilan istatistik Yontemi

Degerlendirilen Parametre

Dil ve icerik Gecerligi Kapsam Gecerlik indeksi

Degerlendiriciler arasi tutarlilik Cohen Kappa katsayisi

Degerlendiriciler arasi iliski Spearman’s Korelasyon Analizi
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Gozlemciler arasindaki iligki Spearman’s korelasyon analizi ile
incelenmigtir. Ttim istatistiksel analizlerde anlamhlik diizeyi
(p) 0.05 olarak kabul edilmistir (M Tablo 3).

Bulgular

Kohort ve Vaka Kontrol Calismalari Icin JBI Kritk
Degerlendirme Kontrol Listesi’'nin  Tirkce uyarlama
agamalarinda Oncelikle dil, kapsam gecerlik analizleri;
glivenirliginin ~ belirlenmesinde  ise ~ Cohen  Kappa
katsayisinindan yararlanilmigtir.

Gecerlik
Dil Gecgerliligi

Dil gegerliligi ¢aligmasi adma 6ncelikle elektronik posta
yoluyla JBI’den izin alinmistir. Ayrica kalite degerlendirme
araglarmin cevirisi yapilirken, maddelerin Tirkcedeki
kargihklarmin uygunluguna dikkat edilmistir. Tlk asamada
Kohort ve vaka-kontrol c¢aligmalart i¢in degerlendirme
araclari, Ingilizce ve Tirkce dillerine hikim olan Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemgireligi Anabilim Dalinda gorevli
iki 6gretim tiyesi ve profesyonel bir ¢evirmen tarafindan
bagimsiz sekilde Ingilizce’den Tiirkee’ye cevrilmistir.
Sonraki agamada aragurmacilar cevirileri degerlendirmis
ve Tirkge formu revize etmigtir. Formlarin son sekli her
iki dil ve kiiltiire hakim olan bagimsiz bir dil bilim uzmani
tarafindan Ingilizce cevirisi yapilmistir. Gerekli diizeltmeler
sonucunda, degerlendirme aracinin Tiirk diline uyarlamas:
ve orjinali arasinda egdegerliliginin saglanmasiyla ceviri
stireci son bulmustur.

Kapsam Gegerligi

Ingilizce’den Tiirk diline cevrilen deegerlendirme aract;
kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla Kohort
caligmast i¢in sekiz, vaka-kontrol caligmasi i¢in yedi
uzmanin (Cocuk Saghgr ve Hastaliklar1 Hemsireligi ile
Aile Hekimligi Anabilim Dalinda gérev yapan) goriisiine
sunulmugtur. Uzmanlardan maddelerin uygunluk ve
anlagilabilirlik bakimindan degerlendirilmesi istenmigtir.
Bu amagcla her maddenin 1-4 puan araliginda sirastyla “hi¢
uygun degil, ¢cok diizeltilmesi gerekir, az diizeltme var,
cok uygun” seklinde puanlanmasi, maddeye ait 6neri ve
goriiglerini belirtmeleri istenmigtir. Maddeler uzmanlarin
oneri ve gortgleri dikkate alinarak tekrar degerlendirilmig
ve gerekli diizenlemelerle yenilenmistir.

Maddelerin dil ve icerik gecerligini nicel olarak ortaya
koymak ve uzman goriglerini saglikli analiz edebilmek
amaciyla Kapsam Gecgerlik Indeksi (KGI) kullanilmustir.
Davis teknigine gore olcekte yer alan maddelerin her biri
“1 puan: hi¢ uygun degil, 2 puan: ¢ok diizeltilmesi gerekir,
3 puan: az diizeltme var, 4 puan: ¢cok uygun” seklinde dortlii
yapida degerlendirilir. Uygun” veya “Madde hafifce gozden

gecirilmeli” seceneklerini belirten uzman sayisinin, toplam

Cilt/

uzman sayisina bolinmesi ile her bir madde icin KGI
hesaplanmugtir. Maddelerin her biri i¢in degerlendirmede
ise;

formilli kullanilarak Kapsam Gegerlik Orami (KGO)
belirlenmistir (Alpar, 2014). B Tablo 4'de caligmaya ait
KGO ve KGI degerleri sunulmugtur.

i Tablo 4. Kapsam Gecerligi Sonuclari.

Calisma Uzman Olcek
™ Madde KGO KGI
Tard Sayisi S
ayisi
el 8 11 0.75-1.00  0.930
Velerome) 7 10 0.71-1.00  0.942

*KGO: Kapsam Gecerlik Orani **KGlI: Kapsam Gecerlik indeksi

Guvenirlik

Yapilan bu ¢aligmada kappa degeri kohort caligmasi icin
K=0.478, vaka-kontrol calismasi i¢in ise K=0.619 olarak
elde edilmistir (M Tablo 5). Korelasyon (iligki) katsayilar,
degiskenler arasindaki iliskinin y6nii ve kuvveti (derecesi)
hakkinda bilgi veren olciilerdir. Tligki katsayilart -1 ile +1
arasinda degisir. Isaretler iliskinin yoniini belirler (Alpar,
2014).

W Tablo 5. Degerlendiriciler Arasi Uyum ve iliskinin incelenmesi.

Calisma incelenen Spearman K
Tird Makale Sayisi  Correlation appa (K)
0.802 _ .
Kohort 8 (p=0.017)* 0.478 (p=0.013)
Vaka - 0.753 _ o
Kontrol 8 (p=0.031)* 0.619 (p=0.006)

* p<.05, **p<.01

I Tablo 6. Korelasyon analizi yorumlari.

iliskinin yok ya da 6Gnemsenmeyecek diizeyde

00-19 dustik iliski
.20-.39 Zayif (dusuk) iliski
.40-.69 Orta duzeyde iliski
.70-.89 Kuvvetli (yuksek) iliski
.90-.00 Cok kuvvetli iliski

r: Korelasyon katsayisi
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W Tablo 6’de korelasyon katsayilarinin yorumu verilmistir.
Caligmada, iki degerlendiricinin sonuglar arasindaki iligki
Spearman Korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmigtir.
Yapilan istatistik analiz sonucunda degerlendiriciler arasinda
kuvvetli iligki (Kohort ¢aligmasi i¢in r=0.802, vaka-kontrol
caligmasi igin r=0.753) oldugu gosterilmistir (M Tablo 5).

Tartisma

Aragtirma  kalitesinin  degerlendirilmesi, kanita dayal
uygulama icin en iyi kanita ulagma siirecinde en temel
adimlardandir.  Sistematik derlemelerde dahil edilen
caligmalarin  metodolojik kalitesinin  degerlendirilmesi
onemlidir. Kanit piramidinin tepesinde yer alan sistematik
derleme caligmalarinin  ortaya koydugu kamitin  giicii
derlemeye dahil edilen arastirmalarin metodolojik kalitesi
ile iligkilidir (Bown ve Sutton, 2010). Farkli disiplinlerde
ve desenlerde yapilan aragtirmalar icin metodolojik kaliteyi
degerlendirmeye yonelik bir¢ok kritik kontrol listesi

kullanilmaktadir (Ergin ve Akin, 2018; Hir vd., 2022;
Moola vd., 2020).
Kritik Degerlendirme Kontrol Listeleri, aragtirmalar

hakkinda yanlilig1 (bias) degerlendirmeyi amaglayan sorular
icermektedir. Yanlilik (bias) 6rnekleri; secim (selection bias),
tahsis/ayirma (alocation bias), performans (performance
bias), eksilme (attrition bias), belirleme (detection bias) ve
raporlama (reporting bias) yanliligidir (Boland vd., 2017).
Bu nedenle Cochrane, araglarin metodolojik kaliteyi
degerlendirmede oncelikle yanlilik riskine odaklanmasini
onermektedir (Higgins ve Altman, 2011).

Bu ¢aligma ile JBI’ nin Kohort ve Vaka Kontrol Calismalar:
I¢in Kritik Degerlendirme Kontrol Listeleri’nin Tiirkge’ye
uyarlamast yapilmgtir. Degerlendirme araci maddelerinin
Tirk diline uygunlugunun belirlenmesi i¢in uzman gorisi
dogrultusunda kapsam gecerligi yapilmistir.  Kapsam
gecerligi, testi olugturan maddelerin istenen davranigi
veya Ozelligi olgmede niceliksel ve niteliksel olarak
yeterli olup olmadigini gostermekte ve uzman gorisi
almarak hesaplanabilmektedir (Alpar, 2014). Uzmanlarin
degerlendirmeleri dogrultusunda her bir maddeye ait KGO
hesaplanmugtir. Kohort ¢aligmalar kontrol listesi i¢in KGO
0.75-1.00, Vaka Kontrol ¢aligmalari kontrol listesi icin KGO
0.71-1.00 arasinda bulunmustur. KGI, KGO oranlarmin
ortalamast hesaplanarak belirlenmistir. Kohort Caligmalari
Kontrol Listesi i¢in .930, Vaka Kontrol Caligmalar1 Kontrol
Listesi i¢in .942 bulunmustur. KGI>0.800 oldugundan tiim
olcegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu séylenebilir (Yurdugiil, 2005). Calismanin sonuglari
literatiir ile benzerlik gostermektedir (Hiir vd., 2022).

Kalite degerlendirme aracinin giivenirlik agamasinda, iki
degerlendirici arasindaki uyumu degerlendiren Cohen
Kappa katsayisindan yararlanilmigur. Yapilan bu ¢alismada
kappa degeri kohort ¢alismasi i¢in K=0.478, vaka-kontrol
calismasi igin ise K=0.619 olarak elde edilmistir. Sonug
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olarak degerlendiriciler arasindaki uyum iyi diizeydedir
(Kilig, 2015). Ayrica yapilan Spearman Korelasyon
analizinde degerlendiriciler arasinda kuvvetli iligki (Kohort
caligmast i¢in r=0.802, vaka-kontrol ¢aligmasi i¢in r=0.753)
oldugu gosterilmigtir (Alpar, 2014). Benzer sekilde Hir
vd. (2022ynin Randomize Kontrolli Calismalar Icin
Kullanilan Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi’nin
Tirkgeye  uyarlamasimi  yapuklari  ¢aligmalarinda
gozlemciler arasindaki uyum 1 (K= 1) olarak belirtilmistir.
Literatiirde benzer sonuglu caligmalar bulunmaktadir
(Ergin ve Akin, 2018; Nahcivan ve Incirkus, 2015).

Tirkge’ye uyarlanan “Kohort ve Vaka Kontrol Caligmalar:
I¢in Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi’nin kohort
ve vaka kontrol c¢aligma tasarimina sahip c¢aligmalarin
kalitesini degerlendirmek amaciyla giivenli bir arag
olarak  kullanilabilecegi  belirlenmistir. ~ Metodolojik
degerlendirmenin en az iki kigi tarafindan yapilmasi ve
fikir birliginin saglanamadigi durumlarda {giincii bir
degerlendiriciden yardim alinmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Yazar Katkidart: OKS: Tasarim, veri toplanmasi, veri analizi/
yorumlama, makalenin yazilmasi, icerigin elestirel degerlendirilmesi,
son onay ve sorumluluk, TK: Tasarim, veri toplanmasi, veri analizi/
yorumlama, makalenin yazilmasi, icerigin elestirel degerlendirilmesi,
son onay ve sorumluluk, GH: Veri toplanmasi, veri analizi/
yorumlama, makalenin yazilmasi, icerigin elestirel degerlendirilmesi,
son onay ve sorumluluk, HZ: Veri toplanmasi, makalenin yazilmast,
icerigin elestirel degerlendirilmesi, son onay ve sorumluluk, AE: Veri
toplanmasi, makalenin yazilmasi, icerigin elestirel degerlendirilmesi,
son onay ve sorumluluk, EEO: Veri toplanmasi, makalenin yazilmast,
icerigin elestirel degerlendirilmesi, son onay ve sorumluluk, ST: Veri
toplanmasi, makalenin yazilmasi, icerigin elestirel degerlendirilmesi,
son onay ve sorumluluk, NC: Tasarim, veri toplanmasi, makalenin

yazilmas, icerigin elegtirel degerlendirilmesi, son onay ve sorumluluk.

Fon Destegi
Fon destegi alinmanugtir.

Etik Standartlara Uygunluk

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na ve fikir ve sanat eserleri icin
gecerli telif haklar1 diizenlemelerine uyulmugtur. Cikar c¢atigmasi
bulunmamaktadir.

Not: Bu kalite degerlendirme araglarmm Tiirkce uyarlamasi, akademik
caligmalarda yazarlardan izin alinmadan kullanilabilir.

Tegekkiir

Caligma boyunca tiim sorularimizi igtenlikle yamitladig: i¢in Saym Dr.
Edoardo Aromataris’e ve “Kohort ve Vaka Kontrol Calismalar1 I¢in
Joanna Briggs Enstitiisii (JBI) Kalite Degerlendirme Araglar1” uzman
goriigti aldigimiz degerli hocalarimiza tegekkiir ederiz.
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