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Bu caligmada Wagner Kanunu’nun gegerliligi, 83 iilke ve 1992-2021 donemi igin Anahtar Kelimeler

arastiritlmaktadir. Ayrica ¢alisma, Wagner Kanunu’nu kisi bagi milli gelirin yan1 sira onu da ~ Wagner Kanunu, Kamu

kapsayan bir gosterge olan insani gelisme endeksi iizerinden test etmektedir. Gengenbach, Harcamalari, Insani

Urbain ve Westerlund (2016) ve Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi yontemlerinin =~ Gelisme Endeksi, Kisi

kullanildig1 ¢aligmanin sonuglarina gore; Wagner Kanunu, 86 iilkesinin 26’sinda gegerlidir.  Bag1 Milli Gelir

Bu iilkelerden 9’unda ise Wagner Kanunu hem kisi basi milli gelire hem de insani gelisme

endeksine gore gegerlidir. JEL Kodu
C23, E60, H50
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Validity of Wagner’s Law: Evidence from Across the World in 1992-2021

ABSTRACT Keywords

This paper aims to analyze the validity of Wagner's Law for the period 1992-2021 in 83 Wagner’s Law,
countries by using Gengenbach, Urbain, and Westerlund (2016) panel cointegration and Public Expenditures,
Augmented Mean Group Estimator (AMG) coefficient estimator methods. The paper uses Human Development
per capita income and human development index to analyze the validity of Wagner's Law. Index, Per Capita
The Results of the analysis indicate that Wagner's Law is valid in 26 of 86 countries. In 9 of ~National Income

these countries, the Wagner Law is valid both in terms of per capita income and human
development index. JEL Classification

C23, E60, H50

1. Giris

Devletin ekonomideki rolii ve biyiikliigli iktisat literatiiriinde 0Ozellikle etkileri
bakimindan tartisilagelen bir konudur. Temelde toplumsal refahi artirmak amaciyla ileri siiriilen
bircok iktisadi goriis, bu amacin gergeklestirilmesinde devlete az veya cok birtakim islevler
yuklemektedir. Devletin ekonomik hayattaki etkinliginin en Onemli araci ise kamu
harcamalaridir. Devlet yaptigi harcamalar ile ekonomik aktiviteleri etkiyebilmekte ve
yonlendirebilmektedir. Bununla birlikte devletin bu faaliyetlerinin ekonomi tizerindeki olumsuz
etkileri de tartisilmakta ve bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Devletin zaten smirli olan
kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanamadigi, artan harcamalari ve borg¢lanmasi
neticesinde 6zel yatirrmlari disladigi iddialar sik¢a giindeme gelmektedir. Ozellikle ekonomik
faaliyetlerinin artmasi dolayisiyla meydana gelen krizler nedeniyle devletin ekonomideki

agriliginin azaltilmasi fikri zaman zaman giiclii bir sekilde destek bulabilmektedir.

Ekonomide devletin sinirlanmasi; kamu harcamalari, vergiler ve bor¢lanma gibi mali
gostergelerin biiyiikliigliniin ve gelisiminin anlasilmasini da gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda,
ozellikle 19. yy’dan itibaren kamu harcamalarinin sergiledigi artis egilimini agiklanmas1 6nemli
hale gelmistir. Kamu harcamalarindaki bu artis egilimine yonelik birgok iktisat¢1 tarafindan
cesitli agiklamalar getirilmistir. Buna yonelik ilk agiklamalardan biri, 1883 yilinda yazdig:

makale ile konuyu ele alan Adolph Wagner tarafindan getirilmistir.

Esasen 19. yy’in sonlarina gelindiginde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile

birlikte arttigina yonelik iddialar ekonomistler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Wagner’in bu goriise



katkis1 ise, kamu harcamalariin milli gelire nazaran daha yliksek oranda arttig1 konusundadir.
Wagner bu goriisiinii devletin yargi, i¢ ve dis giivenlik gibi klasik faaliyetleri ile egitim, posta,
bankacilik ve Tlretim faaliyetlerinin artmasma dayandirmistir. Burada devletin klasik
fonksiyonuna iliskin faaliyetlerinin artmasi, ekonomik ve sosyal hayatin yogunlagsmasina
baglanmistir. Bununla birlikte yasanan teknik gelismeler, devletin mal iireticisi konumunun
genislemesine yol agmaktadir. Zira O’na gore devlet sirketleri, 6zel sirketlerin alternatifi
konumuna gelmistir. Bu durumun da tercih edilebilir oldugunu ifade eder. Ciinkii biiyiik
miktardaki sermayeyi 6zel sirketler, devlet gibi 1yi idare edemeyebilirler (Peacock & Wiseman,
1961: 16-19). Diger yandan artan gelirle birlikte talep elastikiyeti yiiksek olan sosyal nitelikli mal
ve hizmetlere olan talebin artmasi da harcamalarin artisina neden olmaktadir (Borooah, 1992:

147).

Milli gelirde meydana gelen nispi artisa karsilik, kamu harcamalarinda daha ytiksek bir
nispi artiga neden oldugunu ifade eden Wagner Kanunu birgok ampirik arastirmaya konu olmus
ve olmaktadir. Yapilan c¢aligmalar, {lilkeye ve zamana bagli olarak farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan analizlerin, az sayidaki biiylik 6rnekleme sahip
caligmalara karsilik, daha ziyade tek iilke veya kiiciik iilke gruplar lizerinden gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ulasilabilen veri seti ¢ercevesinde gorece biiyiik bir lilke
orneklemi tizerinden Wagner Kanunu’nu hem kisi bas1 milli gelir hem de insani gelisme endeksi
iizerinden sinamaktir. insani gelisme endeksi, kisi bas1 geliri de kapsayan daha genis bir sosyal ve
ekonomik gostergedir. Endeks, kisi bast gelirin yanmi sira dogumda yasam beklentisi, 25 yas ve
tizeri yetigkinler ile okula baglama ¢agindaki ¢ocuklar i¢in beklenen okullagma siiresini de iceren
bir gdstergedir (UNDP, 2022). Insani gelismislik endeksi, Wagner Kanunu’nun gegerliliginin
tespitinde daha kavrayici bir gosterge olabilir. Ciinkii insani gelismislik endeksindeki artis,
sadece kisi bas1 milli gelirdeki artistan daha fazla bir refah seviyesine isaret eder. Bu da Wagner
Kanunu’nda da ongoriildiigii lizere gelir esnekligi yiiksek mal ve hizmetlere olan talebin kamu

harcamalarina etkisinin daha iyi kavranmasini saglayabilir.

Wagner Kanunu’nu hem kisi basi gelir hem de insani gelisme endeksi {izerinden
olusturulan iki modelle, 83 tilke 30 yillik bir zaman periyodu {lizerinden aragtiran bu ¢alismada,
oncelikle konu ile ilgili literatiir 6zetlenerek analizin modeli ve yontemi tanitilmistir. Daha sonra

analiz sonucunda elde edilen bulgular raporlanmig ve degerlendirilmistir.



2. Literatiir Ozeti

Wagner Kanunu ile ilgili Cameron (1978) tarafindan 18 OECD iilkesi i¢in 1960-1975
donemi i¢in yapilan bir ¢calismada, kanunun gecerli olmadig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Wagner Kanunu’nun gecerli olmadigina iliskin diger bir kanita da Shelton (2007) tarafindan
yapilan ve 1970-2000 donemi i¢in 100’den fazla iilkeyi kapsayan g¢aligmada rastlanmaktadir.
Diger yandan uzun bir zaman dilimini kapsayan ve Durevall & Henrekson (2011) tarafindan
yapilan calismada da Wagner Kanunu’nun gecersizligine iliskin kanitlar ortaya koyulmustur.
Arastirmacilar ¢alismada, Ingiltere icin 177 ve Isveg icin 207 yillik bir veri seti iizerinden
esbiitiinlesme analizi gerceklestirmislerdir. Balaban & Zivkov (2021) tarafindan gegis iilkeleri
tizerine 1990-2017 donemi i¢in yapilan panel veri analizi sonucunda, Wagner Kanunu’nu
destekler nitelikte bir bulgu elde edilememistir. Konuyla ilgili bir diger giincel calisma da Giinay
& Aygiin (2022) tarafindan yapilmistir. Otuz Sahra Alt1 Afrika iilkesi ve 1990-2019 dénemi icin
yapilan panel regresyon analizi sonucunda, Wagner Kanunu’nun gegerliligine iliskin bir kanita
rastlanmamaktadir. Bu iilkeleri konu alan bir baska calisma da 1986-2018 donemi i¢in Kolapo
vd.(2021) tarafindan yapilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir. Oztaskin & Kara (2022)
tarafindan G-20 iilkeleri i¢in yapilan ve 1994-2017 donemini kapsayan panel regresyon analizi
sonucunda da Wagner Kanunu’nun gecerli olmadigmna iliskin kanitlar elde edilmistir. Genis
ornekleme sahip diger bir giincel calisma da Ahuja ve Pandit (2020) tarafindan yapilmistir.
Calismada 59 iilkeye iliskin 1990-2019 donemi verileri kullanilmistir. Panel regresyon ve
nedensellik analizlerinin yapildig1 ¢alismanin sonucunda, Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte
bir bulguya ulagilamamistir. Urfalioglu & Tatoglu (2022) tarafindan 28 OECD iilkesi ve 1990-
2020 donemini kapsayan calismada, Konya Panel Nedensellik Testi kullanilmigtir. Calismanin
sonucunda bu iilkeler icin Wagner Kanunu'nun gegerli olmadigi tespit edilmistir. Wagner
Kanunu’nun tiim tlkeler i¢in gegerli olduguna yonelik bir calisma da Lamartina & Zaghini
(2011) tarafindan yapilmistir. Panel ARDL yonteminin kullanildigi ¢alisma, 23 OECD iilkesini
ve 1970-2006 donemini kapsamaktadir.

Cok tilkeli 6rneklem iizerinden yapilan heterojen panel veri analizlerinde ise Wagner
Kanunu’nun gecerliligine iligkin iilkeler diizeyinde farkli sonuclar elde edilebilmektedir. Buna
gore; konuyla ilgili kapsamli olarak yapilan ilk ¢alismalardan biri olan Ram (1987)’de; 115 {ilke
izerinde yapilan panel regresyon analizi sonucunda Wagner Kanunu’nun gegerli olmadig1 ortaya

koyulmustur. Ancak her bir iilke i¢in tek tek yapilan regresyon sonuglarinda ise, iilkelerin



yarisindan fazlasinda kanunun gegerliligine iliskin kanitlar sunulmustur. Chang (2002) tarafindan
Giiney Kore, Tayvan, Tayland, Japonya, ABD ve Ingiltere icin 1951-1996 donemi verileri ile
gergeklestirilen Johansen Esgbiitiinlesme analizi sonuglarina goére, Wagner Kanunu’nun Tayland
disindaki iilkelerde gecerli oldugu tespit edilmistir. Diger bir Asya {ilkesi i¢in bir g¢alisma,
Inchauspe vd. (2020) tarafindan Endonezya tizerine 1980-2014 dénemi i¢in yapilan zaman serisi
analizleridir. Mohammadi & Ram (2015) tarafindan 6 Asya iilkesi i¢in 1960-2008 dénemi
verileri ile yapilan analiz sonucunda, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’da Wagner
Kanunu’nu destekler bir bulgu elde edilememistir. Diger yandan Japonya ve Giiney Kore’de ise
kanunun lehine bulgular elde edilmistir. Sonuclar, Wagner Kanunu’nu destekler bulgular ortaya
koymaktadir. Tesatova (2020) tarafindan Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya ve Macaristan
icin yapilan ve 1999Q1-2019Q2 donemini kapsayan c¢alismada, VAR ve VECM yontemleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Slovakya disindaki iilkeler i¢in Wagner Kanunu’nu destekler
niteliktedir. Abbasov & Aliyev (2018), Post-Sovyet 9 iilkede 2000Q1-2017Q3 donemini
kapsayan ve ARDL yontemiyle yaptiklari calismada, sadece Letonya, Litvanya, Ozbekistan,
Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna’da Wagner Kanunu’nun gegerliligine iliskin kanitlar
bulmuglardir. Magazzino vd. (2015), Avrupa Birligi iilkeleri ve 1980-2013 dénemi igin
yaptiklar1 panel veri analizinde, Wagner Kanunu’nun 27 iilkeden 8’inde gegerli oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Nusair & Olson (2020) tarafindan Koérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi iiyeleri
i¢cin baslangig tarihleri her iilke i¢in farklilik gostermekle birlikte 1968-2014 dénemi igin yapilan
calismada, panel sonuglari Wagner Kanunu’nu destekler niteliktedir. Ulke 6zelinde
gerceklestirilen analizlerde ise ¢alismaya konu olan {ilkelerden besinde kanunu destekler kanitlar

bulunmaktadir.

Wagner Kanunu’nun gegerliligini, harcama tiirleri acisindan ele alan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri Courakis vd. (1993) tarafindan yapilmistir. Yunanistan ve Portekiz
tizerine 1958-1985 donemi i¢in yapilan En Kiigiik Kareler (EKK) regresyon analizi sonucunda,
sadece Yunanistan’da transfer ve Portekiz’de tiiketim harcamalar1 agisindan Wagner Kanunu’nun
gecerliligine iliskin sonuglar elde etmistir. Diger yandan Kolluri vd. (2000), 16 gelismis ekonomi
tizerine 1960-1993 donemi i¢in alt harcama gruplarina gore yaptiklar1 esbiitiinlesme analizi
sonucunda, Wagner Kanunu’nu destekleyici sonuglara ulagmiglardir. Konuyla ilgili Avrupa
tilkeleri i¢in bir ¢aligma, Afonso & Alves (2016) tarafindan yapilmistir. On dort Avrupa iilkesinin

1996-2013 donemi verileri ile Panel SUR yontemini kullanarak yapilan arastirmada, Wagner



Kanunu islevine gore kamu harcamalari lizerinden arastirilmistir. Sonuglar Wagner Kanunu’nun,
Avusturya, Fransa, Hollanda ve Portekiz gibi birkag iilkede bazi harcama kalemlerinde gecerli

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde Wagner Kanunu’nun gecerliligini gelisme evresi ve vadeye gore arastiran
calismalar da mevcuttur. Kuckuck (2014) Ingiltere, Danimarka, Isveg, Finlandiya ve Italya
tizerinde VECM yontemiyle 1850-2010 donemini kapsayan uzun bir veri seti ile yaptig1 analizde,
Wagner Kanunu’nun gecerliligini iilkelerin gelisme asamalar1 iizerinden incelemistir. Sonugcta,
gelismenin ilk asamalarinda kanunun gegerliliginin yiiksek olabilecegi ancak gelismislik diizeyi
ilerledikge iliskinin zayifladigin1 ortaya koymustur. Buna iligkin diger bir c¢aligma, gelisme
asamasinin ilk dénemi igin Ingiltere iizerine bir Oxley (1994) tarafindan yapilmistir. Calismada
1870-1913 donemi i¢in Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testi’ni kullanilmis ve
Ingiltere’de Wagner Kanunu'nun gegerli oldugu sonucu elde edilmistir. Diger yandan Keho
(2015) tarafindan 9 Afrika iilkesi i¢in 1965-2013 (Nijerya i¢in 1980-2013) donemine ait verilerle
gerceklestirilen nedensellik analizlerinin sonuglarina gére, Wagner Kanunu orta vadede sadece

Kamerun’da, kisa-orta-uzun vadede Gana’da ve uzun vadede Nijerya’da gecerlidir.
3. Veri Seti, Model ve Yontem

Calismada verileri erisilebilir olan 83 iilkenin 1992-2021 donemine ait 2015 fiyatlariyla
ABD Dolari cinsinden kisi bas1 milli gelir (gdpp), toplam kamu harcamalari/GSYIH (gov) ve
insani gelismislik endeksi (hdi) verileri kullamilmistir. Kisi bas1t milli gelire iliskin veriler
UNCTAD (2022), toplam kamu harcamalari/GSYIH verileri IMF (2022) ve insani gelismislik
endeksi verileri ise Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporlar1 veri tabanindan (UNDP, 2022)

derlenmistir. Kisi basi milli gelir degiskeni, dogal logaritmik formda kullanilmistir.

Tablo 1
Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler
Degisken Gozlem Ortalama Standart En Kii¢iik En Biiyiik
Sapma Deger Deger
hdi 2.490 0.714 0.161 0.260 0.962
gov 2.490 30.614 12.623 7.380 90.821
Ingdpp 2.490 8.892 1.457 5.552 11.394

Calismada Wagner Kanunu’nun gecerliligine iliskin modeller olusturulurken, Musgrave

(1969)’daki model esas alinmistir. Calismada kullanilan modeller asagidaki gibidir:




Model 1: gov;, = a;; + B1lngdpp;: + &+ (1
Model 2: gov;, = a;¢ + Prhdize + ¢ 2)

Burada ;> 0 oldugu durum, Wagner Kanunu’nun gegerliligine isaret edecektir.

Oncelikle analizde kullanilmasi gereken yontemlerin tercihi agisindan &nemli olan;
serilerin birim kok o6zellikleri, modellerin yatay kesit bagimliligi ve egim parametrelerinin

homojenliklerinin tespiti i¢in 6n testler yapilmistir.

Yatay kesit bagimliligi, N>T kosuluna uygun olan Pesaran (2004)’nin CD testi ile tespit
edilmektedir. Parametre homojenligi icin Pesaran & Yamagata (2008)’nin gelistirdigi delta

testinin kullanim1 uygun olmaktadir.

Pesaran (2004)’in gelistirdigi testte, ADF regresyonunun kalintilar1 kullanilmaktadir.
Birimler arasi korelasyonun olmadigi temel hipotezini sinayan test istatistiginin dengeli panel

i¢cin hesaplanmasi su sekildedir (Tatoglu, 2018: 105):

p’l.j : 1, j. kalintinin korelasyon katsayis1 olmak iizere CD istatistigi;

2T — ;

Delta testi, “Egim katsayilar1 homojendir” temel hipotezini sinamaktadir.

Standartlastirilmis A istatistiginin hesaplanmasi ise su sekildedir (Pesaran & Yamagata, 2008:

57):

A= N~ S-k
A=VN ( V2k ) "
Normal dagilimli hatalar altinda A istatistigi ise;
R =N (VS ECim)
Aad j \/N < \/W ) (5)
Bu denklemde;
E(Zir)=k ve Var(Zir)= % o

Pesaran (2007)’1in birim kok testinin, yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda

kullanim1 uygundur. Bununla birlikte testin bir diger istlinliigi ise, hem N>T hem de T>N



durumlarinda kullanilabilmesidir. Ayrica kiiciik 6rneklem performansi da iyidir (Pesaran, 2007:

266-267).

Birimlere ait CADF test istatistiklerinin, serisel korelasyonun varligi ve yoklugu

durumlarina gore hesaplanmasi sirasiyla su sekildedir:
Ayie = a; + biyie—1 + €Y1+ didye + ey (7)
Ay = a;+ biyio1 + o1+ X5 dij Yeoj + Xhoy 81 Ayie—j + e (8)
Daha sonra bu istatistiklerin ortalamasindan yola ¢ikilarak CIPS istatistigi hesaplanir:
CIPS = N~*YN . CADF, 9)

Hata diizeltme temelli bir esbiitiinlesme testi olan Gengenbach, Urbain ve Westerlund
(2016)’un yonteminde, su hata diizeltme denkleminden yola ¢ikilmaktadir (Gengenbach vd.,
2016: 985-988):

Ay; = d8y i+ @y Vi1 + WioaVi + Uit + €y = AyiVi—1 + g+ €y (10)
[k olarak birimler icin elde edilen EKK tahminleri i¢in H, = ay; = 0 hipotezi t testi ile

sinanmaktadir. T istatistigi tay,; = ;i seklinde hesaplanmaktadir. Daha sonra panele iligkin test
Wnrs

yi
istatistigi;
= 1
To =21 Te (1)
seklinde hesaplanmaktadir. Burada temel hipotez, Hy, = a,; = - = a,,y = 0 ve alternatif

hipotez en az bir 1 igin Hy = a,; < 0 olarak tanimlanr.

Es biitlinlesik serilerin katsayilarinin, yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi dikkate
alarak tahmin edilmesine imkan veren Genigletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG), iki
asamal1 bir yaklasimla gozlemlenmemis ortak dinamik etkiyi belirlemeye ¢alisir. Ilk olarak,
birinci farkinda T-1 zaman kukla degiskenle genisletilen standart bir FD-OLS regresyonunda, pu;
olarak yeniden adlandirilan zaman kukla katsayilar1 su sekilde toplanmaktadir (Eberhardt ve

Bond, 2009: 2-3):
Ay = b'Axy + Yi—2CtAD + ey -6 = (12)

Ikinci asamada ortak dinamik etki, birim regresyonlarma dahil edilmektedir:



Yie = a; + bix; + ¢t + dju; + e (13)

Daha sonra ise birim tahminlerinin, ortalamalar1 alinarak ve AMG tahmini tiretilmektedir:
bame = N™* X, b; (14)
4. Bulgular

Tablo 2’de goriildiigii ilizere; Pesaran (2004) CD istatistigi sonuglarina goére hem
degiskenler de hem de modellerde yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Ciinkii yatay kesit

bagimhiliginin bulunmadigini ifade eden temel hipotez, tiim degisken ve modeller igin

reddedilmistir.
Tablo 2
Yatay Kesit Bagimliligi Sonuglart
< gov Ingdpp hdi
Test/Degisken Istatistik | Olasilik | istatistik | Olasiik | istatistik | Olasihk
Pesaran CD 56.208 0.000 184.500 0.000 293.818 0.000
Model 1 Model 2
istatistik Olasihik istatistik Olasihik
CD Test 48.77 0.000 48.86 0.0000

Yatay kesit bagimliliginin bulunmasindan dolay1 degiskenlerin birim kok o6zellikleri
Pesaran (2007) CIPS testi ile arastirilmistir. Tablo 3’te yer alan test sonuglarina gore ii¢ degisken

de diizeyde birim kdk igerirken, birinci farkinda duraganlasmaktadir.

Tablo 3
Birim Kok ve Homojenlik Testi Sonuglart
Birim Kok Testi
gov Ingdpp hdi
. . Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
CIPS Test Istatistigi*
8 -2.446 -5.367 -1.9688 | -3.73215 -2.096 -4.274
Homojenlik Testi
Model 1 Model 2
Delta 60.848 (0.000) 47.768 (0.000)
Deltaag; 64.140 (0.000) 50.352 (0.000)

Not. CIPS Testi kritik degerler; sabitli ve trendli modelde %5 icin -2.57°dir. Maksimum gecikme sayis1 4 olarak
alinmigtir. Uygun gecikme ise Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Kullanilacak egbiitiinlesme testi ve katsay1r tahmincilerinin se¢iminde énemli olan Delta

Testi sonucglar1 da Tablo 3’te gosterilmektedir. Buna gore her iki modelde de egim
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parametrelerinin homojen oldugu temel hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Boylece egim parametrelerinin heterojen olduguna karar verilmistir.

Tablo 4
Gergenbach, Urbain & Westerlund (2016) Esbiitiinlesme Testi Sonuglar
Katsay1 | T-bar Olasihk
Model 1 -0.514 -2.879 0.01
Model 2 -0.557 -3.167 0.01

Yatay kesit bagimlili§1 ve heterojenlik varsayimlar1 altinda kullanilabilen Gergenbach,
Urbain & Westerlund (2016) esbiitiinlesme testi sonuclarina goére her iki model i¢in de
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigin1 ifade eden temel hipotez %1 anlamlilik

diizeyinde reddedilmistir.

Her iki model i¢in de aralarinda esbiitiinlesik iligki tespit edilen serilere iligkin uzun

donem katsay1 tahminleri, Tablo 5 ve Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 5
Grup AMG Katsayr Tahmin Sonuglart (Ingdpp)

Ulke Katsay1 Olasihk Ulke Katsay1 Olasihk
Cezayir 10.559 0.300 Giiney Kore -2.513 0.513
Arjantin 17.054* 0.001 Kuveyt -65.268* 0.000
Avustralya -37.350* 0.000 Lesoto 36.423* 0.003
Avusturya -34.821%* 0.000 | Malezya -36.192* 0.000
Bahreyn -4.905 0.839 | Meksika 13.565 0.462
Banglades 8104* 0.001 Mogolistan -12.535 0.104
Belgika -24.468* 0.001 Fas -6.370 0.558
Benin 13.604* 0.002 | Namibya 4.240 0.590
Bolivya 19.659*** 0.077 Hollanda -14.159*** 0.074
Burundi -43.653** 0.010 Yeni Zelanda -64.433* 0.000
Kanada -74.259% 0.000 Nikaragua -7.845 0.123
Ora Affika | g 793 0.902 | Norveg 71473 | 0.000
Cumbhuriyeti
Sili -21.768* 0.000 | Pakistan 25.251* 0.000
Cin -7.323 0.158 Panama -5.989 0.197
Kolombiya -36.343* 0.000 Papua Yeni Gine -2.877 0.480
Kongo 32.536* 0.001 Paraguay -12.332 0.134
Kosta Rika -19.370** 0.044 | Peru -12.111* 0.000
Danimarka -22.820%** 0.062 | Filipinler -4.898 0.533
Dominik 1 56044+ | 0006 | Portekiz 6.858 0.495
Cumbhuriyeti
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El Salvador -23.666** 0.014 Katar -42.332%* 0.000
Esvatini 6.560 0.583 Romanya 2.410 0.678
Fiji 24.039** 0.025 St. Lucia -18.429* 0.003
Finlandiya -47.954* 0.000 Suudi Arabistan 9.016 0.396
Fransa -29.375* 0.000 Giiney Afrika -19.290* 0.004
Gabon 31.362%* 0.017 Ispanya -14.202 0.176
Almanya -99.461%* 0.000 Sri Lanka -13.491%* 0.013
Gana 2.144 0.749 Sudan 21.374 0.341
Yunanistan 10.179%** 0.040 Isvec -58.982%* 0.001
Gine -15.598%** 0.059 Isvigre -41.980* 0.000
Honduras -37.976* 0.000 Tanzanya 32.224% 0.003
Hong Kong -35.206* 0.000 Tayland -18.210* 0.001
izlanda 55.572% 0.002 Togo 6.244** 0.033
Hindistan 28985% | 0000 | Lnmdadve 0.656 0.770
Tobago
Endonezya -17.214* 0.000 Tunus -25.473* 0.000
fran -0.166 0.983 Tirkiye -76.448%* 0.000
irlanda 36080+ | 0012 | Driesikc Arap 8.681 0.233
Emirlikleri
Israil -45.734 0.196 Ingiltere 34.080** 0.024
ftalya -32.425%* 0.000 ABD 14.789 0.296
Jamaika 0.129 0.996 Uruguay 2.616 0.356
Japonya -84.344%* 0.001 Veneziiela 17.085* 0.000
Urdiin 11.663* 0.000 Yemen 20.984* 0.000
Kenya 22.103* 0.000 PANEL -12.916* 0.000

Not. * | ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’e gore; 55 iilke ve panelin geneli icin Ingdpp, gov iizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlardan 18’inde katsay1 (f;) sifirdan biiyiik oldugundan, Wagner
Kanunu’nun bu iilkelerde belirtilen donem icin gegerli oldugu soOylenebilir. Katsaymin
istatistiksel olarak anlamli fakat negatif oldugu iilkeler ile katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu iilkelerde Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 6
Grup AMG Katsayr Tahmin Sonuglart (hdi)

Ulke Katsay1 Olasilik Ulke Katsay1 | Olasihk
Cezayir 82.655%#* 0.092 Giiney Kore -26.428 0.340
Arjantin 133.596* 0.004 Kuveyt -424.02* 0.000
Avustralya -319.213* 0.002 Lesoto -92.314 0.133
Avusturya -217.918* 0.000 Malezya 102.866%*** 0.085
Bahreyn 139.005* 0.003 Meksika 137.706* 0.006
Banglades 21.494 0.183 Mogolistan -28.657 0.565
Belgika -105.642%* 0.038 Fas 142.221%* 0.120
Benin -95.051* 0.007 Namibya 80.529* 0.001
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Bolivya 81.605 0.103 | Hollanda “64.118 0.330
Burundi 183.557** 0.018 Yeni Zelanda | -143.781%* 0.000
Kanada 2923.101* | 0.000 | Nikaragua 295.038%* | 0.020
Orta Afrika 119.825 | 0.106 | Norveg -386.422* | 0.000
Cumbhuriyeti
Sili T198.061% | 0.000 | Pakistan 37.521 0.404
Cin 230.523 0501 | Panama ~64.425 0.326
Kolombiya -81.109 0259 | FapuaYeni -3.287 0.959
Gine
Kongo 254.618* | 0.001 | Paraguay 69.73 0.348
Kosta Rika 115262%% | 0.023 | Peru 34165 0.268
Danimarka 29.860 0.555 Filipinler -294.289* 0.000
Domink 1 g9 4755 | 0.014 | Portekiz 95245 | 0.146
Cumbhuriyeti
EI Salvador 221.285 0240 | Katar 523.566* | 0.001
Esvatini -2.978 0.811 Romanya 15.012 0.557
Fiji 263.011* | 0.004 | St Lucia 141555 | 0.000
Finlandiya 330368% | 0000 | Sudi _17.461 0.843
Arabistan
Fransa -8.749 0862 | Suney 96.572* | 0.000
Afrika
Gabon 244.4%%% | 0.092 | Ispanya 62.01 0.680
Almanya 2109.423%%* | 0.059 | Sri Lanka 733.808 0.357
Gana 10.080 0.857 | Sudan 758.908 0.552
Yunanistan 71.363 0.181 Isvec 41.63 0.575
Gine -0.745 0.991 Isvicre -179.772* 0.000
Honduras 121.98 0.138 Tanzanya 212.984* 0.000
Hong Kong -412.392%* 0.000 Tayland -71.336 0.146
izlanda _145.135 0.298 | Togo 27.265 0.695
Hindistan 88625 | 0000 |midadve an a0 | g8
Tobago
Endonezya 3.007 0.956 Tunus -133.132%* 0.000
fran 229.350 0.644 | Tarkiye 138975 | 0.105
irlanda 174218%% | 0047 | DHSSIKATp |0 00 0.835
Emirlikleri
srail 31.558 0.812 | ingiltere 129.743%* | 0.048
italya 134.6% 0.000 | ABD 242305% | 0.017
Jamaika 45.131 0.688 | Uruguay 20218 0.592
Japonya 152435 0.751 | Veneziiela 200.629% | 0.000
Urdiin 74.261% 0.001 | Yemen 257.824% | 0.000
Kenya 122372 | 0.001 | PANEL 41.837%% | 0.040

Not. * | ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde; 41 iilkede insani gelismislik endeksi, kamu harcamalar/GSYIH

tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu iilkelerden 17’sinde katsay1 (f;) sifirdan
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biiyiiktiir. Buna karsilik kalan 22 iilkede ise katsay1 negatiftir. Katsayinin istatistiki olarak anlamli
ve pozitif deger aldig1 19 iilkede Wagner Kanunu’'nun gegerli oldugu; katsaymin negatif oldugu

ve istatistiki olarak anlamli olmadigi diger iilkelerde ise gegersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 7
Wagner Kanunu 'nun Gegerli Oldugu Ulkeler

Ulke Model 1 Model 2 Ulke Model 1 Model 2
Arjantin Gegerli Gegerli Fiji Gegerli Gegerli Degil

Kongo Gegerli Gegerli irlanda Gegerli Degil Gegerli

Gabon Gegerli Gegerli Malezya Gegerli Degil Gegerli

Urdiin Gegerli Gegerli Meksika Gegerli Degil Gegerli

Kenya Gegerli Gegerli Cezayir Gegerli Degil Gegerli

Tanzanya Gegerli Gegerli Namibya Gegerli Degil Gegerli

Veneziiela Gegerli Gegerli Giiney Afrika | Gegerli Degil Gegerli

Yemen Gegerli Gegerli Bahreyn Gegerli Degil Gegerli
Ingiltere Gegerli Gegerli Bolivya Gegerli Gegerli Degil

Banglades Gegerli Gegerli Degil Burundi Gegerli Degil Gegerli
Benin Gegerli Gegerli Degil Lesoto Gegerli Gegerli Degil
Yunanistan Gegerli Gegerli Degil Pakistan Gegerli Gegerli Degil
izlanda Gegerli Gegerli Degil Togo Gegerli Gegerli Degil

Tablo 7°de iki modelden en az biri i¢cin Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu {ilkeler yer

almaktadir. Buna gore yalnizca 26 iilkede Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu goriilmektedir.
Bunlardan bazilarinda sadece kullanilan modellerden biri i¢in; bazilarinda ise her iki model i¢in
bu sonug elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere 9 iilkede, kullanilan her iki model i¢in de
Wagner Kanunu gecerlidir. Bu iilkeler; Arjantin, Kongo, Gabon, Urdiin, Kenya, Tanzanya,

Veneziiela, Yemen ve Ingiltere’dir.
5. Sonuc¢

Kamu harcamalarinin artisina yonelik getirilen en 6nemli aciklamalardan biri olan
Wagner Kanunu, zaman igerisinde gelisen farkli ekonometrik yontemlerle siirekli sitnanmaktadir.
Ancak gerek yontemdeki gerek incelenen donemdeki farkliliklar nedeniyle sonuglar da zaman
zaman farklilagabilmektedir. O nedenle kamu harcamalarinin milli gelirdeki artigla birlikte ve

ondan daha yiiksek bir oranda arttig1 iddias1 hususunda tam bir fikir birligi saglanamamaktadir.

Bu calisma miimkiin olan en uzun periyot ve en fazla iilkeden olusan bir 6rneklem

tizerinden Wagner Kanunu’nu giincel ekonometrik yontemlerle sinamay1 amaglamaktadir. Ayrica
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Wagner Kanunu, milli gelirin yan1 sira onu da kapsayan insani gelismislik endeksi lizerinden de

Ssmanmigtir.

Calismanin sonuglari, Wagner Kanunu’nun c¢alismada ele alinan 83 iilkeden sadece
26’sinda gecerli oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iilkelerin de neredeyse tamaminin az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olugmasi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik gelismis
iilkelerden sadece Yunanistan, izlanda ve irlanda’da Wagner Kanunu gegerlidir. Bununla birlikte
Model 1’in sonuglari; gelismis iilkelerin neredeyse tamaminda kisi bast milli gelirin Toplam
Kamu Harcamalari/GSYIH {izerindeki etkisinin negatif oldugunu gostermektedir. Ancak bu
sonug, Wagner Kanunu’nun gecersizligini gdstermekle birlikte kisi basi milli gelirdeki artigin
kamu harcamalarini azalttigi anlamini tagimamaktadir. Artan kisi bast milli gelir kamu
harcamalarini artirmis ancak bu artig orani, kisi basi milli gelirdekine nispetle daha diisiik kalmig
olabilir. Diger taraftan gelismis iilkelerde, insani gelismislik endeksindeki artisin Toplam Kamu
Harcamalari/GSYIH iizerindeki etkisi ise gogunlukla istatistiki olarak anlamsizdir. Istatistiki

olarak anlamli olan iilkelerde ise isaret yine negatif yondedir.

Gelismis iilkelerde Wagner Kanunu’nun genel olarak gecersiz olduguna iligkin sonuglar
birlikte degerlendirildiginde; bu iilkelerin belirtilen donemde ekonomik ve sosyal gelismislik
anlaminda olgunluga erismis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii bu donemde hem kisi basi
milli gelir hem de insani gelismislik diizeyi agisindan yasanan olumlu gelismelerin, devletten mal
ve hizmet talebini ¢ok fazla artirmadigi anlasilmaktadir. Zira bu iilkelerin demokratik gelismislik
diizeyi goz Oniine alindiginda; talep edilen mal ve hizmetlerin sunumu konusunda hiikiimetlerin
fazla direng gosterememesi beklenir. Bununla birlikte bu iilkelerde talep edilen mal ve hizmetleri

kargilamak icin gerekli mali imkanlarin da nispeten genis oldugu sdylenebilir.

Wagner Kanunu’nun ¢ogunlukla gecersizligine isaret eden az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki sonuclar; mal ve hizmet taleplerinin iletilmesi ve karsilanmasi hususunda, halkla
hiikiimet arasindaki demokratik siirecin yeterince islemedigi ihtimalini akla getirebilir. Ayrica
hiikiimetlerin mal ve hizmet taleplerini karsilamak icin yeterli finansman kaynagina sahip
olmamasi ihtimali de goz oOnilinde bulundurulmalidir. Ciinkii bu iilkelerin gelismis bir vergi
sistemine sahip olmamalar1 ile tasarruf yetersizligi ve diisiik kredibilite nedeniyle bor¢lanma

imkanlarinin kisitli olmas1 muhtemeldir.



15

Kaynakc¢a

Abbasov, J. A. & Aliyev, K. (2018). Testing wagner’s law and keynesian hypothesis in selected
post-soviet countries. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis, 66(5), 1227-1237.

Afonso, A. & Alves, J. (2016). Reconsidering wagner's law: evidence from the functions of the
government, Working Papers Department of Economics 2016/09, ISEG - Lisbon School of
Economics and Management, Department of Economics, Universidade de Lisboa.

Ahuja, D. & Pandit, D. (2020). Public expenditure and economic growth: evidence from the
developing countries. FIIB Business Review, 9(3), 228- 236. https://doi.org/10.1177/
2319714520938901

Balaban, S. & Zivkov, D. (2021). Validity of Wagner’s law in transition economies: a
multivariate approach, Hacienda Publica Espanola/Review of Public Economics, 236-
(1/2021), 105-131.

Borooah, V.K. (1992). Public Choice: An Introductory Survey, lst Edition, Current Issues in
Public Sector Economics, Ed. by: Jackson, P. M., New York: Macmillan Education, 132-
155.

Cameron, D. R. (1978). The expansion of the public economy: a comparative analysis, The
American Political Science Review, 72, 1243-1261.

Chang, T. (2002). An econometric test of Wagner’s law for six countries based on cointegration
and error-correction modelling techniques. Applied Economics, 34(9), 1157-
1169. doi:10.1080/00036840110074132

Courakis, A. S., Moura-Roque, F., & Tridimas, G. (1993). Public expenditure growth in Greece
and Portugal: Wagner’s law and beyond. Applied Economics, 25(1), 125-134.
doi:10.1080/00036849300000121

Durevall, D., & Henrekson, M. (2011). The futile quest for a grand explanation of long-run
government expenditure. Journal of Public Economics, 95(7-8), 708—722.

Eberhardt, M. ve Bond, S. (2009). Cross-section Dependence in Nonstationary Panel Models: A
Novel Estimator. MPRA Paper 17692, University Library of Munich.

Gengenbach, C., Urbain, J.-P., & Westerlund, J. (2016). Error Correction Testing in Panels with
Common Stochastic Trends, Journal of Applied Econometrics, 31(6), 982—1004,
https://doi.org/10.1002/jae.2475.

Giinay, E. K. & Aygiin, B. (2022). The impact of economic growth on government expenditures
in sub-saharan african countries: a panel data analysis for Wagner’s Law and keynesian
approach, Journal of Emerging Economies and Policy, 7(1), 297-304.



16

IMF  (2022). Public finance in modern  history. https://www.imf.org/external/
datamapper/exp@FPP/USA/FRA/JPN/GBR/SWE/ESP/ITA/ZAF/IND, (11.12.2022
tarihinde erisildi.)

Inchauspe, J., Kobir, M. A., & MacDonald, G. (2020). Wagner’s law and the dynamics of
government spending in Indonesia. Bulletin of Indonesian Economic Studies, 1—
22. doi:10.1080/00074918.2020.1811837

Keho, Y. (2015). Revisiting Wagner's law for selected african countries : a frequency domain
causality analysis. Journal of Statistical and Econometric Methods, 4(4), 55— 69.

Kolapo, F. T., Azeez, B., Joseph, M., Oluwaleye, T. O. & Alabi, K. M. (2021). Impact of
government expenditure on economic growth in sub-saharan africa: a validity of wagner’s
law, International Journal of Scientific Research and Management, 9(2), 2139-2150.

Kolluri, B. R., Panik, M. J., & Wahab, M. S. (2000). Government expenditure and economic
growth: evidence from G7 countries. Applied Economics, 32(8), 1059—
1068. doi:10.1080/000368400322110

Kuckuck, J. (2014). Testing wagner’s law at different stages of economic development, Public
Finance Analysis, 70(1), 128—168. doi:10.1628/001522114x679183

Lamartina, S. & Zaghini, A. (2011), Increasing public expenditure: wagner's law in oecd
countries. german economic review, 12, 149-164. https://doi.org/10.1111/j.1468-
0475.2010.00517.x

Magazzino, C., Giolli, L. & Mele, M. (2015). Wagner’s law and peacock and wiseman’s
displacement effect in european union countries: a panel data study, International Journal
of Economics and Financial Issues, 5(3), 812-819.

Mohammadi, H., & Ram, R. (2015). Economic development and government spending: an
exploration of wagner’s hypothesis during fifty years of growth in east asia, Economies,
3(4), 150-160. doi:10.3390/economies3040150

Musgrave, R. A. (1969). Fiscal Systems, New Haven and London, Yale University Press

Nusair, S. A., & Olson, D. O. (2020). Testing wagner’s law versus the keynesian hypothesis for
gcc countries.  Applied  Economics, 53(12), 1395-1417. doi:10.1080/
00036846.2020.1832196

Oxley, L. (1994). Cointegration, causality and wagner’s law: a test for Britian 1870-1913.
Scottish  Journal of Political Economy, 41(3), 286-298. doi:10.1111/5.1467-
9485.1994.tb01127.x

Oztaskin, H. S. & Kara, S. B. (2022). Wagner's law vs. keynesian hypothesis: empirical evidence
for g20 countries. Advances in Economics and Business, 10(2), 29 - 40. DOL
10.13189/aeb.2022.100202



17

Peacock, A.T. & Wiseman, J. (1961). The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom,
Princeton, Princeton University Press.

Pesaran, M. H. & Yamagata, T. (2008). Testing slope homogeneity in large panels. Journal of
Econometrics, 142(1), 50-93. https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2007.05.010.

Pesaran, M.H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels’, Cambridge Working Papers in Economics 0435, Faculty of Economics,
University of Cambridge.

Pesaran, M.H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section dependence.
Journal of Applied Econometrics, 22, 265-312. https://doi.org/10.1002/jae.951.

Ram, R. (1987). Wagner’s hypothesis in time-series and cross-section perspectives: evidence
from “real” data for 115 countries. Review of Economics and Statistics, 69, 194- 204.

Shelton, C. A. (2007). The size and composition of government expenditure, Journal of Public
Economics, 91(11-12), 2230-2260.

Tesafova, Z. (2020). The Wagner’s law testing in the Visegrad Four countries. Review of
Economic Perspectives, 20(4), 409-430.

UNCTAD (2022). Data center. https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/
reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en, (11.12.2022 tarihinde erisildi.)

UNDP (2022). What is human development?, https://hdr.undp.org/about/human-development
(11.12.2022 tarihinde erisildi.)

Urfalioglu, Seyda & Yerdelen Tatoglu, F. (2022). Wagner hipotezinin oecd iilkelerinde
gecerliligi: konya panel nedensellik testi. Uygulamalt Ve Teorik Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(3), 229-246. https://doi.org/10.37241/jatss.2022.64

Yerdelen Tatoglu, F. (2018). Panel Zaman Serileri Analizi (Stata Uygulamali),Istanbul: Beta


https://ideas.repec.org/p/cam/camdae/0435.html
https://ideas.repec.org/p/cam/camdae/0435.html
https://ideas.repec.org/s/cam/camdae.html

18

EXTENDED ABSTRACT

The role and the importance of the government in economy is a much-debated issue in
economics literature, particularly with respect to its effects. Several economic arguments that are
proposed basically in order to raise social welfare load the government with certain functions
more or less in achieving this goal. The most important instrument in the effectiveness of the
government in economic life is public expenditures. The government can effect and direct
economic activities through these expenditures. However, negative effects of the government
activities on economy are also discussed- being subject of many studies. The claims that the
government cannot use already limited resorces efficiently, and that it excludes private
investments as a result of its increasing expenditures and borrowings are becoming a current
issue. The idea that reducing the significance of the government in economy is potently
supported at times by the reason of the crisis that most especially occur due to increasing
economic activities. Limiting the government in economy also requires an understanding of the
size and growth of financial indicators such as public expenditures, taxes, and borrowings.
Accordingly, explaining the upward trend that public expenditures have exposed since the 19th
century has become significant. From past to present, several explanations have been made by
many economists for this upward trend in public expenditures. One of the first explanations
aimed at this issue was suggested by Adolph Wagner who handled the subject in the article he
wrote in 1883. According to the argument that Wagner asserted, the main reason of the increase
in public expenditures is the increase of national income. Nevertheless, according to Wagner, the

relative increase in public expenditures is more than the relative increase in national income.

Wagner’s Law, which expresses the allegation that national income elasticity of public
expenditures is bigger than one, has become the subject of many empirical research. The studies
reveal various results depending upon the countries and the period. When the literature is
examined, it is seen that the analysis were commonly performed through single country sample
or small country groups. On the contrary, current studies carried out through a larger sample are
not encountered much. This paper has relatively a large country sample within the scope of the
accessible dataset. In the paper, the validity of Wagner’s Law in terms of human development
index is also searched besides per capita income. Human development index is a larger social and

economic indicator that also involves per capita income. The index is an indicator that includes,
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besides per capita income, life expectancy at birth, schooling time expected for children of
school-age and for adults over 25 years old (UNDP, 2022). In the paper, Wagner’s Law is tested,
in the frame of two models constituted on the basis of both per capita income and human
development index, for 83 countries via the data of the period 1992-2021. In the econometric
analysis part of the paper, Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Cointegration Test and
Augmented Mean Group Estimator methods are used. These methods also take into account the
heterogeneity of slope parameter and cross-sectional dependence. Therefore, results special to
countries can be obtained. In this paper, the validity of Wagner's Law is tested based on the

formula in Musgrave (1969). Wagner's Law is valid if the slope parameter is greater than zero.

The results of the research reveal that Wagner’s Law is valid only in 26 countries out of
83 examined in this paper. On the other hand, the number of countries where Wagner’s Law is
valid in terms of both per capita income and human development index is 9. These countries are
Argentina, Congo, Gabon, Jordan, Kenya, Tanzania, Venezuela, Yemen and The United
Kingdom. In these countries, as a result of an increase in both per capita income and human

development index, there is a higher increase in Total Public Expenditures/GDP.

The fact that almost all of these countries are least developed or developing countries also
draws attention. However, among developed countries, Wagner’s Law is valid only in Greece,
Iceland and Ireland. In addition to this, it is seen that the effect of per capita income on Total
Public Expenditures/GDP is negative in almost all of the developed countries. Yet, this result
does not have the meaning that the increase in per capita income decreases the public
expenditures although it indicates the invalidity of Wagner’s Law. It is possible that the
increasing per capita income might have also raised public expenditures, but the increase rate
might have been lower than the one in per capita income. On the other hand, in developed
countries, the effect of the increase in human development index on Total Public
Expenditures/GDP is usually insignificant statistically. In the countries where it is statistically

significant, the sign is still in the negative way.

When the results with respect to the fact that Wagner’s Law is generally invalid in
developed countries are evaluated together, it can be asserted that, in the given period, these
countries attained an advanced economic and social development level. Because it is understood

that positive developments experienced in this period in terms of both per capita income and
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human development level did not increase the goods and services demand from the government
much. When the democratic development level of these countries is considered, it is evident that
governments cannot resist in providing demanded goods and services. Furthermore, it can be said
that financial means necessary to provide the goods and services demanded in these countries are

relatively broader.

The results that indicate the invalidity of Wagner’s Law in less developed and developing
countries might suggest the possibility that democratic process between the government and the
people does not perform well enough in respect to delivering and providing goods and services
demands. It should be also taken into consideration that it is possible the governments do not
have enough source of finance to meet the goods and services demands. Since these countries do
not possess an advanced tax system, and because of insufficient savings and low credibility, it is

likely that their borrowing potentials are limited.
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