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Oz: 2008 kiiresel krizinin etkileri Tiirkiye’de 6zellikle reel sektor iizerinde
biiyiik 6l¢lide hissedilmistir. Dis ve i¢ talebin diismesi, finansman imkanlarinin
daralmast ve beklentilerde olusan kotiilesme nedeniyle Tiirkiye’de iretim,
istihdam, ihracat gibi makroekonomik gostergeler kriz siirecinde olumsuz bir
goriintii vermistir. Ekonomik aktivitelerde yavaslama ve {iretimin diigmesi
biitgenin gelir tarafinda ozellikle vergi gelirlerinde diisiise neden olurken,
maliye politikas1 kapsaminda yapilan ilave kamu harcamalart biitcenin gider
tarafinda artisa neden olmustur. Makroekonomik gostergelerin seyrine paralel
olarak, merkezi yonetim biitgesi lizerindeki bu olumsuz yansimanin siddeti,
krizin etkilerinin goriilmeye baslandig1 2008 yilinda hafif derecede yasanirken,
krizin yogun hissedildigi 2009 yilinda biilyiikk Olciide derinlesmis ve reel
sektoriin toparlama asamasina gectigi 2010 yilinda ise olduk¢a azalmigtir. Bu
caligmada, kiiresel finans krizinin 2008 ve 2009 yillarinda Tiirkiye merkezi
yonetim biitce harcamalari iizerine etkisi agiklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Finans Krizi, Merkezi YOnetim Biitgesi,
Kamu Harcamalari.

THE APPEARANCE OF CENTRAL GOVERNMENT BUDGET
EXPENDITURES IN GLOBAL FINANCIAL CRISIS

Abstract: The impact of the global economic crisis of 2008 was greatly
experienced in Turkey especially by the real sector. Due to the decline in
domestic and international demand, recession of the production potential and
the pessimistic conditions in the expectations, Turkey produced a negative
outlook in terms of macroeconomic indicators such as production, employment
and exports during the crisis period. While the decline in the revenue side of the
budged especially in tax related revenues, was being experienced due to the
slowing economic activities and the drop in the production, the additional public
expenditures, made in scope of the finance policies, led to an increase in the
outlay of the budget. In parallel to the course of the macroeconomic indicators,
while the severity of this negative outlook on the administrative budged were
being felt mildly in 2008, the year, when the effects of the crisis was first got
sight of, the severity was deepened greatly in 2009, when the crisis was
experienced intensely and ultimately, the severity was greatly decreased in
2010, when the real sector began its recovery. In this study, in the years of 2008
and 2009, the effects of global financial crisis on Turkish central government
budget expenditures has been explained.

Keywords: Global Financial Crisis, Central Government Budget, Public
Expenditures.
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l. Giris

2008 yilinda ABD’de patlak veren ve daha sonra kiiresel boyut kazanan
finans krizi, diinya dl¢eginde, ticaret hacminde daralma, i¢ ve dis talepte azalma,
tilkelerin biliylime hizlarinda diisiis, issizlik oranlarinda artig, uluslararasi sermaye
hareketlerinde yavaglama vb. sekillerde etkisini gostermistir. Kiiresellesen
diinyada sermaye hareketlerindeki yogunlugun yami sira krizin en ¢ok etkili
oldugu ABD ve AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretinde dnemli paya sahip olmalari
nedeniyle ka¢iilmaz olarak Tiirkiye de bu krizden etkilenmistir. Biiylime,
istihdam, dis ticaret hacmi gibi makroekonomik gostergeler esas alindiginda,
krizin etkisinin Tiirkiye’de 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren goriildiigii, bu
olumsuz etkinin 2009 yilinda reel ekonomiye somut olarak sirayet ettigi ve 2010
yilinda ekonominin kriz 6ncesi seviyesine yoneldigi sdylenebilir.

Kriz donemlerinde ekonomik aktivitelerde azalma olmast tiiketim
tizerinden alinan dolayli vergi gelirlerini olumsuz etkilerken, fert bagina milli
gelirin diismesinin de yillik kazang {izerinden alinan dolaysiz vergi
gelirlerini azaltict etkisi yapmasi beklenir. Diger taraftan boylesi donemlerde
talebi canlandirmak {izere izlenen maliye politikalar1 ¢ergevesinde kamu yatirim
ve sosyal yardim harcamalari1 basta olmak iizere kamu giderlerinde artis olmasi
ise sasirtict olmamaktadir. Kamu biit¢elerinin gelir tarafinda azalma ve gider
tarafinda artis yasanmasi biitce lizerinde baski olusturmakta ve biitceler acgik
vermekte veya var olan agiklar daha da artmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirk merkezi ydonetim biitgesi (MYB) gider
kanadinin 2008 kiiresel finans krizi siirecinde nasil bir seyir izledigini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda krizin iilkemizde reel ekonomi iizerinde etkili oldugu
2008 ve 2009 yillart merkezi yonetim harcama rakamlari, Orta Vadeli Mali
Planlarda hedeflenen degerlerin yani sira krizden 6nceki 2006-2007 ve krizden
sonraki 2010-2011 yillarina ait verilerle de karsilastirilarak kiiresel finansal krizin
Tirk merkezi yonetim biitce harcamalar iizerindeki etkileri agiklanmaya
caligilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde kriz siirecinde alinan mali 6nlemlere
deginilmistir. Ucgiincii boliimde 2008-2009 yillarinda hedeflenen MYB
harcamalar1 gergeklesen tutarlarla karsilastirilmig, ekonomik siniflandirma ve
fonksiyonel smiflandirma bazinda harcama kalemlerinin analizi yapilmistir.
Dordiincii ve son boliimde ise konu toparlanmaya calisilmistir.

Il. Kriz Siirecinde Alinan Mali Onlemler
Kiiresel krizin reel ekonomiye yansimalarini asgaride tutmak ve ekonomi
alaninda yasanan daralmayi1 smirlandirmak tizere, birgok iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de genisletici bazi mali onlemler almmistir. Bu 6nlemler, kamu
harcamalarini arttiric1 paketler ve bazi vergi indirim ve muafiyet uygulamalarin
icermistir. Uygulamaya konuldugunda s6z konusu dnlemlerin 2009-2010 aras1
maliyetinin, harcama tarafindan 46 milyar TL, vergisel kolayliklar yoniinden ise
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6 milyar TL civarinda olacagi ongoriilmiistiir. Bu 6nlemler ana hatlartyla soyle
siralanabilir(TCMB, 2010: 10-11):

e Firmalarm stoklarinmn eritilmesi amaciyla baz iiriinlerde OTV ve KDV
oranlar1 gegici olarak diigiirtilmistiir.

e Yeni bir yatinm tegvik sistemi olusturularak yatirim ortaminin
iyilestirmesi hedeflenmistir.

e Vergi indirim ve muafiyetlerini kapsayan Varlik Barisi uygulamasiyla,
yurtdisindaki varliklarin yurda getirilmesi tesvik edilmistir.

e KOBI’lere ve ihracatg1 firmalara kredi ve garanti destekleri saglanmus,
ayrica, isttihdamin artirilmasina yonelik vergi indirimleri ve tesvikler
konusunda bazi yasal diizenlemeler yapilmistir.

Makroekonomik gostergelere bakildiginda, alinan onlemlerin  Tiirkiye
ckonomisinin toparlanmasina katk: sagladigs sdylenebilir. 2009 yilinda negatif olan
(-4,7) ekonomik biiylime 2010 yilinda pozitif olarak (9,2) ger¢eklesmistir. Ayrica
ihracatta da iyilesme gergekleserek ihracat katkili bir ekonomik biiyiime
saglanmistir. Enflasyon rakamlar1 da 2008 yilinda yiizde 10,1 iken 2010 yilina
gelindiginde yiizde 6,4’¢ inmistir(SETA, 2014: 25-26). 2009 yilinda ortalama
ylizde 13 olan issizlik oraninin 2010 y1l1 ortalamas: yiizde 11,1 olmustur.

I11. Kriz Siirecinde Merkezi Yonetim Biitce (MYB) Giderleri

Kamu harcamalarim1 = “kamu  makamlarimin  toplumsal ihtiyaglari
karsilamak veya ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmak tizere belirli
usullere  uyarak, yaptiklart  parasal harcamalar” olarak tanimlamak
miimkiindiir(Tiirk,1992: 54). Modern devletlerde kamu makamlar1 harcama
yapma yetkisini parlamentolarda kabul edilen biitce kanunlarindan alirlar.

Halen Tiirk mali sisteminin tabi oldugu 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu (KMYKK) nun kamu idareleri i¢in kabul ettigi biitce tiirli {ig
tanedir: Merkezi yonetim biitcesi, sosyal glivenlik kurumlar biitgeleri ve mahalli
idareler biitgeleri. Merkezi yonetim biitcesi KMYKK’ya ekli I, II ve III sayili
cetvellerde sayilan kamu kurumlarinin biitcelerini ifade eder (KMYKK md:12).
Cumhurbagkanligi, TBMM, yiiksek yargi organlari ile bakanliklar ve bakanliklara
bagh veya ilgili kuruluslarin yani sira diizenleyici ve denetleyici kurumlardan
olusan merkezi yonetim, toplumun genel ihtiyaglarini kargilamak {izere tesekkiil
eden ve kararlarin merkezden alinip merkeze bagli birimlerce yerine getirildigi
bir yapidir (Cikman vd, 2010: 203).

Bilindigi iizere biitce uygulamasinda, kamu harcamalariin ekonomik
siniflandirmasi devlet faaliyetlerinin milli ekonomi iizerindeki etkilerini esas
alir(Edizdogan ve Cetinkaya, 2011:239). Devlet faaliyetlerinin tiiriini
gosteren fonksiyonel siniflandirma ise, sz konusu faaliyetler i¢in yapilan
harcamalarin zaman serileri boyunca izlenmesini ve uluslararasi
karsilastirma yapilmasini saglar(Mutluer vd, 2007:144). 5018 sayili Kanun ile
kamu harcamalar1 ekonomik siniflandirmanin yaninda fonksiyonel siniflandirma
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esasina gore de biitcede yer almaya baslamistir. Boylece kamu harcamalarinin
fonksiyonlar1 temel alinarak analiz ve degerlendirme yapma imkani
dogmustur(SDE, 2011:9).

A. Hedeflenen Rakamlar ve Gergeklesmeler

Orta Vadeli Mali Plan (OVMP), 5018 sayili Kanunun 6ngérdiigi biitce
sistemi ¢ercevesinde Orta Vadeli Programla uyumlu olmak tizere, gelecek ii¢ yila
iligkin biitge tahmin ve hedeflerini igeren, Maliye bakanliginca hazirlanan biitge
hazirlama siirecinin 6nemli bir belgesidir. Orta Vadeli Mali Planlarda mali
disiplinin saglanmasi ve bor¢lanmanin kontrol altina alinmasi temel hedeftir. Orta
Vadeli Programlarda ongoriilen makroekonomik biiyiikliikler esas alinarak
belirlenen bu hedefin tutturulmasi ise biitge bilesenlerine baghdir. Iktisadi
bliylimenin vergi gelirleri ile pozitif yonlii, kamu harcamalarindaki degisme ile
negatif yonli iliskili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ekonomik daralma
donemlerinde harcamalarda artma ve vergi gelirlerinde azalma olmasina bagh
olarak bor¢lanma geregi artar ve bu defa faiz dis1 fazla verilerek borg yiikii i¢in
konulan hedef tutturulmaya ¢aligilir(Pinar, 2012:5).

Tablo-1’de, 2008 ve 2009 yillarina iliskin Orta Vadeli Mali Planlar
hazirlanirken esas alman GSYIH biiyiime hedefleri yer almaktadir. Tablo
verilerinden, ekonomik biiyiime orani 6ngériilerinde, 2008 yilinda yaklasik 5 ve
2009 yilinda yaklasik 10 puanlik hedefin altinda bir sapma yasandig
goriilmektedir.

Tablo 1- Orta Vadeli Mali Planlarda Esas Alinan ve Ger¢eklesen
GSYIH Biiyiime Oranlar: (%

Orta Vadeli Mali Planlar 2008 2009
(2008-2010) 5,5 5,7
(2009-2011) - 5,0

Gergeklesmeler 0,7 -4,8

2008-2009 yillarma ait Orta Vadeli Mali Planlarda 6ngoriilen merkezi
yonetim biitce harcamalar1 ve gerceklesen rakamlar agagida Tablo-2’de birlikte
verilmigtir. MYB harcamalarinin 2008 ve 2009 yillarinda biitge hedeflerini astig
anlasiimaktadir.

Tablo 2: OVMP lerde Merkezi Yonetim Biitce Gider Tahminleri ve

Gergeklegmeler
Orta Vadeli MYB Giderleri Sapmalar (Tahminler — Gergeklesmeler)
Planlar 2008 2009 2008 2009
Tahminler Tutar_r(llgllyon TutarT(Ili/I)llyon TutarT(Ili/I)llyon % Tutar_lglligllyon %
(2008-2010) 225.859 228.070 -1.171 0,5 -40.149 17,6
(2009-2011) - 259.140 - -9.079 3,0
Gergeklesmeler 227.030 268.219

Kaynak: (http://www.bumko.gov.tr/TR,43/orta-vadeli-mali-plan-ve-ekleri.html)


http://www.bumko.gov.tr/TR,43/orta-vadeli-mali-plan-ve-ekleri.html
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B. MYB Harcamalarimin Ekonomik Siniflandirma Bazinda Goriiniimii

Ekonomik smiflandirmada, kamu harcamalari; Personel Giderleri
(bordroya dayali olarak kamu personeline yapilan odemeler), S.G. Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri (Devletin igveren sifatiyla ddedigi sosyal giivenlik katk
paylary), Mal ve Hizmet Alimlart (faturali olarak alinan mal ve hizmet teslim
bedelleri), Faiz Giderleri (Deviet bor¢larina iliskin faiz ddemeleri), Cari
Transferler (sermaye birikimi hedeflemeyen karsiliksiz ddemeler), Sermaye
Giderleri (Deviet mal varligimi artiran odemeler), Sermaye Transferler (biitce
disinda sermaye birikimi amac¢layan ddemeler), Bor¢ Verme (bir mali varik
karsihiginda yapilan édemeler) ve Yedek Odenekler (biitcede ongériilmeyen
hizmet karsuliklary) kalemlerinden olusmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya,
2011:239).

Tablo:3’te ekonomik siniflandirmaya gére MYB giderlerinin bir dnceki
yila gore artis oranlar1 verilmistir. 2008 yilinda sermaye giderleri hari¢ 6nemli bir
degisme yasanmadigi goriilmektedir. (Biitce igindeki paylari diisik olan sermaye
transferleri, bor¢ verme ve yedek odenekler kalemleri karsilagtirmada g6z ardi edilmistir.
Sermaye giderlerinde goriilen artis Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii yatirimlari
(Obruk, Alpaslan-I ve Alpaslan-1I barajlar1 ile HES projeleri), boliinmiis yol
yapimi, Marmaray projesi, “Egitime Yiizde Yiiz Destek” kampanyasi kapsaminda
ilave derslik yapimi, hastane ve saglik ocagi insaatlart gibi 6nemli kamu
yatirimlarina daha fazla ddenek tahsis edilmesinden kaynaklanmistir (BUMKO,
2009:8).

Tablo3: Ekonomik Simflandirmaya Gére Biitce Giderlerinin Bir Onceki Yila
Gore Artis Oranlart (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri 21,9 14,6 11,3 18,1 9,7 6,9
Faiz Hari¢ Biit¢e Giderleri 31,6 17,5 13,6 21,9 14,4 10,7

L. Personel ve Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 Devlet Primi Giderleri

II. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 315 17,1 9,7 221 -2,1 12,4

30,7 | 296 | 225 | 27,0 | 649 | 332

I11. Cari Transferler 415 | 27,0 | 11,2 | 30,7 | 10,7 8,5

IV. Sermaye Giderleri 23,4 7,5 42,4 8,4 29,6 | 18,8
V. Sermaye Transferleri 706 | 34,3 | -104 | 36,1 | 56,8 -0,5
VL. Bor¢ Verme 89,1 | -324 | 20,7 | 22,7 | 555 | -36,0
VII. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VIII. Faiz Giderleri 0,6 6,1 3,9 50 -9,2 | -12,6

Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri)


http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/t.ashx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4210F2141CE3DF0E
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2009 yilinda ise faiz dis1 biitce giderlerinde %21,9 oraninda artig
kaydedildigi, bu artisin da basta cari transferler olmak iizere personel ve sosyal
giivenlik kurumlar1 devlet primi giderleri ve mal ve hizmet alim giderlerindeki
yiikselisten kaynaklandigi anlasilmaktadir. (Biitge igindeki paylari diisiik olan sermaye
transferleri, bor¢ verme ve yedek 6denekler kalemleri karsilastirmada goz ardi edilmistir.) Bu
artigta, Ozellikle yesil karthlarin tedavi ve ilag giderleri nedeniyle saglik
harcamalari, emeklilik ve sosyal yardim giderleri, Mili Savunma Bakanliginin
modernizasyon projeleri, oziirlii egitimi c¢aligmalari, tasimali egitim, kamu
idarelerinin enerji alimlar, yolluk 6demeleri, SHCEK giyecek, yiyecek, temizlik
alimlar1, yeni kurulan tiniversitelerin mal ve hizmet alimlari, Karayollar1 Genel
Midiirligiiniin bitim alimlan ile diger hizmet alimlarinda ortaya c¢ikan ilave
ihtiyaglar etkili olmustur(BUMKO, 2010: 33-39). Yesil kart harcamalarinin
Saglik Bakanlig: biitcesi i¢cindeki pay1 bir dnceki yila gore 2009 yilinda 4 puanlik
artigla %37,7’ye ¢cikmistir (TEPAV, 2010:4-12).

2009 yilinda kayda deger artis gozlenen kalemlerden biri de hazine
yardimlar1 kapsaminda saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderleri i¢in yapilan
transfer ve tarimsal desteklemeler nedeniyle cari transferler olmustur. SGK’ya
yapilan transferlerde artis %50’yi asmistir (TEPAV, 2010:4-12). Sermaye
giderleri kaleminde ise bir dnceki yila gore dikkat ¢eken bir artis goriilmese de
4447 sayili yasa geregince 2.760 milyon TL tutarmdaki Issizlik Fonu Nema
gelirlerinin GAP kapsamindaki yatirimlar 6ncelikli olmak iizere ekonomik
kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik alt yapt yatirimlarinda kullanilmasi
nedeniyle baslangi¢ 6denegine gore artis gdzlenmistir BUMKO, 2010: 33-39).
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Sekill: Faiz Giderleri ve Faiz Dis1 Giderlerin MYB Giderleri i¢indeki Pay:

2006-2011 (%)
Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri)
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Sekil 1’de faiz giderleri ve faiz harig biit¢e giderlerinin merkezi yonetim
biitge giderleri igindeki paylar1 gosterilmistir. Grafige gore, faiz giderlerinin
merkezi yonetim biitce giderleri igindeki payinin 2006-2011 araliginda azalan bir
seyir izledigi, diger bir ifadeyle faiz dig1 biitge harcamalari ile faiz harcamalar
arasindaki makasin giderek acildigi goriilmektedir. Kriz yillarnn olarak
degerlendirilen 2008 ve 2009’da da bu trendde sapma goriilmemektedir. Faiz
harcamalarimin azalmasi ayni1 zamanda egitim, saglik, ulastirma vb. harcamalara
daha fazla pay verilebilmesini ifade ettiginden bu trendin siirdiiriilebilir biiylime
ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu bir gelisme oldugunu sdylemek
miimkiindiir (SDE, 2011:7-8)

Tablo 4: Ekonomik Siniflandirma Bazinda MYB Giderlerinin Biitce I¢indeki Paylari (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Faiz Hari¢ Biitge Giderleri 74,2 76,1 77,7 80,2 83,6 86,6

L. Personel ve Sosyal Giivenlik

Kurumlar1 Devlet Primi Giderleri 241 24,2 24,3 235 24,9 273

II. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 10,7 10,9 10,8 111 99 10,4
I11. Cari Transferler 28,0 31,0 31,0 34,3 34,6 351
IV. Sermaye Giderleri 6,8 6,4 8,2 75 8,8 9,8
V. Sermaye Transferleri 15 1,7 1,4 1,6 2,3 2,1
V1. Borg Verme 3,2 1,9 2,0 2,1 3,0 1,8
VII. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VIII. Faiz Giderleri 258 239 22,3 19,8 16,4 13,4

Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri)

Tablo 4’te ekonomik siniflandirma bazinda biitce harcama kalemlerinin
merkezi yOnetim biitce giderleri icindeki paylar1 alt bilesenleri bazinda
gosterilmistir. Buna gore kriz doneminde cari transfer harcamalarinin yiikseldigi
ve kriz sonrasinda da bu kalemde diisiis olmadig1 anlagilmaktadir.

Kamu harcamalarinin gelisimine dair bir diger gosterge merkezi hiikiimet
harcamalarinin GSYIH’ye oramdir. Tablo 5’te Ekonomik siniflandirma bazinda
kamu harcamalarinin 2006-2008 yillarinda %23-24 seviyesinde seyreden
harcamalar / GSYIH oranmin krizin etkilerinin en gok hissedildigi 2009 yilinda
artis kaydederek %28,2’ye yiikseldigi, 2010 yilindan itibaren ise diisiis gdstererek
kriz 6ncesi seviyesine yaklastigi goriilmektedir.


http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/t.ashx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4210F2141CE3DF0E
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Tablo 5: Ekonomik Siniflandirma Bazinda MYB Giderlerinin GSYIH 'ye
Oranlart (%)

2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 2011
Merkezi Y6netim Biitge Giderleri 23,5 24,2 23,9 28,2 26,8 24,2
Faiz Hari¢ Biitge Giderleri 17,4 18,4 18,6 22,6 22,4 21,0
1. Personel ve Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 Devlet Primi Giderleri 57 59 58 6,6 6.7 6.6
11. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2,5 2,6 2,6 3,1 2,7 2,5
I11. Cari Transferler 6,6 75 74 9,7 9,3 8,5
1V. Sermaye Giderleri 1,6 15 2,0 2,1 2,4 2,4
V. Sermaye Transferleri 0,4 0,4 0,3 0,5 0,6 0,5
VI. Bor¢ Verme 0,8 0,5 0,5 0,6 0,8 0,4
VII. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VIII. Faiz Giderleri 6,1 5,8 53 5,6 44 3,3

Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri)

Tablo 5 verilerinden, faiz giderleri/GSYIH oraninin krizin etkili oldugu
2008-2009 yillarinda da diismeye devam ettigi goriilmektedir. Faiz hari¢ biitce
giderlerinin GSYIH’ye oranmmn ise 2006-2011 yillar1 arasinda en yiiksek
seviyesine 2009 yilinda %22,6 oraniyla ulastigi anlagilmaktadir. Faiz dig1 biitce
giderlerinin alt bilesenlerine baktifimizda 6nceki ii¢ yila kiyasla 2009 yilinda
personel ve sosyal giivenlik kurumlar1 devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri, cari transferler ve sermaye giderlerinin GSYIH’ye oranmin yiikseldigi
gozlenmektedir. Dikkat cekici olan, sayilan kalemlerde GSYIH’ye oran olarak
2009 yilinda ulasilan seviyenin kriz sonrasinda da adeta sabit kalarak énemli bir
degisiklik gdstermemesidir.

Sekil 2°de faiz giderleri ve faiz dis1 giderlerin GSYIH’ye oranlar1 grafik
yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil:2 MYB Biitce Giderlerinde Faiz ve Faiz Disi Giderlerin GSYIH 'ye

Oranlart 2006-2011 (%)
Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri)
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C.MYB Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirma Bazinda Goriiniimii

Fonksiyonel siniflandirmada, kamu harcamalar1 birinci diizeyde 10 ana
fonksiyona ayrilmistir: 1-Genel Kamu Hizmetleri, 2-Savunma Hizmetleri, 3-
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri, 4-Ekonomik isler ve Hizmetler, 5-Cevre
Koruma Hizmetleri, 6-Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri, 07- Saglik Hizmetleri,
8-Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri, 09- Egitim Hizmetleri, 10- Sosyal
Gtivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (Mutluer vd, 2007:144)

Tablo 6’da fonksiyonel siniflandirma bazinda MYB giderlerinin bir
onceki yila gore artig oranlart gosterilmistir. 2007-2011 araliginda kamu
harcamalarinda en biiyiik artisin 2009 yilinda gerceklestigi ve alt bilesenlere
bakildiginda bu artista en biiyiik payin %48,9 orani ile sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri kalemine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Fonksiyonel Siniflandirma Bazinda MYB Giderlerinin
Bir Onceki Yila Gore Artis (%)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Merkezi YoOnetim Biitge Harcamalar1 14,6 11,3 18,1 9,7 6,4
I-Genel Kamu Hizmetleri 79 8,0 7,5 1,3 2,2
[1-Savunma Hizmetleri 2,1 8,5 13,5 2,6 8,2
I11-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 18,3 12,3 16,3 16,1 18,0
IV-Ekonomik Isler ve Hizmetler 12,2 22,9 13,4 25,0 5,7
V-Cevre Koruma Hizmetleri 44,6 16,7 16,6 425 46,9
VI1-Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 22,3 -19,5 -1,5 75,2 -26,4
VII-Saglik Hizmetleri 21,6 15,0 20,9 2,5 15,6
VI1lI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 16,6 17,9 18,9 18,5 21,6
IX-Egitim Hizmetleri 158 | 186 | 17,3 | 16,0 | 17,0

Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri)

2009 yilinda MYB gelirleri reel olarak %2,8 oraninda azalirken
harcamalar %14,4 oraninda artis gostermistir. Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun prim
gelirlerinin azalmasina bagli olarak finansman agiginin artmasi ve bu agigin
finansmani icin biitgeden yapilan transferler, harcamalarin artmasinin en 6nemli
nedeni olmustur. MYB’den SGK’ya yapilan transferler 2009 yilinda bir dnceki
yila gore %41,1 oraninda artmistir (HM, 2010: 15).

Tablo 7°de fonksiyonel siniflandirma esas alinarak kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oranlar1 gosterilmistir. Harcama/GSYIH oranminin % 282 ile en
yiiksek ¢iktig1 2009 yilinda alt bilesenlere bakildiginda 6nceki yillara kiyasla en
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belirgin artigin sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde meydana geldigi
goriilmektedir.

Tablo 7: Fonksiyonel Siniflandirma Bazinda MYB Giderlerinin GSYIH 'ye
Oranlart (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Merkezi Y6netim Biitce 235 24,2 23.9 28,2 26.8 24,1
Harcamalari
I-Genel Kamu Hizmetleri 9,3 9,0 8,6 9,3 8,1 7,0
I1-Savunma Hizmetleri 15 1,4 1,4 15 14 1,2
II!-Kamu Diizenl ve Giivenlik 14 15 15 17 17 17
Hizmetleri
IV-Ekonomik Isler ve Hizmetler 2,8 2,8 3,1 3,5 3,8 3,4
V-Cevre Koruma Hizmetleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VI-I.skan ve Toplum Refahi 05 0.6 0.4 0.4 0.6 0.4

Hizmetleri
VII-Saglik Hizmetleri 1,2 1,3 1,4 1,6 15 14
VI I.-Dlnlenr_ne, Kiiltiir ve Din 0.4 0.4 0.4 05 05 05

Hizmetleri
IX-Egitim Hizmetleri 2,9 3,1 3,2 3,8 3,8 3,7
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal

Yardim Hizmetleri 3.5 41 4.0 59 55 AT

Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri)

2008 yili Kasim ayindan itibaren sosyal giivenlik reformu kapsaminda
devlet sosyal giivenlik katkisi olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan
transferlerin yaninda, krizin etkisiyle ekonomik daralmaya bagli olarak sosyal
giivenlik prim gelirlerinin tahsilatinda meydana gelen aksamalar 2009 yili
biitcesinde saglik, emeklilik ve sosyal yardim harcamalarinda artisa neden
olmustur. S6z konusu giderlerdeki artisin diger bir nedeni olarak, 2008 yil1 Ekim
ayindan itibaren baglayan sosyal giivenlik primi isveren paymin 5 puanlik
kisminin ~ Hazine  tarafindan  kargilanmasi  uygulamasini  belirtmek
miimkiindiir(Maliye Bakanligi, 2010a:34).

Harcamalarin MYB biitcesi igindeki paylarimin yer aldigi Tablo 8’in
analizinde, bir onceki yila gore 2008’de onemli bir degisiklik olmadigi, ancak
2009 yilinda genel kamu hizmetlerinin biitce i¢indeki pay1 bir onceki yila gore
yaklasik 3,3 puan azalirken sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine iligkin
giderlerin payinin yaklasik 4,3 puanlik artisla %20,9’a yiikseldigi ve bdylece
2006-2011 araligindaki en yiiksek seviyeye ciktig1 goriilmektedir.
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Tablo 8: Fonksiyonel Siniflandirma Bazinda MYB Giderlerinin Biitce I¢indeki
Paylar: (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Merkezi Y énetim Biltce 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Harcamalari
I-Genel Kamu Hizmetleri 395 | 37,2 | 36,2 | 329 | 304 | 29,2
I1-Savunma Hizmetleri 6,5 5,8 57 5,4 51 52
II!-Kamu pﬁzenl ve Giivenlik 5.9 6.1 6.2 6.1 6.4 71
Hizmetleri
IV-Ekonomik Isler ve Hizmetler 11,9 11,6 12,8 12,3 14,0 13,9
V-Cevre Koruma Hizmetleri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
VI-I_skan ve Toplum Refahi 22 23 17 14 22 15

Hizmetleri
VII-Saglik Hizmetleri 52 55 57 5,8 55 59
VIlI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din

Hizmetleri 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 2,1
IX-Egitim Hizmetleri 12,5 12,6 13,4 13,3 14,1 15,5
X-Sosyal Gitvenlik ve Sosyal 147 | 171 | 166 | 209 | 203 | 19,4

Yardim Hizmetleri

Kaynak: (BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri)

Kriz siirecinde kamu harcamalarimi etkileyen baslica hususlar olarak;
igsizlikle miicadele kapsaminda 2009 yilinda ¢ikarilan yasayla is¢i ¢alisgtirmama
stiresi 6 aya cikartilarak igsizlik fonundan yapilacak katkinin %50 arttirilmasi,
saglik hizmeti sunucularina yapilan hizmetin hizlandirilmasi, GAP kapsamindaki
harcamalarin ve mahalli idareler i¢in ayrilan payin yiikseltilmesi, kamu
caligsanlarinin maaglarinda iyilestirilmeye gidilmesi, biitgede yer almadigi halde
kuraklik ve findik 6demeleri gibi tarimsal amacgli harcamalarda bulunulmasi
sayilabilir (Bayrak ve Kanca, 2013:103).

IV. Sonu¢

Makroekonomik gostergelere bakildiginda kiiresel finans krizinin 2008
ve 2009 yillarinda Tiirkiye’de reel ekonomi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
2002 yilmin basindan itibaren art arda 27 ceyrek pozitif biiyiime kaydeden
Tirkiye ekonomisinde 2008’in ii¢lincii ¢eyreginde negatif biliylime yasanmistir.
Ekonominin %-4,8 oraninda kiigtildiigii 2009 ise krizin derinlestigi yil olmustur.
Baz etkisiyle birlikte ekonomi 2010 yilinda toparlanarak pozitif biiyiime
kaydetmistir.

Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de krizin etkilerini azaltmaya ve
ekonomiyi canlandirmaya doniik mali tedbirler uygulanmistir. 2008 ve 2009
yillarinda ekonomiyi canlandirmaya yonelik 7 ayr1 paket halinde uygulamaya
konulan diizenlemeler, KOSGEB araciligiyla KOBI’lere diisiik faizli kredi
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saglanmasi, AR-GE tegviklerinin genisletilmesi, kisa donem calisma &denegi
miktarin artirilmasi, tekstil, konfeksiyon ve deri sektorlerinde belli sehirlere
taginmalar1 halinde vergi ve SGK prim indirim ve destekleri uygulamasi,
otomotiv, beyaz esya, konut, telekomiinikasyon, mobilya iiriinleri satisinda KDV,
OTV ve Ozel Iletisim vergisi oranlarinin indirilmesi vb. tedbirleri
kapsamaktadir(Apak ve Yilmaz, 2009:14-15). Krizle miicadele kapsaminda
yapilan bir diger yasal diizenleme ise Varlik Barisi olarak bilinen 5811 sayili
kanundur. Varlik Baris1 uygulamasi ile 2008 ve 2009 yillarinda yurt disindan
getirilerek beyan edilen kaynak tutar1 yaklasik 27 milyar TL olmustur(Maliye
Bakanli1g1:2010b). 2001 krizi deneyimi ile birlikte finansal sektore iliskin yapisal
diizenlemelere gidilmesi ve sonrasinda da dikkatli bir gbzetim politikasinin takip
edilmesi nedeniyle Tiirkiye’de finans sektoriine sermaye aktarimi vb. yonde bir
paket agilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Uygulanan mali tedbirlerin tamami reel
sektorii  desteklemeye yonelik olmustur. Uygulanan genisletici maliye
politikalarinin boyutunun, 6zel kesimden kaynaklanan talep sokunun biiyiikligi
ile dogru orantili oldugu soylenebilir (TCMB, 2010:9).

2008-2009 doneminde merkezi yonetim biitge harcamalar1 da hemen
hemen ekonominin gidisatina paralel bir seyir izlemistir. Diger bir ifadeyle
ekonomi de daralmanin siddetine bagli olarak telafi edici mali politikalar
kapsaminda kamu giderlerinde de artis gozlenmistir. Harcamalarla ilgili olarak,
bir onceki yila gore kaydedilen artiglar, GSYIH’ye oranlari ve harcama
bilesenlerinin biit¢e icindeki paylar1 gibi veriler birlikte degerlendirildiginde,
MYB harcamalarinin 2008 yilinda kayda deger bir degisme gostermedigi, 2009
yilinda ise tahminlerin lizerinde artis sergiledigi goriilmektedir.

Merkezi yonetim biitce giderleri 2006-2011 araliginda GSYIH’ye oran
olarak en yiiksek seviyeye 2009 yilinda ulasmistir. Ekonomik simiflandirma
bazinda bakildiginda, faiz giderlerinin biitce giderleri i¢indeki payinda kriz
oncesinde goriilen disiisiin 2008-2009 doneminde de siirdiigii gorilmektedir.
2008 yilinda baraj ve boliinmiis yol yapimi, Marmaray ve egitime destek gibi bazi
projeler nedeniyle sermaye giderlerinde bir miktar artig goriilse de faiz disi
harcamalarin toplaminda bir 6nceki yila gére 6nemli bir degisme yasanmamustir.
2009 yilinda ise faiz dis1 harcamalar %21,9 oraninda bir artis gostermistir. 2009
yili enflasyon oram1 (TUFE % 6,5) dikkate alindiginda bu artisin reel olarak da
dikkat ¢ekici bir seviyeye ulastigini sdylemek miimkiindiir.

Fonksiyonel smiflandirmaya gore ozellikle sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri harcama kaleminde 2009 yilinda ¢arpici bir artis oldugu
goriilmektedir. Bir énceki yila gére artis hizi, GSYIH ye oran1 ve biitge igindeki
payr esas alindiginda, s6z konusu kalemin yakaladigi diizeyin 2007-2011
araligindaki en yiiksek nokta oldugu anlagilmaktadir.
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