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oz ABSTRACT
Gelig Tarihi: Rekabetin yogun oldugu 21. yizyil sartlarinda In the 21st century, where competition is intense,
26.04.2023 basart ancak yeni tutum ve davranislar success can only be achieved by developing new
gelistirilerek ~ saglanabilmektedir. ~ Bireysel attitudes and behaviors. Individual innovation;
Kabul Tarihi: yenilik¢ilik;  yeni  bilgilerin = 6grenilmesi, Learning, creating, sharing and reflecting new
1311.2023 olu§turulmas.1, paylaglrpgm ve .davram§lara information on behaviors provides benefits both to
yansitilmast ile hem kisinin kendisine hem de the person himself and to other people. In this
diger insanlara yarar saglamaktadir. Bu acidan  respect, individual innovativeness also affects social
Yayn Tarihi: bireysel yenilikgilik sosyal ve Orgiitsel yasama da  and  organizational life. Keeping up with
25.12.2023 etki etmektedir. Sosyal ve oOrgiitsel yasamda innovations in social and organizational life is
yeniliklere ayak uydurmak buytk oranda dijital largely provided by the use of digital technologies.
Anahtar Kelimeler  teknolojilerin - kullanimt  ile  saglanmaktadir. The correct use of digital technologies, on the
Yenilikeilik ‘Dijit%l. tekpplojﬂerin dogru bir §§kﬂde kullanimt  other hand, .affects digital Well—b‘eing. ‘Within the
Dijitallesme ise dijital iyi olusa etki etmektedir. Bu aragtirma  scope of this research, the relationship between

Dijital Tyi Olug

kapsaminda sosyal yasam ve Orglitsel davranis
konularindan biri olan bireysel yenilikgilik ile
dijital iyi olus kavramlari arasindaki iligki

individual innovativeness and digital well-being,
which is one of the social and organizational
behavior issues, is examined and the effects of two

Keywords incelenerek iki degiskenin birbirini etkileme variables on each other are determined. In the
lﬂ_ﬂ?‘_/ati‘_)ﬂ durumlart  tespit edilmek istenilmektedir. study, relational and causal screening model, which
Digitization Caligmada  nicel aragtirma yontemlerinden is one of the quantitative research methods, was
Digital Well-Being iliskisel ~ ve  nedensel  tarama  modeli used. Within the scope of the research, the data

kullamlmistir.  Arastirmada kapsaminda bir obtained by the questionnaire technique from a

kamu tniversitesinde egitim gérmekte olan 362
saglik calisani adaylarindan olusan bir 6rneklem
grubundan anket teknigi ile elde edilen veriler
SPSS  programi araciligiyla analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda bireysel
yenilik¢iligin - dijital iyi olusu pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistr.

sample group consisting of 362 health worker
candidates studying at a public university were
analyzed through the SPSS program. As a result of
the findings, it was concluded that individual
innovativeness positively affects digital well-being.
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Giris

Degisimin fark yaratugt 1970'lerden itibaren artan rekabet ortami isletmelerde eskisine nazaran daha fazla
basarili olmayt zorunlu hale getirmistir. Basar1 degisen ve gelisen sartlara uyum saglamak, yaratict ve yenilikei
olmak ile yakindan iligkilidir. Bireysel ve Orgiitsel yasamda yaratict ve yenilik¢i olmak ile ilgili ¢alismalarin
cogunlukla bilgi ve iletisim teknolojisi kavramiyla iliskilendirildigi gériilmektedir. Bu durum, icinde yasadigimiz
dijital ¢agdan kaynaklanmaktadir. Gunlik yasamda kullanilan terimlerle ifade etmek gerekirse giiniimiizde
“degismeyen tek sey degisim” olmustur. Gilintimuizde isletmelerin temel yonetim anlayisi olan “misteri
ihtiyaglarina cevap verebilme hiz1” organizasyonlarda degisim, déniisim ve yeniligin adeta bir gostergesi haline
gelmistir. Tsletmelerin artik daima yeniliklere (yeni {iriin, yeni teknoloji, misteri icin daha fazla deger yaratan
yeni bir uygulama) yénelik degisimler saglamalari zorunlu bir “yasam ilkesi” haline gelmistir (Kogel, 2018, s.
681).

1990'lar hizla fark yaratan teknolojik degisimler ile karakterize edilen bir dénemdir; kuresellesme, kisisel
bilgisayar ve internet gibi ifadeler kelime dagarcigina girmistit. Bu kavramlar glniimtzde bireylerin,
toplumlarin ve uluslarin karsilastigi yenilikleri yansitmaktadir. Inovasyon, olduk¢a calkantili bir ortamda
rekabet avantajinin anahtaridir. Ulus devletlerin ekonomik biiyiimesi igin énemli bir itici glictiir. Inovasyon
yeteneginin bireysel, firma, boélgesel ve ulusal diizeyde rekabet etme yetenegi tizerinde dogrudan sonuglart
bulunmaktadir. Yeniliklerin yarattigr degerler, genellikle verimlilige katkida bulunan yeni tiriinler ve siireclerde
kendini géstermektedir. Bir firma kaynaklar, beceriler ve yetkinliklerin bir demeti olarak disiinildiginde
yenilik; firmanin igsel yeteneklerini déniistirerek yeni fikirlerden yararlanmak ve onun daha uyumlu ¢alismasini
saglamak anlamina gelmektedir (Neely & Hii, 1998, s. 5).

Bilinen anlamiyla “yeni” ifadesi kullanimda olana farkli Ozellikler eklenmesiyle elde edilen bir trini
tanimlamak i¢in kullanilabilecegi gibi daha 6nce hig bilinmeyen bir Griiniin tarifinde de karsimiza ¢tkmaktadir.
Yenilik¢ilik ise yeni trtinlere ve kullanimina actk olmakla ifade edilebilecegi gibi, yeni triin gelistirmek ve
gelistirilmesini tesvik etmek gibi daha genis bir yelpazede ele almnabilmektedir. Bireysel manada yenilikei
olmanin bircok kazanimlarindan bahsedilebilmektedir. Bunlar arasindan siirekli degisen diinyaya hizlica adapte
olmak hem bireysel hem de 6rgiitsel yasamda istenilendir. Orgiitsel yasamdaki yeniliklerin kazanimlari ise
etkililik ve verimlilik ile beraber rekabet avantajidir.

21. yiizyihin yenilikei Srgtitleri, dijital teknolojilerden en iyi sekilde faydalanan, dijital teknolojileri en iyi sekilde
kullanan Orgiitlerdir. Yenilik¢i 6rglitler cevrelerinde meydana gelen degisimleri takip ederek bu degisimlere
hizlica adapte olabilen o6rgiitler olduklarindan dolayt yeni teknolojileri 6grenmeye ve bu teknolojileri
kullanmaya istekli olutlar. Dolayisiyla yenilik¢ilik kavrami ile dijital teknolojileti kullanma becerisi ve/veya
dijital teknolojilerin fayda saglayacak sekilde kullanimu ile tasvir edilebilen dijital iy1 olus kavramlart arasinda bir
bag oldugu distintlmektedir.

Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde Orgiitlerde bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin (Korucu & Olpak, 2015; Kiliger, 2011;
Demir Basaran & Keles, 2015; Oztiitk & Summak, 2014; Yilmaz vd., 2014) tespiti ile bireysel yenilikeilik ile
teknoloji tutum duzeyleri (Ozgﬁr, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015) arasindaki iliskinin incelenmesi, ayrica
kurumlarda bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile ahlaki olgunluk dizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesine
(Adugiizel, 2012) yonelik calismalarin yapilmis oldugu gériilmektedir. Orgiitlerde bireysel yenilikgiligin én plana
ctkmasinin nedeni, organizasyonel performans ile arasinda olumlu bir baglanti olmasindan kaynaklanmaktadir
(Campbell, Gasser ve Oswald, 1996; Yildiz, Aslan, Cigdem, 2017; Shanker, Bhanugopan, Van der Heijden ve
Farrell, 2017). Orgiitsel yasamda calisanlara sunulan &rgiitsel destek bireysel venilikgiligi pozitif yonde
etkilemektedir (Istk ve Hajiyeva, 2019, s. 200). Ayrica Orgiit kiltiiriiniin bireysel yenilikeiligi etkiledigi (Tuna,
2021) ve oOrgiitsel yasamda bireysel yenilikgilik ile kendi kendine liderlik ve ise baghlik arasinda pozitif bir iliski
oldugu (Gomes, Curral, Caetano, 2015, s. 1) goriilmektedir. Bununla birlikte glintimtz bilgi ¢aginda bazi
calisan bireylerin, giinliik gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirirken yeni bilgiler yaratarak veya baska
islerdeki diger insanlardan gelen yeni bilgileri kullanarak yenilik¢i olmalart onlardan beklenmektedir (Vila,
Perez ve Coll-Serrano 2014, s. 753). Ekip veya organizasyon diizeyindeki yenilikciligin aksine, bireysel
yenilikcilik davranigi, bireyin isyerinde yeni fikitler ve yaklasimlar tiretme ve uygulama konusundaki katilimina
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dayanmaktadir. Bu tiir davranslar, Grin ve hizmet gelistirmeyi ve isleri yapmanin daha iyi yollarini
kolaylastirdigt icin olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bireysel yenilik davranist ¢alisanlar icin sosyo-psikolojik
faydalar icermektedir (Wu, Parker, De Jong, 2014, s. 1512). Benzer bir bicimde 6znel iyi olusun da bireysel
yenilikeilik davranist iizerinde 6nemli Slgtide olumlu bir etkisi vardir (Wang, Yang ve Xue, 2017, s. 1).

Dijital iyi olus ile ilgili yapilmus en kapsamlt ¢alismalardan biri olan Otrben ve Przybylski’ye (2019) gére, dijital
ekran basinda gegirilen zaman ile psikolojik zarar arasinda son derece kiigiik bir baglantt bulunmaktadir. Bu
baglant1 patates yemek, asttim olmak, bisiklete binmek gibi gériintiste zararsiz faaliyetlerle hemen hemen ayni
goriilebilmektedir (Beattie & Daubs, 2020, s. 2). Universite ¢grencileri tizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada
Geng (2020) 6grencilerin yenilikeilik ve dijitallesme diizeylerini arastirmis, 6grencilerin bireysel yenilikeilik
diizeylerinin orta seviyede oldugunu ve dgrencilerin Endistri 4.0 teknolojilerini orta dizeyde kullandiklarini,
bu teknolojileri faydali ve kullanimi kolay olarak algiladiklarini ve bu teknolojilerine yonelik tutum ve
niyetlerinin olumlu oldugunu bulgulamustir. Yiksekogretimde gelencksel 6grenme yontemlerine alternatif
olabilecek ¢evrimici egitim ve hibrit egitim gibi sanal ders ortamlari yaratma ve 6grenme alanlarini iceren
yenilik¢i uygulamalar dijital teknolojiler sayesinde gerceklesmektedir (Aytiirk, 2021, s. 225).

Dijital teknolojiler ile 6zel ve kamu kurumlarina getirilen yeni Elektronik (E) uygulamalar mevcut hizmetlerin
bir alternatifi olarak goriilmemeli, bu hizmetlerin kademe kademe bilisim teknolojileri destegi ile dijitallesmesi
seklinde yorumlanmalidir (Maral, 2019, s. 261). Her alanda gittikce artan dijital uygulamalarin kullanimi ile
beraber dijital iyi olus, dijital medya kullanimi arastirmalarinda anahtar bir kavram olacaktr. Dijital iyi olus
arastirmalant saglikcilari, hastalar, 6gretmenleri, 6grencileri, tasarimcilari, politika yapicilarini kisaca dijital
teknolojilerin tim kullanicilarini igine almakta ve onlarin saglikli mobil medya aliskanliklari gelistirmelerine
yardimet olmayt amaclamaktadir. Dijital iyi olusun, akilli telefon bagimhiligi gibi bir kavram haline gelmesinden
ya da ekran stresi ile iyi hissetme arasindaki her tiirlii olumsuz iligkiye atifta bulunmak i¢in kullanidmasindan
kacinmak amaciyla kavramsal caligmalarin artmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Vanden Abeele, 2021, s. 933).
Dijitallesme ile ilgili yapilmis olan calismalarin bir kismu dijital iyi olusun daha iyi dijital Griin tasarimi icin itici
giic olarak distintilmesini ve boylece yenilik stireclerini desteklemesini 6nermektedir (Nurhas, Geisler, Ojala ve
Pawlowski, 2012;s. 1).

Bu calisgmada yenilikgiligin dijital iyi olusa etkisi 6l¢tilmek istenmekte ve her iki degisken arasindaki iliskinin
diizeyi belirlenmek istenmektedir. Orgiitsel davranis konularindan yenilikgilik ve dijitallesmeyi birlikte ele alan
bu ¢alismanin literattire farklt bir bakss acist kazandiracag disinilmektedir.

Yenilik ve Yenilik¢ilik

Yeni kelimesi eskisinden farklt olan ya da daha 6nce olmayip heniiz ortaya ¢ikmis olan seklinde anlamlandirilan
bir kavramdir. Yeni kelimesinden tiiremis olan yenilikcilik ise yeniligi istemek, yenilikten taraf olmak, yenilige
kolay uyum saglamakla ifade edilebilecek anlamlar tagimaktadir. Her iki kavram ile hizla degisen diinyamizda
¢cok fazla karsdagmaktayiz. Yenilik kavrami bircok disiplini ilgilendirdigi icin gesitli sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Genel olarak yenilik tlrleri dort temel baslikta siralanabilmektedir (Tutar, 2013, s. 78):

—  Degdisime yol acan yenilif; daha 6nceden denenmemis yeni bir trtin, teknik, ydontem ya da stirecin ortaya
ctkartlmasidir. Bu tirden yenilikler radikal yenilikler olarak da isimlendirilmektedir.

—  Degisimin sonucu olan yenilif; daha 6nceden var olan mal, hizmet veya slirece yeni bazt ilaveler yapilarak
saglanan faydanin arttirilmast amactyla yapilan yeniliklerdir.

—  Kopyalama; mevcut olan bir mal, hizmet, teknik veya yontemin baska bir 6rneginin yapilmasidir.

—  Sentez; farkls Grlinleri bir araya getirerek yeni Griinler ortaya ¢tkarmaktir.

Ayrica yenilik bireysel, 6rgilitsel ve toplumsal yenilik olarak farkli bir siniflandirmaya da tabi tutulabilmektedir.
Ginimiiziin dijital toplumunda internet teknolojisiyle beraber buyiik sirketler disinda bireylerin de yenilikler
tretebilecegi ve bu yeniliklerin toplumsal dénistime etki edebilecegi unutulmamalidir. Buna verilebilecek en iyi
ornek Facebook ve Google olabilmektedir (Kilicer, 2011, ss. 6-7). Doéntisim ya da degisim, yenilik ve
dijitallesme birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen kavramlardir. Dijital teknolojilerden sosyal, mobil,
analitik ve bulut teknolojileri glintimiizde kuruluslari ve insan faaliyetinin ¢ogu alanlarini etkilemektedir.
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Kuruluglarin - streglerini  donistiirebilmeleri, yeteneklerini devreye sokabilmeleri, yeni is modellerini
yonlendirebilmeleri ve rekabet edebilmeleri icin bu dijital teknolojiler ile yeteneklerini entegre etmeleri
gerekmektedir (Schwertner, 2017, s. 388). Yeni ekonomide doniisiim akilli telefonlar ve tabletler gibi mobil
baglantt cihazlart ve Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarin olusumu ile ger¢eklesmis, bu gelismeler verilerde
buytk bir patlamaya neden olmustur. Ortaya ¢ikan yigin seklindeki bilgiyi anlamlandirmak ve ondan tam
anlamiyla istifade edebilmek icin yenilikler yapmak gerekmektedir (Berman, 2012, s. 16). Yenilikler dijital
teknolojilere etki ederek dijitallesmeyi saglamakta ve dijitallesme sayesinde yeni bir doénisim/degisim
yasanmaktadir. Bu déngi stirekli bir sekilde tekrar etmektedir.

Dontistim/

Degisim

Dijitallesme

Sekil 1. Yenilik Déngtisti

Orgiitsel yenilik kavrami Orgiitsel yasamdaki mal, hizmet, siirec ve uygulamalardaki yenilik icin
kullanilmaktadir. Toplumsal yenilik ise toplumsal yasamda degisiklige neden olabilecek ¢ogunlukla sosyal
kurumlar tarafindan toplumsal sorunlara yonelik olarak ortaya konan farkli uygulamalardir.

Yenilikgilik aslinda degisen dinyaya uyum saglayabilmek icin bir gerekliliktir. Bireysel yenilikgilik tek bir bireye
baglt olarak yeniligi anlamlandirirken 6rglitsel davranis bakimindan 6nemli olan yenilikgilik, tek tek bireysel
yenilik¢iligin toplamindan olusan sinerji ile modern yonetim anlayisina uygun takim calismalarint saglamaktir.
Yenilikgilik yaklasimini kendisine ilke olarak kabul eden ve yenilikgilik kiltiiriinG benimseyen, bunu ikliminde
hissettiren Orgiitler basarih olacaklardir (Yahyagil, 2001, s. 10). Boylece 6rgiitsel yenilik i¢in yenilikgilige iliskin
farkh distncelerin birlikte hareket etmeleri saglanarak verimlilige iliskin ortak kararlar alinacaktir. Sonug olarak
planlanarak gerceklestirilen bircok yeni tirlin, stire¢ ve uygulamalar Srgiite fayda saglayacaktir.

Yenilik¢ilige cogunlukla pozitif bir anlam yiiklenmekle birlikte kavramimn birtakim yikict etkilerinden 6tiiria
negatif olarak karsilandigi da goriilmiistiir. Orgiitsel yasamdaki yerlesik firmalar miisteri ihtiyaglarini kargilamak
icin strduarilebilir yenilikler tzerine calismakta iken miusterilerin Ortik ihtiyaglarini kesfetmis olan yeni
kurulmus kiiciik dleekli isletmelere yenik diisebilmektedirler. Bu isletmeler baslangic olarak uygun fiyatl bir
triin ile piyasaya girip kisa sirede misteri topladiktan sonra triine yenilikler ekleyerek fiyatint arttirirlar
ve/veya Urini ihtiya¢ haline getirerek yeni pazatlar olustururlar. Bu hareketleri ile mevcut pazarda
dengesizliklere neden olurlar. Ornegin mobil internet teknolojisinin devreye girmesiyle giiniimiizde radyo,
fotograf makinesi, hesap makinesi gibi bir¢ok triin cep telefonlarinda olduk¢a basit birer uygulama haline
déntsmistir. Teknolojide yasanan bu yenilik pazarda bulunan yerlesik isletmelerin triinleri i¢in yikict hale
gelmistir (Yimaz, Yildiz ve Giltekin 2016, s. 28). Dolayistyla her yenilik isletmelerin  varliklaring
strdurebilmeleri acisindan olduk¢a 6nemli bir rekabet aract olabilmektedir. Dis cevre faktorlerinden olan
teknolojik degisim ve doéniisiime karst kapalt olan, yenilik ve yenilik¢ilife 6nem vermeyen isletmelerin maalesef
hayatta kalma sanslari olduke¢a disiktiir. Dijital ¢agin yenilikleri olan internet ile bilgi ve iletisim teknolojisi
araclariin kullamimi (Kaypak, 2017, s. 1801) orgiitlerin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Bireysel Yenilik¢ilik

Bireysel yenilikgilik, yeni fikirlerin tretilmesiyle baslayan bir strectir. Bireysel yenilikgilik icin zorluklar
karsisinda sebat etmeyi bilmek, bunun icin de belirli bir igsel giice sahip olmak gerekmektedir. Ayrica
yenilikgilik i¢in yaraticiligin da gerektigi aciktir (Pratoom ve Savatsomboon, 2012, s. 1064). Inovasyon igin
gerekli yetkinlikler, bireylerin yeni fikirlerini iretkenlie yonlendiren yetkinliklerdir. Bu nedenle yenilik¢ilik
yetkinlikleri, bireylerin degisim firsatlarini algilamasina, calisma ortamina yeni fikirler getirmesine, yeni ve eski
fikirlerin potansiyel degerini karsilastirmasina ve son olarak da yeni fikirleri benimsemesine olanak saglayan
yeteneklerdir (Vila vd., 2014, s. 753). Bireysel yenilikle iliskili davraniglar firsat kesfi, iretkenlik, arastirma, 6ncii
olma ve uygulama olmak tizere bes faktér altinda toplanmaktadir (Kleysen ve Street, 2001, s. 285):

Firsat kesfi icin firsat yaratacak kaynaklara dikkat etmek, yenilik icin firsatlar aramak, firsatlar icin arastirma
yapmak ve bilgi sahibi olmak gerekmektedit.

Uretkenlik; orgiitlerin, calisanlarin, drtnlerin, siireglerin ve hizmetlerin  “biiylimesi” amactyla faydalt
degisiklikler yaratmaya yonelik davranislari icermektedir.

Arastirma; fikitlere, ¢oziimlere ve gorislere sekil vermek ve detaylandirmak ve bunlari arastirma yoluyla
denemek ile ilgilidir.

Oncii olma; fikirlerin, ¢éziimlerin ve yeniliklerin gerceklesmesi icin gerekli olan yenilik siireclerinde yer alan
sosyo-politik davranislardan olusmaktadur.

Uygulama; yenilikleri her zamanki gibi isin dizenli bir parcast haline getirmek igin gerekli olan ¢alismayi
icermektedir.

Bir fikri hayata gecirmek ve etkili bir sekilde uygulanmasint saglamak s6z konusu oldugunda, iletisim becerileri
ve takim calisgmast becerileri gibi yaratici stre¢ becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bunlar, bireysel
yenilikgiligin Stesinde yeniligin hayata gecirilmesi ile daha ¢ok ilgili bulunmaktadir. Yenilik¢i bireyler,
fikirlerinin uygulanmast yoluyla ve bu fikirlerin degetlendirilip gelistirilebilmesini nasil saglayacaklarint
distinecek 6ngériiye sahip olmalidirlar  (Hunter, Cushenbery ve Friedrich, 2012, s. 307). Bireylerin
organizasyonlardaki yenilik¢i yeteneklerinin gelismesi is arkadaglari, yoneticileri ve daha genis cevreyle olan
etkilesimleriyle gerceklesmektedir. Bireysel yenilikgilik, pek cok bilesenin bir araya gelmesi ve etkin bir sekilde
yonetilmesini gerektirmektedir. Bunlar asagida Sekil 2’de gosterilmektedir (Standing vd., 2016, s. 56):

Bireysel
Ozellikler

Takimsal
Ozellikler

Yenilikei
Orgiitsel Fikitler

Ozellikler

Tpplu_msal " Bireysel Yenilikci
Ozellikler Yenilikcilik Katkilar

Egitim ve
Calisma

Yenilikci

Stratejik Uygulamalar

Inovasyon

Bilgi ve
Hetisim Sekil 2. Bireysel Yenilikgiligin Bilesenleri

Teknolojisi . . ]
Bilgisi Kaynak: Standing vd., 2016: 50.
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Sekil 2’de gorildugt tizere bireysel yenilikeilik icin gerekli olan bir¢ok bilesen igerisinden bilgi ve iletisim
teknolojisi bilgisine olan ihtiya¢ hem yeni fikirlerin olusmast asamasinda hem de bu fikitlerin uygulamaya
konulmas: asamasinda gerekli olan bir bilesendir. Dijital teknolojilere olan merak, adaptasyon ve bu
teknolojilerin dogru kullanimt ise bireylerin yenilik¢ilige olan bakis acist ile ilgilidir. Bireyin yeniliklere agtk
olmast ve yenilikgilige karst olumlu bir tutum sergilemesi sonu¢ olarak dijital driinlere olan ilgisini de
arttirmaktadir (Glngér ve Kurtipek, 2020, s. 763). Bireysel yenilik¢iligin basarist i¢in bu ilginin dogru bir
bicimde y6netilebilmesi yani dijital driinlerin dogru bir sekilde kullanimt gerekmektedir. Rogers” e (1995) gore,
yenilige uyum yenilige iliskin elde edilen bilgi ile baslayip, yenilige ikna olduktan sonra karar verilerek
uygulamaya gecilen ve sonuglarla birlikte kararin dogrulanmasint saglayan bir dizi asamayi icermektedir. Bu
sayede yenilige basarilt bir sekilde uyum saglanimaktadir.

Dyjital Iyi Olugs

21. ylzyl kelimeleri arasmnda yer alan “dijital” kelimesi basitce sayisallastiridmis veri seklinde ifade
edilebilmektedir. Dijital teknolojiler yasantimiza yén vermektedir. Dijital teknolojiler sayesinde glindelik
yasantimiza dair bir¢ok eylemi ¢ok fazla ¢aba sarf etmeden kolaylikla yapabilmekteyiz. Aynt sekilde Srgiitsel ve
toplumsal yasamda kullanilan dijital teknolojiler hiz ve kolaylik sebebiyle tercih edilerek yapilacak isleri
kolaylastirmaktadirlar. Dijital teknolojilerin  kullanimi, sagladigt faydalar cercevesinde Orglitsel rekabette
oldukeca etkili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda Kodak, Nokia ve Black Berry gibi kékli
sirketler akilli rakipler ve sektotlerindeki degisiklikler nedeniyle k6t zamanlar gecirmislerdir. Bu sirketler kriz
yasanmadan Once harekete gecme firsatlarint kullanmamslardir. Ornegin Kodak'ta CEO George Fisher,
1990'larda sirketi dijital ¢aga tasimaya calismis, ancak rotasini yeterince hizli degistiremedigi icin dijitallesme
cabalari basarisizlikla sonu¢lanmustir (Binns Harreld, O'Reilly ve Tushman, 2015, s. 1).

Dijitallesmenin sagladigr faydalarin yant sira yol agtig1 sorunlar da ayri bir ¢aligma konusunu olusturmaktadir.
Sosyal ve ekonomik iliskilerin dijitallesmesi, insan yasaminin tim alanlarini (piyasa islemleri, finansal faaliyetler,
bankacilik, sanayi, tarim, tip, egitim, hiikiimet vb.) etkilemektedir. Bu faaliyetlerin gerceklesmesinde dijital
teknolojilerin  kullanimi zamandan ve is operasyonlarini gerceklestirme maliyetinden tasarruf saglasa da
olumsuz etkiler de s6z konusu olmaktadir (Vasilev vd., 2020, s. 3174). Dijitallesmenin olumsuz etkileri tizerine
yapilan arastirmalar cogunlukla siber aylaklik, teknoloji kaynakli yasanan kesintiler, is tizerinde azalan kontrol
konularini igermektedir. Benzer sekilde, dijital ekonominin olumsuz getirileri tizerine yapilan arastirmalarin
cogunlugu otomasyon nedeniyle islerin kayb1 ve e-ticaretin getirdigi zorluklar (6rnegin, dijital dolandiriciliklar)
tzerinde durmaktadir (Turel, Qahri-Saremi ve Vaghefi, 2021, s. 127). Bu ¢ergevede dijital teknolojilerin dogru
yerde ve dogru zamanda kullanimi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla dijital teknolojileri kisisel hedeflere ve
faydalara yonlendirmek, ginlik zamanin par¢alanmasindan ve yeni medyanin astrt tiketilmesinden kaginmak
dijital Grdnlerin artan kullanimlar ile beraber giderek daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Dijital iyi olus olarak
tarif edilen durum ayni zamanda normlart olan bir toplulugun 6zelligi olarak, degerler ve beklentiler ile
kullanicilarin konforuna, givenligine ve memnuniyetine katkida bulunacaktir (Gui, Fasoli ve Carradore, 2017,
s. 155). Dijital medya kullanim seceneklerinin siirekli bollugu ile karakterize edilen bir sosyal cevrede dijital iyi
olus; bireylerin olumlu kisisel duygular, kisisel iligkileri ile isi ve genel yasam memnuniyetleri ile ilgilidir (Biichi,
2021, s. 3). Dijital teknolojiler 6l¢tlii kullanildiginda yetiskinlere iletisim, yaraticilik ve gelisimlerine olumlu
katk1 gibi Slgilebilir avantajlar saglamaktadir (Przybylski ve Weinstein, 2017, s. 213).

Internet teknolojisi ile birlikte gevrimici sosyal etkilesimlerle ilgili yapilan bir dizi ¢alisma gevrimici sosyal
etkilesimlerin daha iyi bir ruh hali, daha fazla algllanan sosyal destek ve daha az yalnizlik ile daha distk
depresyon ve anksiyeteye neden oldugu belirlenmistir (Celebi, 2014; Dogan, 2016; Verduyn vd., 2017; Cayirls,
2017; Tengour, 2019). Konu ile ilgili farkli arastirmalar (Batigin ve Hasta, 2010; Brooks, 2015; Oktan, 2015;
Kircaburun, 2017; Yaygir, 2018; Bilge vd., 2020; Kocaman ve Kazan, 2021) ise internetin sosyal kullanimu ile
artan yalnizlik ve depresyon dahil olmak tizere psikososyal iyi olus arasinda zit bir iliski oldugunu bildirmistir.
Bu tutarsizliklar muhtemelen ¢alisilan popiilasyonlardaki farkliliklarla ilgilidir. Aslinda internet teknolojisinin
sosyal kullanimi ile psikososyal iyi olus arasindaki iliskinin yoénd kullandan ¢evrim i¢i sosyal uygulama tiird,
cevrim ici etkilesimlerde alinan geri bildirim tiirdi, kisilik, cinsiyet, sosyal egilim ve ¢evrimdist sosyal katiim
diizeyi gibi bir dizi faktore baglt olarak degiskenlik gésterebilmektedir (Lomanowska ve Guitton, 2016, s. 141).
Bu sosyal medya platformlari (YouTube, Facebook vd.), otomatiklestirilmis 6nerilerle icerigi kisisellestirerek ve
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hizmetleri 6zellikle kullanicilarin ilgi alanlarina gbre uyarlayarak, insanlarin onlatla etkilesimde bulunmak icin
harcadiklart zamani ve dolayistyla karlarini en st diizeye ctkarmayt amaclamaktadirlar. Sonug olarak,
kullanicilarin bu ¢ok cesitli mevcut iletisim ve bilgi secenekleri tarafindan asirt yiklenip yliklenmedigi ve
internet kullanimlar1 ile sosyal baskiyt nasil yOnettikleri 6nem kazanmaktadir. Dijital teknolojilerin asirt
kullanimi, glinlik internet kullaniminin bireysel bir standardi veya kisisel optimum duygusunu astiginda ortaya
ctkan bir algidir. Bu algt belirli kullanim kaliplati ile teknoloji baskist arasindaki etkilesimin birikmis bir sonucu
olarak gorilebilmektedir (Biichi, Festic ve Latzer, 2019, s. 2).

Dijital iyi olus psikolojik, fiziksel ve sosyal iyi olusu etkilemektedir. Bu nedenle 6rgiitsel ve sosyal yasamda
6znel iyi olus ile aynt degere sahiptir. Oznel iyi olus da dijital iyi olus gibi teknolojinin kullanimint yénlendiren
onemli bir faktordiir. Insanlar cogunlukla yeni bir teknolojiyi benimsediklerinde, bu teknolojiyi kullanarak
Oznel iyi olusu deneyimlemek istemektedirler (Kim, Lee ve Preis 2020, s. 2). Bilgi ve iletisim teknolojileriyle
stirekli i¢ ice oldugumuz modern diinyada yenilikler ve dijital teknolojiler hayatin vazgecilmezi olmuslardir.
Calismada yenilikgilik ile dijital iyi olus kavrami arasindaki iliski ve eger bir iliski varsa bu iligkinin yoni tespit
edilmek istenmektedit.

Aragtirma Metodolojisi

Ornek Segimi ve Veri Toplama

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel ve nedensel tarama modeli kullanilmis olup, calismanin
evrenini bir kamu Gniversitesinin Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulunda (SHMYO) egitim goren saglik
calisani adayr 6grenciler olusturmaktadir. Saglik calisant adaylarinin secilmesinin nedeni; bu 6grencilerin hem
yenilik¢ilik hem de dijjitallesme konularinda 6ncii olabilecek potansiyel is giictinii olusturmalaridir. Evren
tzerinde arastirmanin yapilabilmesi icin ilgili Gniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalani Etik
Kurulu'ndan (28.10.2022 tarih 2022-901 sayili karar) etik onayt alinmistir. Calismada kolayda Orneklem
yontemi kullanilarak cevrimici anket dagitimu ile veriler toplanmustir. Ankete iliskin veriler 11 Kasim 2022 ile
01 Ocak 2022 tarihleri arasinda WhatsApp 6grenci gruplarina, 6grenci temsilcileri aracihigtyla iletilen gevrimici
anketler sayesinde toplanmistir. Béylece okulun fakli programlarinda okuyan tim Ogrencilere ulagtlmigtir.
Evreni olusturan 3191 &grenciden iletilen anketlere doniis saglayan 362 6grenciye ulagilmustir. Orneklem
buyukligt konusunda alanyazinda siklikla basvurulan kaynaklardan biri olan Sekaran’a (1992, s. 53) gére, 3500
evreni olan bir aragtirma icin kabul edilebilir 6rneklem biyikligi 346’dir. Bu baglamda ¢alisma igin yeterli
6rneklem biyikligiine ulasddigi gérilmektedir.

Arastirma kapsaminda toplam 362 6grenciye ulasilmis ve s6z konusu 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katllimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Stklik Yiizde
Kadmn 250 69.1
Cinsiyet
Erkek 112 30.9
18 ve alt: 51 14.1
19 -21 257 71.0
Yas
22-24 41 11.3
25 ve distii 13 3.6
1. Sumf 172 475
Sinif
2. Suf 190 52.5
Birinci ogretim 247 68.2

Program tiri X
Tkinci dgretinm 115 31.8
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---5000 TL ve altz 137 37.8

5007 - 6000 TL aras: 86 23.8
Alle gelir miktar 6001 - 7000 TL. aras: 35 9.7
7001 - 8000 TL. aras: 17 4.7
8001 TL ve digeri 87 24.0
Biiyiikgsehir 104 28.7
) ) ) Sebir 71 19.6
Aile yerlesim yeri e o1 4
Koy 66 18.2
Akdeniz Bolgesi 10 2.8
Ie Anadoln Bilgesi 44 12.2
Giineydogn Anadoln Bilgesi 11 3.0
Marmara Bolgesi 5 1.4
Aile ikamet bélgesi
Ege Bolgesi 6 1.7
Karadeniz; Bolgesi 269 74.3
Dogu Anadoln Bolgesi 10 2.8
Yurt dis: 7 1.9
Calisma Durumu Ogrend - > 554
Calrsan + Ogrenci 42 11.6
-5y 40 11.0
Mesleki Kidem 6- 10yl 1 3
11 -15yu 1 3
16 yil ve iizer: - -—-

Tablo 1’de gortldigi tzere, katlimecilarin % 69.11 (250) kadin ve % 30.9’u (112) erkek Sgrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin % 14.11 18 ve alti, % 71 19-21, % 11.3’i 22-24, % 3.6’st ise 25 ve Ustii yas
grubuna girmektedirler. Katiimer 68rencilerin % 47.5%1 1. siuf &grencisiyken % 52.51 2. sinif Sgrencisi
durumundadir. Ayrica 6grencilerin % 68.2si birinci 6gretimde % 31.8’1 ise ikinci Ogretimde egitim
gormektedirler. Ogrenci ailelerinin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda % 37.8%inin 5000 TL ve altinda, %
23.8’inin 5001-6000 TL, % 9.7’sinin 6001-7000 TL, % 4.7’sinin 7001-8000 TL arasinda ve % 24’Gniin ise 8001
TL ve iizerinde bir aylik gelire sahip olduklari anlasiimaktadir. Ogrencilerin ailelerinin % 28.7’sinin biiyiiksehir,
% 19.6’sin1n sehir, % 33.4’iiniin ilge ve % 18.2’sinin kéylerde yasadiklart belirlenmistir. Ogrencilerin ailelerinin
% 74.3 gibi biiyiik bir cogunlugunun Karadeniz Bélgesinde, % 12.2’sinin I¢ Anadolu Bélgesinde, % 3’tiniin
Giineydogu Anadolu Bélgesinde, % 2.8’inin Akdeniz Bélgesinde ve % 1.7sinin Ege Bélgesinde ikamet
ettikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sadece % 11.67st bir iste ¢alismaktadir. Hem egitim-
Ogretim hayatint hem de ¢alisma hayatinu stirdiiren 42 6grencinin mesleki kidemleri incelendiginde séz konusu
ogrencilerin % 11’inin 1-5 yil, % 0.3’iniin 6-10 ve yine % 0.3’tinin 11-15 yilik bir kideme sahip olduklar:
gorilmektedir.
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Arastirmada veri toplamak icin anket teknigi kullandmistir. Toplamda 3 bélimden olusan anketin birinci
bélimiini katilimetlara ait demografik 6zellikler olusturmaktadir. Tkinci boliimiinde “Bireyse/ Yenilikcilik Olpeg?”
kullanilmistir. Bireysel Yenilikeilik Olgegi, H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan
1977 yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tirkce’ye uyarlamast Kiliger ve Odabagt tarafindan 2010 yilinda
gerceklestirilmistir. Olgek 20 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 8 maddesi (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17
ve 20) “degisime direng” boyutunu, 5 maddesi (1, 8, 9, 11 ve 12) “fikir 6nderligi” boyutunu, 5 maddesi (2, 3, 5,
14 ve 18) “deneyime actklik” boyutunu ve 2 maddesi (16 ve 19) ise “risk alma” boyutunu yansitmaktadir.
Olgekte negatif maddeler (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) bulunmaktadir ve ters puanlanmistir. Anketin ticiincii
bolimiinde ise “Dijital Iyi Olug Olreg?” kullanilmistir. Dijital Tyi Olus Oleegi 2018 yilinda Oztiirk tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 10 madde ve “dijital platformlart yonetme becerisi” (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) ile “kisisel
bilgilerin resmi amagla paylasim” (9 ve 10) adli iki boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Arastirmanin anket sorulart 5’1i Likert tipi 6lcek ile degerlendirilmistir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve hipotezleri sinamak
amaciyla gelistirilen model ve hipotezler agagida gosterilmektedir.

[ Bireysel Yenilikcilik ]—> Dijital Iyi Olus

Sekil 3. Arastirma Modeli
H1. Sadlk calisan: adaylarmm bireysel yenilikgilik diizeyleri yiiksektir.

H2. Sadlk calisan: adaylarmm dijital iyi olus diizeyleri yiiksektir.

H3. Saghk calssan: adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile dijital iyi olus diizeyleri arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadr.

H4. Sadlk calisant adaylarmm bireysel yenilikgeilik diizeyleri dijital iyi olus diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.

H5. Saghk calisan: adaylarmm  bireysel yenilikgilik diizeyleri demografik ve kisisel ozelliklerine gore anlamle farkiik
gostermektedir.

Ho6. Saglik calisan: adaylarmmn djjital iyi olus diizeyleri demografik ve kisisel ielliklerine gore anlamis farkilik gostermektedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde normallik testi, faktdr analizi, glivenirlik analizi, tanimlayict istatistikler,
korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik regresyon analizinden yararlanilmistur.

Normallik Testi

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin normallik testi
yapilmustir. Literatirde Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda veya -1.96 ile +1.96 arasinda
bir deger almasi durumunda veri setinin normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013;
Akdogdu ve Usun, 2017: 8). Tablo 2’de bireysel yenilik¢ilik ve dijital iyi olus Slgeklerinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri gosterilmektedir. Yapilan test “Skewness” ve “Kurtosis” degerleri acisindan degerlendirildiginde
degiskenlerin -1,5 <> 1,5 araliginda yer aldigini géstermektedir. Bu nedenle degiskenler setinin carpiklik-
basiklik degerleri agisindan normal dagiimda oldugu gorilmektedir. Ayrica degiskenlerin  histogram
degerlerine bakildiginda normal dagiim gésterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde “Normal Q-Q Grafigi” ve
“Trendsiz Normal Q-Q Grafigi” grafikleri incelendiginde normal dagilimdan sapma gbzlemlenmemistir.
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Tablo 2. Olceklerin Normallik Testi

Istatistik Std. Hata
Bireysel Yenilikcilik Olgegi BYO)  Skewness (Carpiklik Katsayist) -.229 128
Kurtosis (Basiklik Katsay1si) 1.156 .256

Istatistik Std. Hata
Dijital Iyi Olus Olgegi (DIOO) Skewness (Carpiklik Katsayist) 156 128
Kurtosis (Basiklik Katsay1si) 159 256

Aragtirmada bireysel yenilikcilik ve dijital iyi olus Olgeklerinin Skewness ve Kurtosis degetleri -1.5 ile +1.5
sinirlarinin diginda bir degere sahip olmadigindan degiskenlerin normal dagiim gosterdigi kabul edilmis ve
parametrik testler kullanilmistir.

Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan 6Slgeklerin faktr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amactyla 6ncelikle ayri ayri
KMO ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmustir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin KMO degeri > 0.7 (0.834)
oldugundan kabul edilebilir bir degerdir ve Bartlett'in kuresellik testi sig. < 0.05 (0.000) oldugu i¢in anlamlidir.
Yapilan agimlayict faktSr analizinin sonuglart Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Bireysel Yenilikcilik Olgeginin Faktor Yiikleri

Bireysel Yenilikgilik Olgegi

. Faktor Yikleri
Ifadeler
1 2 3 4
BY4: Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. .633
BY6: Yeni icatlara ve yeni disince tarzlarina karst
. o .566
stpheciyimdir.
BY7: Cevremdeki insanlarin buyiik bir cogunlugunun kabul
T i . .548
ettigini gérene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
g BY10: Genellikle arkadas grubum icinde yeni bir seyi kabul 551
S eden son kisilerden biri oldugumu disiniyorum. '
E BY13: Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir
RN isi  yapmanin yeni yollarini  kabullenmekte isteksiz .546
A davranirim.
BY15: Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle 479
yapmanin en iyisi oldugunu disiinirim. '
BY17: Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o
e y . . .595
yeniligi kullandigini gérmeliyim.
BY20: Yeni fikirlere karst cogunlukla stipheciyimdir. .592
}%O BY1: Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak icin stk stk bana 578
< bagvurutlar. ’
£
9 BYS: Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu 548
é dustntrim. ’
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BY9: Distncelerimde ve davranislarimda kendimi yaratict

ve 6zgln gorurim. 090
BY11: Yaratic1 bir kisilige sahibimdir. .616
BY12: Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini 426
almaktan hoslanirim.
BY2: Yeni fikirleri denemekten hoglanirim. .557
% BY3: Bir seyi yapmanin yeni yollarint ararim. 671
% BYS: Bir sorunu gézerken yamtiag.ﬂ? plmadlgl zaman ¢Ozim 585
= icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.
é\ BY14: Distincelerimde ve davranislarimda 6zgliin olmayt
A heyecan verici bulurum. 99
BY18: Yeni fikirlere acigimdir. .646
% 8 BY16: Belirsizlikler ve ¢6zillmemis problemler beni giidiler. 405
R BY19: Cevabt belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 512
Oz degeri 4518 2932  1.388 1.212
Agiklanan Varyans (%) 22.591  14.658  6.939 6.059
Toplam Agiklanan Varyans (%) 50.247

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi

.834

Bartlett Kuresellik Testi

Ki-kare: 1866.375; Sd.: 190; Sig.: .000

Tablo 3’de goriildiigi tizere, Bireysel Yenilikgilik Ol¢eginin faktér yiikleri incelendiginde 6lgegin orijinalinde
oldugu gibi dért boyut elde edilmis ve 6lcegin yapt gecerliligi saglaniimistir. Olgekte yer alan 20 ifade belirli bir
faktore boyutlanirken minimum 0.400 diizeyinde bir yitke ve faktOr sayist tespit edilitken 6zdegerin 1°den
buytk olmasina dikkat edilmistir. Yukarida yer alan tabloda gorildigh tzere anlamli bir faktr yapist elde

edilebilmistir.

Benzer bir sekilde Dijital Tyi Olus Olgegi’nin de KMO ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmistir. Dijital Tyi Olus
Olgegi’nin KMO degeri > 0.7 (0.823) oldugundan kabul edilebilir bir degerdir ve Bartlett'in kiiresellik testi sig.
< 0.05 (0.000) oldugu icin anlamhdir. Yapilan acgimlayict faktér analizinin sonuglart Tablo 4de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Dijital Tyi Olus Olceginin Faktor Yikleri

Dijital Iyi Olug Olgegi

. Fakt6r Yukleri
Ifadeler
1 2

. DIO1: Baskalarinin 6znel iyi oluslarina ve giivenligine saygt duyuyorum. 542

& .3 X

= DIO2: Cevrimici ortamdaki davramglarimla ilgili haklarimi. yanlis olan

g o - .661

SR davraniglari ve bu davranislarin muhtemel sonuglarint bilirim.

< .

A~ é DIO3: Cevrimici ve gercek diinya etkilesimlerimi diger insanlarla saglikli 672

E‘ '?C':; iliskilerimi destekleyecek sekilde yonetebilirim. '

ke DiO4: Cevrimici iletisim kurarken ya da paylasimlar yaparken dijital 661

sayginlhigima dikkat ederim.




DIO5: Dijital teknolojileri 6znel iyi olusum ve giivenligimi destekleyen

yontemlerle kullantyorum. 720
DIO6: Cevrimigi ortamlarda gizlilik ayarlarimi dikkatlice yonetirim. .690
DIO7: Dijital profillerimi kisisel, profesyonel ve akademik olmak tizere farkli
y . A L .693
sosyal aglara uygun olarak ve dikkatlice yonettigimden eminim.
DIO8: Dijital medyaya baglanmak igin kullandigim dijital cihazlarimi zamanimi .526
ve dikkatimi dagitmaya bagladiginda kapatabilirim.
8.« & DI09: Ogrenim ¢iktilarimin ve diger basarilarimin isverenlerin gorebilecegi 583
&2 8 &g 7z dijital ortamlarda erisilebilir oldugundan eminim. '
TS 8T
Z 25) < & DIO10: Gegerli bir dijital 6zge¢mis veya eser listemin (portféyimiin) yer aldigi 795
ve / veya basatilarimin bulundugu kisisel bit sayfam vat. ’
Oz degeri 3.593 1.332
Agtklanan Varyans (%o) 35.933 13.324
Toplam Agtklanan Varyans (%) 49.258
Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi .823
Bartlett Kuresellik Testi Ki-kare: 861.459; Sd.: 45; Sig.: .000

Dijital Iyi Olus Olgeginin faktor yiikleri incelendiginde 6lgegin orijinalinde oldugu gibi iki boyut elde
edilmistir. “DIO7: Bagkalarmm i3nel iyi oluslarma ve giivenligine sayge duyuyornm.” ifadesi 542 degeri ile en disik;
“DIOT0: Gegerli bir dijital 53gecmis veya eser listemin (portfiyiimiin) yer aldgs ve | veya bagardarmmn bulundugu kisisel bir
sayfam var.” ifadesi ise .725 degeri ile en yliksek faktor ylikine sahip ifade olarak belirlenmistir.

Bulgular
Givenitlik Analizi

Aragtirmada Olceklerin giivenirligini belirlemek tizere literatiirde en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri olan

Cronbach Alfa Katsayisi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Guvenirlik Analizi

Olgek Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Bireysel Yenilikgilik Olgegi 20 788
Degisime Direng 8 781
Fikir Onderligi 5 722
Deneyime Agikitk 5 755
Risk Alma 2 704
Dijital Tyi Olus Olgegi 10 755
Dijital Platformiar: Y onetme Becerisi 8 798
Kisisel Bilgilerin Resmi Amagla Paylasim: 2 .705

Analiz sonucunda, aragtirmada kullanilan Bireysel Yenilikeilik Olgeginin ve dért alt boyutunun her birinin ve
Dijital Tyi Olus Olgegi ile iki alt boyutunun Cronbach Alfa gegerlilik degerlerinin > 0.7 oldugu goriilmiis ve

Olgekler glivenilir olarak kabul edilmistir.
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Tammlayict Istatistikler

Arastirmada kullanilan 6lgeklere katiimcilarin verdikleri cevaplara iligkin tanimlayict istatistikler Tablo 6’da
Ozet olarak sunulmustur.

Tablo 6. Olceklere Tliskin Tanimlayic Tstatistikler
Bireysel Yenilikgilik Olgegi

N Ort. Ss.
BY1 362 3.78 .860
BY2 362 3.93 841
BY3 362 3.97 776
BY4 362 2.56 981
BY5 362 3.77 816
BY6 362 3.32 1.056
BY7 362 3.48 1.089
BYS 362 3.84 874
BY9 362 3.94 822
BY10 362 3.52 1.040
BY11 362 3.76 862
BY12 362 3.50 1.048
BY13 362 3.19 967
BY14 362 4.10 725
BY15 362 3.39 974
BY16 362 3.51 939
BY17 362 2.90 996
BY18 362 4.17 739
BY19 362 3.35 1.129
BY20 362 3.13 1.034
Dijital Iyi Olus Olgegi

N Ort. SS.
DIO1 362 4.21 707
DIO2 362 4.06 688
DIO3 362 3.97 753
DIO4 362 413 726
DIO5 362 3.93 741
DIOG6 362 4.15 731
DIO7 362 3.88 .848
DIOS 362 3.52 996
DIOY 362 3.64 819
DIO10 362 2.56 1.173

Analiz sonucunda, genel olarak sorularin biiytik bir kisminin ortalamast > 3.5 olarak tespit edilmis olup, verilen
cevaplarin agirhikl olarak “Katilliyorum” segeneginde toplandigt gorilmistiir. Bu sonuglara gére “H7. Saglk
¢alisans adaylarmm bireysel yenilikeilik ditzeyleri yiiksektir.” ve “H2. Saghk calisan: adaylarmm dijital iyi olus diizeyleri
_yiiksektir.” hipotezlerinin kabul edildigi sGylenebilmektedir.

Fark Analizleti

Arastirmada kullanilan degiskenlerin 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, program tirl ve ailelerinin gelir durumu
gibi cesitli demografik 6zelliklere gore farklilik gOsterip géstermedigini tespit etmek amactyla fark analizleri
yapilmustir. Daha 6nce yapilan normallik testi dogrultusunda arastrmanin degiskenleri normal dagilim
gosterdigi icin iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden ¢ok bagimsiz grup
karsilastirmalarinda ise Anova testi kullanimustir.
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Calismaya katilan 6grencilerin bireysel yenilikcilik ve dijital iyi olus ile ilgili algilarinin cinsiyet, egitim gérdikleri
sinif, program tird ve c¢alisma durumlarina gbre farklihk gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi
sonugclart Tablo 7’de gésterilmektedir.

Tablo 7. t-Testi Sonuclart

Olgekler Degiskenler N Ort. S.S. t Anlamlilik
Cinsiyet
Kadin 250 3,5576 ,38095
Bireysel Yenilikeilik 2,402 123
Erkek 112 3,5500 ,49050
) Kadin 250 3,8044 43374
Dijital Iyi Olus 1,093 275
Erkek 112 3,8080 ,52900
Sinaf
1. Siuf 172 3,5881 ,46199
Bireysel Yenilik¢ilik 2,606 ,107
2. Sinif 190 3,5255 ,37085
) 1. Sinuf 172 3,7953 45664
Dijital Iyi Olus ,033 ,856
2. Sinif 190 3,8147 47263

Program Tiirii

Birinci 6gretim 247 3,5575 ,39105

Bireysel Yenilikeilik - 1,937 ,165
Tkinci 6gretim 115 3,5504 ,47037
) Birinci 6gretim 247 3,8097 ,45557

Dijital Iyi Olus - ,490 ,485
Tkinci 6gretim 115 3,7965 ,48521

Calisma Durumu

Ogrenci 320 3,5585 ,40653

Bireysel Yenilikeilik — 1,553 214
Calisan + Ogrenci 42 3,5135 ,54526
. Ogrenci 320 3,8018 ,45724

Dijital Iyi Olus 3,843 ,061

Calisan + Ogrenci 42 3,8538 ,55873

Katilimer 6grencilerin bireysel yenilikeilik ve dijital 1yi olus ile ilgili algilarinin yas, gelir durumu, yetlesim yeri ve
ailenin ikamet ettigi bolgeye gore farkliik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Anova analizi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Anova Analizi Sonuclari

Olgekler Degiskenler N Ort. S.S. F  Anlamlilik
Yasg

18 ve alt 51 3,6549 ,39727

Bireysel Yenilikeilik 19-21 257 3,6247 ,40839
22 - 24 41 3,6683 ,46486 1278 213

25 ve ustu 13 3,5115 ,41591

18 ve alt 51 3,8314 ,46882

e i 19 - 21 257 3,7959 ,43315
Dijital Iyi Olus Y i 3.8878 58702 1,643 ,198

25 ve st 13 3,7854 ,53048

Gelir Durumu
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5000 TL ve alt 137 3,5062 ,36805
Bireysel Yenilikeilik 5001 - 6000 TL arast 86 3,6000 ,39213
6001 - 7000 TL arast 35 3,6029 ,30412 1,365 ,246
7001 - 8000 TL arast 17 3,4353 ,46461
8001 TL ve lzeri 87 3,5925 ,52615
5000 TL ve alt 137 3,7810 44714
5001 - 6000 TL arast 86 3,7988 ,48495
Dijital Iyi Olus 6001 - 7000 TL arast 35 3,8971 ,44950 1,401 ,233
7001 - 8000 TL arast 17 3,6118 44284
8001 TL ve lzeri 87 3,8517 ,47639
Yerlesim Yeri
Biytiksehir 104 3,5603 ,40932
Bireysel Yenilikeilik _Sehir 71 3,5162 48637 271 846
Ilge 121 3,5686 ,40208 ’ ’
Koy 66 3,5553 ,38201
Buytiksehir 104 3,8279 ,46914
I, Sehit 71 3,8239 ,49149
Dijital Iyi Olus ng 21 3.8149 26016 ,603 575
Koy 66 3,7333 ,42038
Ailenin Tkamet Ettigi Bélge
Akdeniz Bolgesi 10 3,4700 ,51919
I¢c Anadolu Bolgesi 44 3,4523 ,45583
4 - g(,;‘glzfog“ Anadolu 3,5364 23674
Bireysel Yenilikeilik Marmara Bélgesi 5 3,6700 134022 1683 ,687
Ege Bélgesi 6 3,6500 ,30000
Karadeniz Bolgesi 269 3,5740 41682
Dogu Anadolu Bélgesi 10 3,5700 ,39172
Yurt dist 7 3,4500 45277
Akdeniz Bélgesi 10 3,4300 ,58699
Ic Anadolu Bolgesi 44 3,7932 ,49949
Gineydogu Anadolu yy 59091 35004
Bolgesi
Djjital 1yi Olus Marmara Bélgesi 5 3,7800 ,34205 1,686 111
Ege Bolgesi 6 3,9500 ,48062
Karadeniz Bolgesi 269 3,8271 ,46026
Dogu Anadolu Bélgesi 10 3,6500 ,29907
Yurt dist 7 3,5429 ,42370
Fark analizleri kapsaminda elde edilen bulgular Tablo 9’da 6zet olarak sunulmustur.
Tablo 9. Fark Analizleri
Faktorler Bireysel Yenilikgilik Dijital Iyi Olug
Cinsiyet Ret Ret
Stnuf Ret Ret
Program Tiiri Ret Ret
Calisma Durumu Ret Ret
Yas Ret Ret
Gelir Durumu Ret Ret
Yerlesim Yeri Ret Ret
Ailenin Tkamet Ettigi Bolge Ret Ret

Bu baglamda modeldeki degiskenler tizerinde demografik ve kisisel 6zellikler ile ilgili hicbir faktér bir farklilik
meydana getirmemektedir. Mesleki kidem faktSriine gbre farklilik olup olmadiginin tespiti icin tek yonli
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Anova testi yaplmistir. Ancak analiz sonucuna gére toplam 362 katilimcidan bu soruya cevap vetren sayist
sadece 42 oldugu icin varyansin homojen bir dagilim gbsterip géstermedigi hesaplanamamustir. Bu nedenle bu
faktorin iki bagiml degisken tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu yorumlamak ¢ok anlamlt olmayacaktr. Bu
durumda genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda;

H5 hipotezi i¢in, demografik 6zelliklerden (cinsiyet, siuf, program tiirii, calisma durumu, yas, gelir durumu,
yetlesim yeri, ailenin ikamet ettigi bolge ve mesleki kidem) hicbirinin bireysel yenilikeilik tizerinde anlaml bir
farklilik olusturmadigi gérilmistir. Kidem fakt6ri igin cevaplanma sayist ok diisiik oldugundan varyanslarin
dagilimlarinin homojenitesi hesaplanamamis olup, her hangi bir analiz yorumu yapilamamistir. Tim bu
unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda “H5. Sadlk calssant adaylarmm bireysel yenilikgilik diizeyleri demografik ve
kisisel ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi ret edilmistir.

Ho6 hipotezi icin, dijital iyi olusun da demografik 6zelliklerden (cinsiyet, sinif, program tiirii, calisma durumu,
yas, gelir durumu, yerlesim yeri, ailenin ikamet ettigi bélge ve mesleki kidem) hi¢birine gére anlaml bir farklilik
meydana getirmedigi belirlenmistir. Kidem faktéri igin cevaplanma sayist ¢ok disiik oldugundan varyanslarin
dagilimlarinin homojenitesi hesaplanamamis olup, bu nedenle her hangi bir analiz yorumu yapilamamugtir.
Tim bu unsurlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda “H6. Saglik calisan: adaylarmm dijital iyi olug diizeyleri demografik
ve kisisel ozelliklerine gore farklihk gistermefktedir.” hipotezi ret edilmistir.

Korelasyon Analizi

Saghk Hizmetleri Meslek Yiksek Okulu 6grencilerinin bireysel yenilikcilik dizeyleri ile dijital iyi oluslat
arasindaki iliskilerin yonini ve siddetini tespit edebilmek tizere korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 10’da
gorildigi tzere korelasyon analizi icin bireysel yenilikcilik ve alt boyutlati ile dijjital iyi olug ve alt boyutlarinin
Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmustir. S6z konusu degiskenler arasinda dusiik, orta ve ylksek seviyede
pozitif ve negatif anlaml iligkiler belitrlenmistir.

Tablo 10. Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Degisime Direnc¢ (DD) 1

Fikir Onderligi (FO) 114 1

Deneyime Aciklik (DA) 186k 577 1

Risk Alma (RA) -004  198%F  334%* 1

Bireysel Yenilikgilik (BY) JL6%E 6T70FF 7244k 3750 1

Dijital Platformlar1 Yonetme Becerisi (DPYB) .080 A03%F*  435%k 193k 380** 1

Kisisel Bilgilerin Resmi Amagla Paylasgim1 - 164%* 200 084  .080 017 234%¢ 1
(KBRAP)

Dijital Iyi Olus (DIO) 014 41706 405%F 104%F 0 33406 044k 5420 ]
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Bireysel yenilikeiligin dort alt boyutu ile dijital iyi olusun iki alt boyutu arasinda yapilan korelasyon analizinde
genel olarak % 99 giiven araliginda pozitif yonli bir korelasyon oldugu, sadece “degisime direng” ve “kisisel
bilgilerin resmi amagla paylasimr” alt boyutlart arasmnda negatif yonli anlamli bir korelasyon oldugu
goriilmiistiir. “Bireysel Yenilikgilik” ile “Dijital Tyi Olus” genel anlamda analiz edildiginde ise yine aralarinda %
99 gliven seviyesinde r: .334 diizeyinde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bulgulanmistir. Bu nedenle “H3.
Saghk calisan adaylarmm bireysel yenilikeilik ditzeyleri ile djjital iyi olus diizeyleri arasinda bir iliski bulunmaktadir.”
hipotezi kabul edilebilmektedir.

Regresyon Analizi

Arastirma modeli kapsaminda regresyon analizine ge¢meden 6nce dogrusallik analizi yapilmigtir. Bu analiz
sonuglarina gére, degiskenler arasinda tam manastyla ideal bir dogrusal dagihm gézlemlenmese de kabul
edilebilir bir dogrusallik oldugu gérilmustiir.
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R? Linear = 0,068

Dijital iy Olus

1,00 2,00 200 400 5,00

Bireysel Yenilikcilik

Sekil 4. Dogrusal Analizi

Dagilimda anlamli bir u¢ deger olup olmadigina bakilmis ve analiz sonucuna gére “Cook’s distance”
maksimum degeri < 1 (0.21) oldugundan, dagilimda anlaml bir u¢ deger olmadigr gérilmiistir.

Tablo 11. U¢ Deger Analizi

Residuals Statistics?

Minimum Maximum Ort. SS N
Predicted Value 2.9510 3.9669 3.5407 13381 362
Std. Predicted Value -4.407 3.185 .000 1.000 362
Standard Error of Predicted Value .026 118 .035 .012 362
Adjusted Predicted Value 2.8810 3.9659 3.5403 13544 362
Residual -1.35960 1.39943 .00000 49652 362
Std. Residual -2.734 2.815 .000 999 362
Stud. Residual -2.738 2.819 .000 1.002 362
Deleted Residual -1.36338 1.40408 .00044 .50004 362
Stud. Deleted Residual -2.763 2.847 .001 1.005 362
Mahal. Distance .000 19.426 997 1.903 362
Cook's Distance .000 .210 .004 .014 362
Centered Leverage Value .000 .054 .003 .005 362

a. Dependent Variable: Dijital Tyi Olug

Ardindan hatalarin normal dagilimima bakdmistr. Histogram ve P-P Plot grafikleri incelendiginde, hatalarin
dagilimin genel olarak normal oldugu gérilmektedir.
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Dependent Variable: Dijital iyi Olus

Mean = -1 7SE-15
S0 Stel. Dev. = 0,999
M =362

40

30

Frequency

20

-3 -2 -1 o 1 2 3

Regression Standardized Residual
Sekil 5. Degiskenlere Tliskin Histogram
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Dijital iyi Olus
1.0

06

Expected Cum Prob

02

0,0 0.2 0.4 06 0,3 1,0

Observed Cum Prob

Sekil 6. Degiskenlere Iliskin P-P Plot Grafikleri

Son olarak es varyansliliga bakilmis ve tam manastyla homojen bir dagilim gézlemlenmese de kabul edilebilir
bir es varyansliligin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmigtir. Yapilan
regresyon analizi Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Standartlanmanus Katsayilar Standartlanmig t Anlamlilik
Katsayilar Degeri

B Std. Hata Beta

Sabit Katsay1 2.482 198 12.536 .000

Bireysel Yenilikeilik 372 .055 334 6.733 .000

R 334

R? 112

R4tz 109

F 45.327

Bagimli Degisken: Dijital Tyi Olus (DIO)
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Tablo 12°de bireysel yenilikeiligin dijital iyi olug tizerindeki etkisini inceleyen basit regresyon analizi sonuclarina
yer verilmistir. Tablo’daki F degeri 45.327 olup model anlamlidir. Kurulan modelin R degeri .334 ve R2 degeri
ise .112 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda modeldeki bagimsiz degisken olan bireysel yenilik¢ilik bagimli
degisken olan dijital iyi olusun % 11.2°sini agiklayabilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik ile dijital iyi olus arasinda
.000 dizeyinde anlamlt bir iliski oldugu goériilmektedir. Ayrica séz konusu bagimsiz degiskenin standardize
edilmis Beta degeri (B) ise .334°tlir. Bu baglamda bireysel yenilikciligin dijital iyi olus ile pozitif ve anlamlt bir
iliski kurarak modele katki sagladigi ve boylece “H4. Saglik calisant adaylarinin bireysel yenilikeilik diizeyleri
dijital iyi olus diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Bireysel
yenilikgilikte meydana gelen bir birimlik artisin dijital iyi olusta .334’liik bir artisa sebep oldugu gbriilmiistir
(B=,334).

Sonug

21. yuzyl dijital diinyasinda is ve sosyal yasamda dijital Grtinlerin kullanimui giderek artan oranda devam
etmektedir. Dijital teknolojilerin saglamis olduklart avantajlar, bu triinlere olan talebi dolayisiyla triinlerin
kullanimlarini cazip hale getirmektedir. Giliniimiizde insanlarin ¢ogu dijital irtinlerden mutlaka bir sekilde
faydalanmaktadir. Bu sebeple dijital driinlerin faydali amaglar dogrultusunda ve gerekli zaman araliginda
kullanimini ifade eden dijital iyi olus kavrami toplumdaki herkes icin 6nem tagimaktadir. Dijital iyi olus
kavrami 6znel iyi olusa da etki eden, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden iyi hissetmek ve olumlu iletisimsel
Ozellikler ile karakterize edilen bir kavramdir. Bu kavram djjitallesmenin artmasiyla birlikte 6nem kazanmis ve
dijital teknolojilerin is yasaminda yaygin kullanilmastyla beraber pozitif 6rgiitsel davrans literatiiriinde yer
alamaya baslamistir.

Orgiitsel yasamda dijital teknolojilerin kullanimi {iretim sistemini olumlu yénde desteklemeye devam
etmektedir. Bununla birlikte bu teknolojilerin dogru bir bicimde kullanilmast gerekmektedir. Kisaca dijital iyi
olus olarak ifade ettigimiz dijital teknolojilerin dogru kullanimint etkileyen kisisel nedenler bulunmaktadir. Bu
nedenlerin basinda bireylerin yenilikgilige olan bakis acilart ve bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri yer almaktadir. Bu
calismada bireysel yenilikeiligin dijital iyi olusa etkisi 6l¢tilmek istenmistir. Bu sayede yenilikeilik ve dijitallesme
arasindaki bagin ortaya konulmas: amaclanmistir. Calismada evreni olusturan bir kamu Gniversitesinin Saglik
Hizmetleri Meslek Yitksek Okulunda okuyan &grencilerine ¢evrimici ortamda anket sorulari uygulanmis ve
calisma kapsaminda ortaya konulan hipotezler SPSS analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
“Saghk calisani adaylarinin  bireysel yenilikgilik diizeyleri dijital iyi olus diizeylerini pozitif yonde
ctkilemektedir.” sonucuna ulasilmuis, bireysel yenilikgilikteki bir birimlik artisin dijital iyi olusta .334’lik bir
artisa sebep oldugu bulgulanmistir (B= .334). Ayrica calismada bireysel yenilik¢iligin ve dijital iyi olusun
demografik 6zellikler (cinsiyet, sinif, program tiiril, ¢alisma durumu, yas, gelir durumu, yerlesim yeri, ailenin
ikamet ettigi bolge ve mesleki kidem) tzerinde anlamlt bir farklilik olusturmadigt goérilmistir. Bu sonug
literatiirdeki bazi calismalarla benzerlik (Ake¢a ve Sakar, 2017; Uslu ve Mansur, 2017; Yenice ve Yavasoglu,
2018; Yilmaz, 2018) gosterirken, bazt calismalarla ise farklilik (Deniz, 2016; Ertug ve Kaya, 2017; Safa ve
Arabacioglu, 2019) gostermektedir. Dijital iyi olus ile ilgili yerli alanyazinda fazla calismaya rastlanilamamis,
buna karsilik yabanct alanyazinda kavram cogunlukla nitel ¢aligmalarda (Klenk, 2020; Beattie ve Daubs, 2020;
Burr ve Floridi, 2020; Biichi, 2021) yer almistir.

Oneriler

Alanyazinda bireysel yenilikgilik ile dijital iyi olus kavramlart farkli degiskenler ile ele alinmistir. Bu ¢alismada
ise yenilige farkli bir bakis acist getiren bireysel yenilik¢ilik kavrami ile glintimiiz dijital ¢agin getirilerinden olan
dijital iyi olus kavramlart birlikte ele alinarak aralarindaki iliski tespit edilmistir. Dijital teknolojileri dogru bir
sekilde kullanmada bireysel yenilikciligin etkisi ortaya konulmustur. Bundan sonraki calismalarda farkl
Orneklem gruplartyla calisilarak iki degisken arasindaki iliskiyi tespit eden arastirmalar ¢ogaltilabilir. Yapilan bu
aragtirmanin ortaya koymus oldugu sonuclarin yenilik ve dijitallesme konulari ile ilgilenen arastirmacilara
katkida bulunmasi umut edilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Since the 1970s, the increasing competitive environment has made it necessary for businesses to be more
successful than before. Success is closely related to adapting to changing and developing conditions, being
creative and innovative. It is seen that studies on being creative and innovative in individual and organizational
life are mostly associated with the concept of information and communication technology. This is due to the
digital age we live in. To put it in terms used in daily life, "the only constant thing is change". Today, the basic
management approach of enterprises, the speed of responding to customer needs, has become an indicator of
change, transformation and innovation in organizations. It has become an obligatory “life principle” for
businesses to always innovate (new product, new technology, a new application that creates more value for the
customer) by making changes (Kogel, 2018, p. 681).

The 1990s was a period characterized by rapid technological changes that made a difference; Expressions such
as globalization, personal computer and internet have entered the vocabulary. These concepts reflect the
innovations faced by individuals, societies and nations today. Innovation is the key to competitive advantage
in a highly turbulent environment. It is an important driving force for the economic growth of nation states.
The ability to innovate has direct consequences on the ability to compete at the individual, firm, regional and
national level. The value created by innovations often manifests itself in new products and processes that
contribute to efficiency. When a firm is considered as a bundle of resources, skills and competencies,
innovation means benefiting from new ideas and making it work more harmoniously by transforming the
internal capabilities of the firm (Neely & Hii, 1998, p. 5).

Innovative organizations of the 21st century are organizations that make the most of digital technologies and
use digital technologies in the best way. Since innovative organizations are organizations that can quickly adapt
to these changes by following the changes in their environment, they are willing to learn and use new
technologies. Therefore, it is thought that there is a link between the concept of innovation and the ability to
use digital technologies and/or the useful use of digital technologies and the concepts of digital well-being that
can be described.

Digital well-being affects psychological, physical and social well-being. Therefore, it has the same value as
subjective well-being in organizational and social life. Subjective well-being, like digital well-being, is an
important factor that drives the use of technology. When people adopt a new technology, they often want to
experience subjective well-being by using this technology (Kim, Lee, & Preis 2020, p. 2). In the modern world,
where we are constantly intertwined with information and communication technologies, innovations and
digital technologies have become indispensable for life. In the study, the relationship between these two
concepts and, if there is a relationship, the direction of this relationship is desired to be determined.

The use of digital technologies in organizational life continues to positively support the production system.
However, these technologies must be used correctly. There are personal reasons that affect the correct use of
digital technologies, which we briefly describe as digital well-being. At the beginning of these reasons are
individuals' perspectives on innovation and individual innovativeness characteristics. In this study, it was
aimed to measure the effect of individual innovativeness on digital well-being. In this way, it is aimed to reveal
the link between innovation and digitalization. In the study, online survey questions were applied to the
students of the Health Services Vocational School of a public university that formed the universe, and the
hypotheses put forward within the scope of the study were tested with SPSS analysis. As a result of the
findings, “Individual innovativeness levels of health worker candidates positively affect their digital well-being
levels.” It was concluded that a one-unit increase in individual innovativeness caused an increase of .334 in
digital well-being (B= .334). In addition, it was seen in the study that individual innovativeness and digital
well-being did not make a significant difference on demographic characteristics (gender, class, program type,
position, age, income status, place of residence, region of residence of the family and professional seniority).
In the literature, the concepts of individual innovation and digital well-being are discussed with different
variables. In this study, the concept of individual innovativeness, which brings a different perspective to
innovation, and the concepts of digital well-being, which is one of the benefits of today's digital age, were
considered together and the relationship between them was determined. The effect of individual innovation in
using digital technologies correctly has been revealed. In future studies, studies that determine the relationship
between two variables can be increased by working with different sample groups. It is hoped that the results
of this research will contribute to researchers interested in innovation and digitalization.
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