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Abstract

Ortahisar is the central district of Trabzon province and its most populous district. Ortahisar is a district where tourism is developing
with its unique architecture, food and beverage features and cultural dynamics as well as its nature. The main purpose of this research
is to determine the essential urban tourism attractions in Ortahisar. Within the scope of the study, a face-to-face survey technique has
been applied to a total of 270 local visitors. According to the findings obtained from the surveys, the perceptions of the domestic visitors
regarding the attractiveness of the city tourism has been gathered under four factors. These factors have been named as “urban
infrastructure and superstructure”, “urban traditional attractions”, “historical and cultural attractions” and urban attractions”. The
differences between these four factors and the groups determined for demographic variables has been examined with ANOVA and t-
tests. According to the obtained results, the visitors gave the most importance to the "urban infrastructure and superstructure factor"
and "urban traditional attractions" factor. Accordingly, it will be beneficial to Ortahisar’s visitor satisfaction that, increasing shopping
areas, cafes and restaurants, parks and pedestrian-friendly areas. In addition, the improvement of public transportation facilities and
urban transportation facilities will be important for visitors to choose the Ortahisar.
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Ortahisar Trabzon ilinin merkez ilgesi olup en kalabalik ilgesidir. Ortahisar dogasi kadar kendine 6zgli mimarisi, yeme igme 6zellikleri ve
kulttrel dinamikleri ile turizmin gelismekte oldugu bir ilgedir. Bu arastirmanin temel amaci, Ortahisar'daki baslica sehir turizmi
cekiciliklerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Calisma kapsaminda yiiz yize anket teknigi ile toplam 270 yerli ziyaretgiye anket
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen bulgulara gore, yerli ziyaretgilerin sehir turizmi gekiciliklerine iligskin algilar, dort faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler “kentsel alt ve st yap1”, “sehre 6zgli geleneksel gekicilikler”, “tarihsel ve kulturel gekicilikler” ve sehirsel
cekicilikler” seklinde adlandiriimistir. Elde edilen bu dort faktor ile demografik degiskenlere yonelik belirlenen gruplar arasindaki
farkliliklar ANOVA ve t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ziyaretgiler en ¢ok “kentsel alt ve Ust yapi faktéri” ve “sehre
6zgu geleneksel gekicilikler” faktériine 6nem atfetmistir. Buna gore, Ortahisar’da alisveris mekanlarinin, kafe ve restoranlarin, parklar
ve yaya dostu alanlarin artiriimasi ziyaret¢i memnuniyeti bakimindan faydali olacaktir. Ayrica, toplu ulasim olanaklari ve sehir igi ulagim
olanaklarinin gelistirilmesi, ziyaretgilerin Ortahisar’i tercih etmelerinde 6nemli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Turizmi, Turizm Motivasyonu, Turizm Cekicilikleri, Ortahisar, Trabzon.

1 Bu ¢alisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Ana Bilim Dali programinda tamamlanan “Kentsel turizm
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1. GIRIS

2021 yilinda diinya niifusunun yaklasik %57'si sehirlerde yasamaktadir. Bu oranm 2050 yilina kadar
%66'ya ¢ikmasi beklenmektedir (Diinya Bankasi, 2014). Sehir; “Yirmi binden ¢ok niifusu olan, bu niifusunun
cogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig
yerlesim alani; kent, site” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK]). Bir baska tanimada sehir
“yogunlasmus, tarimsal olmayan insan yerlesmesi” olarak tammlanmaktadir (Tiimertekin & Ozgii¢, 2010). Kent
kavrami ise TDK (2023) Giincel Tiirk¢e Sozliik’te sehir olarak ifade edilmektedir. Keles’e (1980) gore; kent;
“stirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, ¢alisma, dinlenme,
eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak
niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, sehir ve kent kavramlari anlam bakimindan birbirlerini karsilamaktadir. Sehir
turizmi ise, i¢inde bir¢ok bileseni barindiran bir kavramdir. Yilmaz ve Zorlu (2019) Turizm Ansiklopedisi’nde
sehir ve kent turizmi kavramlarini ayirmamis, “kent/sehir turizmi” seklinde kavrami tanimlamistir. Sehir ve kent
kavramlar ile sehir turizmi ve kent turizmi kavramlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
calismada kavram olarak “sehir turizmi” tercih edilmistir. Sehir turizmi en dar anlamda, sehirsel mekanlarda
gerceklestirilen turizm faaliyetleridir (Y1lmaz ve Zorlu, 2019).

Artan sehirlesmeyle birlikte sehirler, bir turizm destinasyonu olarak giderek daha fazla cekici hale
gelmistir. Avrupa’da pek ¢ok sehirde, geceleme sayis1 2012 ile 2016 yillar1 arasinda %14 artmistir. Bu egilim
diger istatistiklere de yansimistir. Avrupa’da sehirlerde 2012 ile 2014 yillar1 arasinda yatak sayisinda %10 artis
olmustur. Sehirlere turizm amach ilginin artmasinda; iyilesen ugus baglantilari, bos zamanlardaki artig, tatil
tercihlerindeki degisim ve hafta sonu seyahatlerinin artmasi gibi faktorler etkili olmaktadir (Page, 1995; Pearce,
2001; Law, 2002; Ashworth & Page, 2011). Sehir turizmi genel olarak biiyiik sehirlerde yapilmakta olan bir
turizm ¢esididir. Law’a (2002) gore sehir turizmi, onceden karar verilmis bir sehirde turizm amagl gegici
konaklama ve dinamik sosyo-ekonomik sehir sisteminde turistik faaliyetlerde bulunmay: ifade etmektedir. Paris,
Roma, Prag, Londra gibi sehirler sehir turizminde 6nemli destinasyonlardir. Sehirsel alanlarda; miizeler, konser
ve sergi salonlari, stadyumlar, parklar, tarihi ¢evre vb. gibi unsurlar, kisa siirede gelistirilerek, sehir turizminde
biiyiime yakalanabilmektedir. Gliniimiizde sehir turizmi denilince; bir sehrin dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zglinligi,
sundugu hizmetlerdeki ¢agdasligi, sehrin giivenligi, teknik olarak donanim ve altyapi hizmetleri, tesislerin
kalitesi ve fiyat politikasi, sehirlerdeki park, bahge gibi agik alanlari ve bunlarin gehir igindeki dagilimi, eglenme
ve dinlenmeye yonelik olarak restoran ve barlar gibi hizmetler, sehirde yasayanlarin turistlere bakis agisi gibi
faktorler aklimiza gelmektedir (Emekli, 2011).

Sehir turizmi, turizmin en eski formlarindan biridir. Bu nedenle sehir turizmi kavrami turizmin yeni bir
bicimi degil, yeniden gelisen bir cesididir (Bora, 2006). Gegmisten beri sehirler; is, aligveris vb. gibi gesitli
nedenlerle ziyaret edilmistir. 1950’lere kadar sehirlere yapilan seyahatler genelde kiigiik gruplar tarafindan
olmustur. 1980’11 yillarda ise sehirlerin biiylimesi ile sehirleri canlandirmak, ekonomik rekabeti artirmak igin
sehirlerde turistik altyap1 ve hizmetler artmaya baslanustir (Uca Ozer, 2010). Sehirlerde turistik tesisler, kamusal
mekanlar ve etkinlikler artmaya baglamistir. 1990’11 yillardan sonra ise pek ¢ok iilke ve yerel yonetimler sehir
turizmi ¢ekiciliklerini artirmaya yonelik uygulamalar yapmistir. Sehirlerde spor tesis ve alanlari, festival vb.
etkinlikler, eglence parklari, kongre merkezleri vb. yatinmlar artmaktadir. Bunun yam sira otoyol, koprii,
giivenlik, sokak aydinlatmasi, peyzaj calismalar1 yine sehir turizmi i¢in yapilan ¢aligmalardan olmustur.
1990’lardan sonra sehirleri tanitict brosiir ve programlar, sehirlerin tanitilmasinda ve tercih edilmesinde etkili
olmustur (Urry, 2015). Sehirlerdeki is ve ticaret hacmi, fuar ve sergiler gibi etkinlikler sehirlerde otel vb.
konaklama bigimlerinin gelismesini saglanustir (Uca Ozer, 2010). Sonug olarak sehirlerin gelismesi sehir
turizmini, sehir turizmin gelismesi ise sehirlerin gelismesini saglamistir. Giintimiizde sehirlerde turizm amacl
pek cok cekicilik bulunaktadir. Uca Ozer (2010) sehir turizminin boyutlarini; is, eglence, alisveris, inang ve
kiiltiirel turizm olarak siniflandirmigtir. Nitekim sehirler; is, akraba-arkadas ziyareti, tarihi ve kiiltiirel miras, gece
yasami, spor miisabakalari, festival ve etkinlik vb. gibi 6zel olaylar, sanat ve kiiltiirel amagl olarak ziyaret
edilebilmektedir (Shoval & Raveh, 2004).

Glinlimilizde insanlar turistik gezilerini ilgilerini ¢eken bir sehre veya hi¢c bilmedikleri sehirlere
yapmaktadirlar. Bir sehre; tatil yapmak, aligveris yapmak, tarihsel ve kiiltiirel olarak deneyimler elde etmek,
sanatsal ve spor etkinliklerine katilmak, akraba ve arkadas ziyaretleri gibi sebeplerle seyahat edebilmektedirler.
Son yillarda sehir turizmine olan talebinin artmasi; sehir i¢i karar vericilerin, sehir planlayicilariin ve yerel
yoneticilerin sehrin imajin1 artirmaya yonelik Onemli caligmalar yapmasina neden olmustur. Turistik
cekiciliklerin yaratilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri, kamusal alanlarin tasarlanmasi ve iiretilmesi ile
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sehirsel hizmetleri iyilestirmek yapilan baglica ¢alismalardan olmustur (Van Aalst & Melik, 2012). Sehirlerin
yenilenmesine yonelik bu stratejilerin sehir turizminin artmasinda rol oynadig diistiniildiigiinde, sehir turizminin
¢ekiciliklerinin ve gehir turizmine yonelik davraniglarin daha fazla arastirilmasi 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2. LITERATUR

Sehir turizmi konusunda Batt literatiiriinde, 1960’11 yillarda cografyacilar tarafindan, kapsami siirli gesitli
caligmalar yiiriitiilmiistlir (Pearce, 2001: 926). Sehir turizmi ¢alisma konusu asil olarak 1990’11 yillardan sonra
ortaya ¢ikmistir. Sehir turizmi konusundaki en temel ¢aligmalardan biri Ashworth’un (1989) sehir turizmine
iligkin ayrintili bir literatiir taramasina dayanan ¢alismasidir. Ashworth & Voogd (1990) sehirlerin eglence ve is
yerleri olarak nasil pazarlandigini analiz etmek icin pazarlama ve kentsel politikay1 harmanlayarak énemli bir
caligma ylriitmiislerdir. Ashworth & Tunbridge (1990) sehir turizmini miras perspektifinden gerceveleyerek ele
almiglardir. Burtenshaw vd., (1991) dogrudan sehir turizmini ele almamiglar fakat farkli turizm sehirlerini
orneklerle aciklamislardir. Berg vd. (1995) tarihi sehirler ve sehir turizminin yarattigi sorunlar ele almislardir.
Ashworth (2003) 1989'dan bu yana sehir turizminde kaydedilen ilerlemeyi yeniden gbzden gegirmistir. Maitland
(2006) sehir turizmi ve kamu politikalarini Birlesik Krallik'taki Cambridge 6rneginde degerlendirmistir. Edwards
vd. (2008) ise sehirlerdeki turistik bolgeleri incelemiglerdir.

2010 sonrasinda ise sehir turizminde farkli calisma temalar ortaya ¢ikmigtir. Bu konuda Page & Duignan
(2023), Ashworth & Page (2011) tarafindan yayinlanan makalede sunulan paradokslar1 yeniden gézden ge¢irmek
ve gecerliligini sorgulamak i¢in kapsamli bir ¢alisma hazirlamiglardir. Page & Duignan (2023) sehir turizmi
konusundaki ilerlemeyi gézden gecirmeyi amagladiklar ¢aligmalarinda 2011'den beri Google Scholar, Scopus
gibi gesitli arama motorlarinda ayrica Routledge, Blackwell, Sage, Wiley ve University Presses gibi gesitli
yayinevlerinin web sitelerinde yayimlanmis olan hakemli ve hakemli olmayan yayinlari inceleyerek sehir turizmi
konusundaki aragtirma temalarini belirlemiglerdir. Buna gore sehir turizmindeki baslica inceleme konularin;
Kiiresel Giiney?, gelisen diinya ve sehir turizmi; sehirlerin y&netimi, paylasim ekonomisi ve topluluklar
iizerindeki etkileri; kentsel direnclilik; degisen teknoloji, turist altyapis1 ve seyahat davranisi; sehirlerdeki turist
davranigini ve faaliyet 6l¢egini anlamada teknolojik yenilikler; sehir turizminin tarihi; sehir turizminin yer temelli
gelisimi; akilli turizm; turist giivenligi, terdrizm ve ziyaret¢i davranisi; siirdiiriilebilir turizm, agir1 turizm ve sehir
turizminin bolge sakinlerine olan etkileri; sehir pazarlamasi ve markalasma; ziyaret¢i motivasyonlar ve seyahat
tirleridir (Page & Duignan; 2023).

Tiirkiye’de cografyacilarin sehir turizmi baglaminda yaptiklar1 inceleme konulari ise oldukga kisithidir. Bu
konuda Emekli (2011), 6grenen turizm bolgeleri, sehirler ve sehir turizmini kuramsal bir yaklagimla ele almigtir.
Akis (2012) turizmin kentsel gelisime etkisini Antalya 6rneginde incelemistir. Akis (2018) kiiltiir turizminin
kentsel gelismeye olan etkisini Konya drneginde esnafa uyguladigi agik uglu anketlerde degerlendirmistir.
Baykal vd. (2020) kentsel ekoturizm ve onun arka planinda etkili olan faktorleri Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca
dillerinde basili kaynaklar1 degerlendirerek kentsel ekoturizmin nasil uygulandigini belirlemislerdir. Ogan &
Yasak (2020) mekénsal kent kimligi ve markalagmanin kent kimligine etkisini Paris, Roma, Floransa ve
Strazburg sehirleri 6rneklem olarak degerlendirmistelerdir. Ayrica sehirlerdeki endiistriyel miras ve turizm
iliskisi son yillarda irdelenen konulardan olmustur (Karadag & Incedere, 2021; Baykal, 2021a; Baykal, 2021b;
Emekli, 2021; Parlapan vd., 2023).

Page & Duignan’a (2023) gore, sehir turizminde Diinya literatiiriinde ¢alisilan konulardan biri de ziyaretci
motivasyonlaridir. Turizm alinyazini incelendiginde turistlerin seyahat motivasyonu c¢esitli teoriler ortaya
konularak incelenmistir. Bu teorilerden ilki Maslow’un (1954) insanlarin ihtiyaglarint “psikolojik ihtiyaclar,
giivende olma, ait olma-sevme, saygi gormek ve kendini gergeklestirmek™ bes kategoride siniflandirmasi ile
ortaya c¢ikan teoridir (Aktaran, Hall & Page, 2006). Goriildiigli lizere bu teoride, inanlarin kisisel ihtiyag ve
istekleri on plana c¢ikarilmistir. Turistlerin seyahat motivasyonlar1 konusunda Crompton (1979) ise Itme ve
Cekme Faktorleri Teorisini ortaya koymustur. Seyahat motivasyonunda itici ve ¢ekici faktorler oldukga kabul
goren bir teori olmustur ve bu teoriyi kullanan oldukga fazla akademik yayin vardir (Aydin & Sezerel, 2017).
itme ve Cekme Faktorleri turist davranisini anlamada ve incelemede en uygun teorilerden biri olarak kabul

2 “Kiiresel Giliney” ifadesi genel olarak Latin Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya bdlgelerini ifade etmektedir. "Ugiincii Diinya" ve
"Cevre'yi de iceren, Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki, ¢cogunlukla (hepsi olmasa da) disiik gelirli bolgeleri ifade eden bir terimdir
(Dados & Connel, 2012: 12). “Kiiresel Giiney, diiz bir okuma ile cografi tanim olarak giiney yarim kiireyi belirtmektedir. Ancak burada
konu edilen Giiney, kuzeyden ekvator ¢izgisi ile ayrilmis cografi bir bélgenin aksine, sosyo-ekonomik gelismislik farkini belirten kavramsal
bir sinirdir” (Tekin & Dolu, 2020: 68).
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edilmektedir (Tiirkay & Atasoy, 2021). itici ve gekici faktorlere iliskin ¢alismalarin bir kismi1 hem itici hem ¢ekici
faktorleri incelerken, bir kismi sadece itici faktorleri, bir kismi ise sadece ¢ekici faktorleri incelemektedir (Evren
& Kozak 2012). Aydin & Sezerel (2017) itici ve gekici faktorler iizerine 1970’lerden bu yana yapilmis olan 42
gorgiil arastirmayi1 inceleyerek seyahat motivasyonundaki baglica itici ¢ekici faktorleri siniflandirmiglardir. Buna
gore itici faktorler; kesfetme, kagis, yenilik, prestij, rahatlama, dinlenme ve 6grenme gibi seyahat etmeyi 6n plana
cikaran sosyo-psikolojik motivasyonlardan olusmaktadir. Cekici faktorler ise; kiiltiirel degerler, dogal
cekicilikler, rekreasyonel faaliyetler, uygunluk ve aligveris olanaklar: gibi turistleri belirli bir seyahat etme karari
aldiktan sonra belirli bir destinasyona ¢eken unsurlardir. Ancak her destinasyonun belirli 6zellikleri bulundugu
icin turistleri bir destinasyona ¢eken unsurlarin tanimlanmasinda farklilasma olabilmektedir (Tiirkay & Atasoy,
2023).

Son donemlerde yapilan ¢aligmalarda genel turizm motivasyonu disinda spesifik grup motivasyonlarina
odaklanmaktadir (Caber & Albayrak, 2016). Bununla birlikte Tiirkiye’de turizm cografyasi alaninda, sehir
turizmi ¢ekiciliklerine iliskin bir literatiir bulunmamaktadir. Bu arastirmada sehirlerdeki baslica turizm
cekiciliklerinin degerlendirilmesine odaklanilmigtir. Bu nedenle, sehir turizmi g¢ekicilikleri literatiirii izleyen
kisimda daha kapsamli degerlendirilecektir. Turizm c¢ekicilikleri, ziyaretgileri giinlik yasamlarindan
uzaklastiran, bir destinasyonun sahip oldugu unsurlar1 ifade etmektedir. Cazibe ya da cekicilik terimleri,
ziyaretcileri geken veya onlar1 o destinasyonu se¢meye yonlendiren destinasyon 6zelliklerini tanimlamak i¢in de
kullanilmaktadir. Turizm ¢ekicilikleri; bir destinasyonun cografya ve iklim, kiiltiir ve tarih, sunulan etkinlikler,
eglence bicimleri ve inga edilmis veya dogal iist yapilar olabilmektedir (Ritchie & Crouch, 2003; Crouch, 2011).

Jansen-Verbeke’ye (1986) gore; sehir turizmi literatiiriinde, ¢ekicilikler birincil ve ikincil unsurlardan
olugmaktadir. Sehir turizmindeki birincil unsurlar bir sehri ziyaret etmenin ana hedefleri olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar arasinda; tarihi binalar, kentsel mahalleler ve 6zel etkinlikler gibi ziyaretgileri ¢eken
turizm kaynaklar1 yer almaktadir. Sehir turizmindeki ikincil unsurlari ise; bu cazibe merkezlerini destekleyen ve
ziyaretgilere ¢esitli olanaklar sunan; magazalar, kongre merkezleri, konaklama ve ulasgim olanaklarindan
olusturmaktadir. Parklar, turizm danisma biirolari, yollar, tabelalar ve rehberler ise turistlere sunulan ilave
unsurlardir.

Sehirlerde turizm ¢ekicilikleri genellikle merkezden baglayarak ¢evreye dogru dagilmaktadir. Sehirlerde
turizm deneyimi genellikle; anitlar, miizeler, pazarlar, park ve bahgeler gibi unsurlar igermektedir. Turizm
cekiciligi literatiiriinde; ¢ekiciliklerin destinasyon rekabeti ve basarisinda onemli oldugu belirtilmektedir
(Mikuli¢, vd., 2016).

Turizm ¢ekiciligini etkileyen faktorlerle ilgili literatiir, destinasyon cekiciliginin rekabetciligin ve
basarmin merkezi bir belirleyicisi oldugunu dogrulamaktadir. Sehirsel baglamda rekabet edebilirlik, miisteri
temelli marka degeri igin gerekli olan islevsel niteliklere dayanmaktadir. Buna gore, ekonomik, kurumsal, fiziksel
ve sosyal ¢evreler gibi kentsel varliklar, bir sehrin rekabetci performansinin giiglii belirleyicileridir (Boivin &
Tanguay, 2019). Ayrica son yillarda farkl kiiltiirlere ait yemeklerin turistlerin ilgisini ¢ektigi, yeme-igme ve
gastronomik &gelerin turizm g¢ekiciliginde 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir (Tiirkay & Atasoy, 2021).

Glintimiizde bir sehrin cekiciliginin, yalnizca mirasla ilgili hususlarla sinirli olmadigi anlasilmistir.
Gergekten de sehirlerde artik yaya dostu alanlar, birlestirici temali yapilar, yapili ¢evre gibi unsurlar sehirlerde
turizmi gelistirmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Page, 1995). Ayrica sehirlerdeki bazi o6zellikler
destinasyonun imajimni olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin; ulasimla ilgili sorunlar potansiyel
memnuniyetsizlige yol agabilirken, turistik bilgilendirme, tabela ve yesil/kamusal alanlar potansiyel tatmin edici
unsurlar olabilmektedir (Mikuli¢ vd., 2016). Bunun yani sira, sehirsel peyzajlarda miize ve galerilerin olmamasi,
turistler tarafindan kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin memnuniyetsizlige neden olabilmektedir. Diger
aragtirmalar, sokak giiriiltiisiiniin, sehirsel atiklarin ve yetersiz ulasim aginin bolgesel turizm rekabet giicii i¢in
ciddi tehditler oldugunu gostermektedir. Ayrica sehirsel ¢evrenin kalitesi ve sehirlerin erisilebilirligi, ziyaretcileri
¢ekmek icin 6nemli faktorler arasindadir (Provenzano, 2015).

Destinasyon segiminde etkili faktorleri anlamak igin birgok ¢aligma, ¢ekme ve itme unsurunun énemini
vurgulamaktadir. Cekici faktorler, turistleri belirli bir destinasyonu ziyaret etmeye tesvik eden dis giiclerdir
(Crompton, 1979). Tarihi yap1 ve binalar, sehirlerdeki eglence tesisleri ¢ekici faktorlere 6rnek verilebilir (Andreu,
Bigné & Cooper, 2001). Trimurti & Utama (2020), turist motivasyonlarina bagl olarak Bali’deki ¢ekicilikleri
incelemistir. Bali’deki tarihsel unsurlari, mutfak kiiltiirii, fiyatlar ve festivalleri baslica ¢ekici unsurlar olarak
belirtmistirlerdir. Destinasyondaki hakim turizm tiirii ve destinasyon kimligine bagli olarak ¢ekici unsurlar
degismekle birlikte pek ¢cok calismada gekici unsurlar benzer sekilde kategorize edilmektedir. Eglence imkanlari,
aligveris olanaklari, dogal giizellikler, sportif etkinlikler, festivaller, yeme-igme olanaklari, konaklama ve ulagim
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kolayliklar1 baslica ¢ekici unsurlardir (Uysal & Jurowski; 1994; Tiirkay & Atasoy, 2021). Buna karsilik, itici
faktorler, seyahat etme istegi yaratan psikolojik gii¢leri temsil etmektedir. Ornegin; dinlenme, sosyal iliskiler,
prestij ve statli, rutinden kacig, 6grenme-bilgi edinme, genellikle 6nemli iten seyahat motivasyonlaridir
(Mohammad & Som 2010; Chang & Yuan, 2011; Trimurti & Utama, 2020).

Turizme katilarak seyahat eden kisiler, kisisel 6zelliklerine gore ve daimi olarak ikamet ettikleri yerlerin
ozelliklerine gore seyahat kararin1 almaya itilmekte ve diger yandan gidecekleri destinasyonunun sahip oldugu
cekicilikler tarafindan da o destinasyona ¢ekilmektedir (Tiirkay ve Atasoy, 2021: 63). Bu calismada sehir turizmi
destinasyonlarinin ¢ekiciligini anlamak amacladigi icin, veri toplama ¢ekici faktorlere odaklanacaktir. Calisma
alan1 Trabzon ilinin merkez ilgesi olan Ortahisar’dir. Caligma kapsaminda, Ortahisar’daki sehirsel ¢ekicilikleri,
yerli ziyaretcilerin algisi iizerinden degerlendirilecektir. Ziyaretcilerin sehirdeki g¢ekicilikleri tanimlamasi ve
bunlara iligkin alg1 ortalamalari sehir turizmi planlamasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

3. CALISMA ALANI

Dogu Karadeniz boliimiinde yer alan Trabzon ili, doguda Rize, batida Giresun ve glineyde Giimiishane ve
Bayburt illeri ile cevrelenmistir (Sekil 1). ilin merkez ilgesi Ortahisar ile 18 ilgesi bulunmaktadir. Arastirma alan
olarak Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar’dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (2021), verilerine gore
Ortahisar’in niifusu 334.228’dir. Arastirma alani olarak Ortahisar’in segilmesinde, Ortahisar’in Trabzon’un en
fazla niifuslu ilgesi olmasi, turistlerin yogun olarak burada bulunmasi ve sehirsel ¢ekiciliklerin Ortahisar’da fazla
olmasi etkili olmustur.
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Sekil 1- Ortahisar Ilgesi Lokasyon Haritasi
Figure 1- Ortahisar District Location Map

Yerlesmeye uygun dogal oOzellikleri ve Onemli ticaret yollar1 {izerinde bulunan Ortahisar ge¢misten
giiniimiize kadar bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir (Saglam, 2019). Roma, Bizans ve Osmanli
hakimiyetine giren Ortahisar’da hem Islam dini hem de Hristiyan dinine ait kiiltiirel gekicilikler bulunmaktadir
(Tablo 1). Ortahisar’daki kiiltiirel ¢ekicilikler arasinda mutfak kiiltiirti de dikkat ¢ekmektedir. Deniz kiyisinda
bulunmas sebebiyle deniz iiriinleri ydre mutfagi icin dnemli bir yere sahiptir. Ornegin; hamsi pilavi, hamsikusu,
hamsili ekmek, hamsili pide, hamsi pilaki, hamsi 1zgara, hamsi tava ve daha bir¢ok ¢esit yore halki tarafindan
yapilmaktadir (Sen, 2020) (Tablo 1). Manzara ve dogal ¢ekicilikler arasinda en ¢ok dikkat ¢geken, Boztepe sehrin
manzarasini kusbakigi seyredilebilecegi, ormanlik bir alan iizerinde kafe ve ¢ay bahgeleri bulunan bir alandir.
Yalincak Aile Plaji, kumsali ve temiz sulartyla birlikte cesitli tesis ve imkanlar sunarak c¢ekicilik kaynagi
yaratmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1- Ortahisar’daki baslica turizm ¢ekicilikleri
Table 1- Main tourism attractions in Ortahisar

TARIHSEL VE KULTUREL CEKICILIKLER
Dini Yerler
Trabzon Ayasofya Camisi, Ahi Evren Dede Camisi, Giilbahar Hatun Camisi,
Camiler Ortahisar Fatih Camisi, Cars1 Camisi, Yeni Cuma Camisi, Hiisnii Goktug Pasa
Camisi, Molla Siyah (Nakip) Camisi, Erdogdu Bey Camisi
Santa Maria Kilisesi, St. Anna (Kiiciik Ayvasil) Kilisesi, Kaymakli Manastiri,

Kiliseler Vazelon Manastiri ve Kizlar Manastiri
Tirbeler Giilbahar Hatun Tirbesi, Emir Mehmet Tirbesi , Ahi Evren Tiirbesi
Endiistri ve Ticaretle Ilgili Cekicilikler
Hanlar Taghan, Vakif Han (Gok Han, Attar Han), Alaca Han, Sabirhan
Miras Cekicilikleri
Miizeler Trabzon Miizesi, Trabzon Sehir Miizesi, Atatiirk Koskii, Trabzonspor Miizesi,

Cevdet Sunay Miizesi, Kanuni Sultan Siileyman Osmanli Kiiltiir Evi
Kaleler Trabzon Kalesi, Zagnos Burcu, Akcakale ve Cephanelik
Hamsi pilavi, hamsikusu, hamsili ekmek, hamsili pide, hamsi pilaki, hamsi 1zgara,
hamsi tava, Vakfikebir ekmegi, Akgaabat koftesi, kuymak, Laz boregi, Hamsikoy
stitlac1, Trabzon peynirlisi, lahana sarmasi, kara lahana gorbasi, Trabzon
dondurmasi, tursu kavurmasi, ayranli misir gorbasi, misir ekmegi, fasulye pilaki,
kaygana, balkabag tavasi

Festival ve Etkinlikler

Festival ve Etkinlikler  Uluslararasi Kiiltiir ve Sanat Festival (15-17 Eyliil)

DOGAL VE MANZARA iLE iLGiLi CEKICILIKLER
Kiy1 ve plajlar Yalincak kiyis1 ve plaji
Manzara cekicilikleri  Boztepe

Geleneksel yiyecek
ve igecekler

INSAN YAPISI CEKICILIKLER
Trabzon 2011 EYOF Parki (2011 Avrupa Genglik Olimpik Oyunlar1 An1 Parka),
Trabzon Botanik Parki, Zagnos Vadisi Parki ve Trabzon Meydan Parki
Trabzon Forum Aligveris ve Yasam Merkezi ve Varlibas Atapark Aligveris ve
Yasam Merkezi

Parklar

Aligveris merkezleri

Turizm isletme The Big Table Gastoronomi Tesisi, Ak¢aabat Marina, Balik¢1 Dede, Tirvana, Fevzi
belgeli restoranlar Hoca Kofte Balik, Miizeyyen Restoran
4. YONTEM

4.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar’a gelen yerli ziyaret¢ilerin, sehir turizmi
destinasyonu olarak Ortahisar’1 tercih etmesinde hangi cekici faktorlerden etkilendiklerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Caligmada ayrica yerli ziyaretgilerin Ortahisar’1 hangi amag¢ ve motivasyon kaynaklari ile ziyaret
ettiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, sehir turizmi ¢ekiciliklerini sematize etmek,
ziyaretgileri en ¢ok ¢eken unsurlari anlamak, gehir turizmindeki davranis ve tercihleri belirlemek amaglanmistir.
Calismada; yas, cinsiyet, medeni durum vb. gibi demografik 6zelliklere gore turistik g¢ekici faktorleri tercih
etmede farklilik olup olmadiginin belirlenmesi diger bir amaci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak anket teknigi tercih edilmistir.

4.2. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formlarindan yararlamlmistir. Anket formu; Uca Ozer (2010);
Demirci (2013); Boivin & Tanguay’in (2019) ¢alismalarindan ve saha gézlemlerinden elde edilen bilgilere gore,
aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Anket formu 4 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde alti soru
bulunmakta ve ziyaretgilerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek ve aylik gelir durumlar1 gibi
demografik bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde on dort soru bulunmaktadir. Bu béliimdeki
sorular turistlerin seyahat aliskanliklarii belirlemeye yoneliktir. Ugiincii boliimde Ortahisar’da turizm
cekiciliklerine yonelik degerlendirmelerin yer aldig1 39 ifade i¢in 5°1i Likert 6lgegi kullanilmigtir. “1 (Cok kotii),
2 (Kétii), 3 (Orta), 4 (Iyi), 5(Cok iyi)” seklinde katilimcilarin ifadeleri puanlamalari istenmistir. Dordiincii bolim
ise, dort sorudan olugsmakta olup, katilimcilarin memnuniyet diizeyine iliskindir.
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4.3. Arastirma evreni ve 6rneklemi

Arastirma evrenini Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar’a turistik amacla gelen ve 18 yas lizeri olan
tiim yerli ziyaretciler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil edecek biiyiikliikte olmast,
arastirmacinin zaman ve maliyet olanaklarina uygun olmasi ve kullanilacak istatistiki analizlerin gerektirdigi
biiylikliikte olmasi O6nem tagmaktadir. Ortahisar’a gelen yerli ziyaretgilere iliskin net bir istatistiki veri
bulunmamaktadir. Arastirmada kesfedici (agcimlayic1) faktor analizi yapilacagindan 6rneklem biyiikliigiiniin
200’iin tizerinde olmasi giivenilir faktorlerin elde edilmesi i¢in yeterli goriilmektedir (Glirbiiz & Sahin, 2015).
Bununla birlikte Orneklem blyiikligiinii etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir ve Orneklemin
hesaplanmasinda ¢esitli hazir tablolar kullanilabilmektedir. Trabzon’a 2023 yilinda 2 milyon turist beklentisi
bulunmaktadir (Trabzongiincel.com, 2023). Bas (2008) %95 giliven araliginda hedef kitle biyiikliigiiniin
1.000.000 ila 100.000.000 olmasi durumunda p= 0.8 ve g= 0.2 olmasi durumunda 6rneklem biytikligiini 246
olarak belirtmektedir. Bu c¢aligmada veri toplama siireci sonunda 280 anket toplanmisg ve bu anketlerin 10
tanesinde eksik veri olmasindan dolay1 270 anket isleme tabi tutulmustur. Bu nedenle elde edilen 6rneklem evreni
temsil edecek giictedir. Ortahisar’a gelen yerli ziyaretciler icerisinde herhangi 6zel alt grup olmadigindan,
arastirmada rasgele 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Veriler, 2021 ve 2022 yili iginde Ortahisar’da anket
teknigi ile arastirmaci tarafindan haftanin her giinii 12.00 ve 19.30 saatleri arasinda toplanmistir. Anketler
Trabzon’un merkezi ilgesi Ortahisar’a gelen 18 yas ve lizeri yerli ziyaretcilere goniilliiliik esas1 ¢ergevesinde
uygulanmustir.

4.4. Etik onayi

Bu ¢alisma icin Bilecik Seyh Edebali Universitesi Etik Kurulu’nun 10.02.2022 tarihli ve E-54674167-
050.01.04-79539 sayili karari ile “Etik Kurul Onay1” alinmigtir.

4.5. Analizler

Nicel arastirma yaklasimi benimsenen ¢alismada, verilerin analiz siirecinde IBM SPSS Statistics 20.0
paket programi kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler, frekans ve yiizde dagilimi
ile analiz edilmistir. Ortahisar’daki ¢ekiciliklere atfedilen 6nem derecesi aritmetik ortalama ve standart sapma ile
hesaplanmustir. Ayrica Ortahisar’da ¢ekiciliklere iligkin 6l¢ek maddelerini azaltip belirli faktorler altinda toplayip
degerlendirmeler yapabilmek icin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Agimlayici Faktor Analizinde
degiskenler arasindaki iligki vasitasiyla, faktdr (boyut) bulmak amaglanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012). Ortahisar
sehrinde cekiciliklerin belirlenmesine iligkin uygulanan faktor analizine gore olusan boyutlar ve katilimcilari
demografik ozellik gruplari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginmi belirlemek amaciyla “Bagimsiz
Orneklem t-testi” ve “Anova Testi” uygulanmustir.

4.6. Glivenirlik analizi

Anket formunun giivenirliliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha Katsayis1i hesaplanmistir. Anket
formunun giivenirliligine yonelik yapilan analiz sonucunda Ortahisar sehrinde turizm g¢ekiciliklerine yonelik
degerlendirmeler 6lgeginin giivenirliligi a = ,887 olarak tespit edilmistir. Giivenilirlik katsayis1 0,80 < a <1,00
arasinda olan 6l¢eklerin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu belirtir (Biiyiikoztiirk, 2012).

5. BULGULAR

Caligmanin bulgular kisminda 6ncelikle Ortahisar’1 ziyaret eden katilimcilarin demografik bilgilerine
yonelik bulgular agiklanmigtir. Daha sonra katilimcilarin sehri ziyaret etme nedenlerini iligkin bulgular
degerlendirilmistir. Son iki boliimde ise faktor analiz ve fark analizlerine iliskin bulgular yorumlanmistir.

5.1. Yerli ziyaretcilerin demografik 6zellikleri

Calisgmanin Orneklemine iliskin demografik bulgular Tablo 2’de verilmektedir. 270 kisilik 6rneklem
grubunun %54.4°t4 kadin, %45.6’s1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarmm %65.6°s1 evli ve %34.4°1
bekarlardan olugsmaktadir. Ankete katilan yerli ziyaretcilerden %38.1°1 18-30 ve %24.4°1i 31-40 yas araligindadir.
Katilimcilarm aylik gelirlerine baktigimizda ise %50.7’lik oranla 2001-5000 ve ardindan da %21,1 ile 5001-8000
arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleri degerlendirildiginde ise iiniversite mezunu
olanlarin ¢ogunlukta (%49.3) olduklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan kisilerin meslek durumlari
degerlendirildiginde ise %27.8 ile 6zel sektdrde ¢alisan bunu %23.7 ile evhanimi olanlar izlemektedir (Tablo 2).
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Tablo 2- Ortahisar’a Gelen Ziyaretgilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Table 2- Socio-Demographic Characteristics of Visitors to Ortahisar

Degiskenler N (%)
Cinsiyet

Erkek 123 45.6
Kadin 147 54.4
Medeni durum

Bekar 93 34.4
Evli 177 65.6
Yas

18-30 103 38.1
31-40 66 244
41-50 35 13.0
51-60 34 12.6
61-70 30 111
>71 2 0.7
Ailenin aylik geliri (TL)

1000-2000 40 14.8
2001-5000 137 50.7
5001-8000 57 21.1
8001-12000 31 115
>12001 5 1.9
Egitim

Okur-yazar degil 1 0.4
flkokul (<8 yil) 6 2.2
[kogretim (> 8 yil) 41 15.2
Lise 76 28.1
Universite 133 49.3
Diger 13 4.8
Meslek

Kamuda calisan 47 174
Ozel sektorde ¢alisan 75 27.8
Ogrenci 42 15.6
Evhanimi 64 23.7
Issiz 21 7.8
Emekli 21 7.8

5.2. Katiimcilarin Ortahisar’i ziyaret amaglari

Ziyaretcilerin seyahat aligkanliklarini belirlemek amaciyla bu boliimde altinci soruda “Ortahisar’1 ziyaret
etmenizdeki en 6nemli sebebiniz nedir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan “gezi eglence, tarihi dokular,
akraba ziyaretleri, aligveris, sportif aktiviteler, is, saglik, egitim, kongre-seminer, din, dogal giizellikler”
seceneklerini uygun olanlar1 isaretlemeleri istenmistir. Soruda katilimcilara birden fazla segenegin
isaretlenebilecegini belirtilmistir. Katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplara gore %35.6 ile dogal giizelliklerin en
o6nemli sebep olarak cevap verildigi gozlenmistir. Bunu en yakin sebep olarak takip eden %29.7 ile gezi-eglence
olarak analiz edilmistir. Ziyaretgilerin en az isaretledikleri sebepler ise %0.7 ile kongre-seminer ve %1.1 ile din
segenegi olmustur (Tablo 3).
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Tablo 3- Ortahisar’1 Ziyaret Etme Sebepleri
Table 3- Reasons for Visiting Ortahisar

Ortahisar’1 ziyaret etmenizdeki

en onemli sebebiniz nedir? f %
Dogal giizellikler 199 35.6
Gezi-eglence 166 29.7
Akraba ziyareti 66 11.8
Tarihi dokular 61 10.9
Aligveris 18 3.2
Sportif aktiviteler 16 29
Is 11 20
Saglik 6 1.1
Egitim 6 1.1
Din 6 1.1
Kongre-seminer 4 07

5.3. Faktor analizi

Calismada sehir turizmi ¢ekiciliklerinin belirleyici faktorlerinin analizi konusunda literatiire uygun olarak
gelistirilen ve 39 yargi ifadesinden olusan bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu maddelerin, ¢alisma modelindeki yapilarin
benzer faktér yapisinda olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla da faktér analizi uygulamasi
gerceklestirilmistir. Faktor analizi birbiriyle baglantili cok sayidaki yargilar bir araya getirerek, birbirleri ile
anlamli daha az sayida faktor elde etmeyi amaclayan bir istatistiksel yontemdir (Giirbliz & Sahin, 2015).
Calismada Ortahisar’da turizm ¢ekiciliklerinin belirlenmesine yonelik olarak gelistirilen cekicilikler dl¢eginin
yap1 gegerliligi Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ile gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan yerli ziyaretcilerin turizm ¢ekicilikleri konusundaki algilarini, belirleyebilmek i¢in
Olcekte yer alan 39 maddeye faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizine baglamadan once verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) testi ile
incelenmistir. KMO katsayis1 verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. KMO
katsayisin 0.60’tan yiiksek olmas1 faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett testi degiskenler
arasindaki iligkilerin faktdr analizi yapmaya yeterli olup olmadigim1 gostermektedir. Testin anlamli olmasi
(p<0.05) degiskenler arasindaki iligkilerin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Giirbiiz & Sahin,
2015). Sehir turizmi c¢ekiciliklerinin belirleyici faktdrlerinin analizi i¢in yapilan ¢ekicilik 6lgeginde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.824°tiir. Bartlett’s Test of Sphericity testi anlamli (p=0.000) ¢ikmistir (Tablo 4).
Faktor analizi agsamasinda Varimax yontemi segilmis ve degerlerin yapisinin ayni1 kalmasi saglanmistir. Bu iki
sonug, 6rneklemin yeterli ve verilerin faktor analizine uygun olduguna ortaya koymaktadir.

Tablo 4- Cekicilikler Olgcegine Ait Kaiser-Meyer-Olkin Measu (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglart
Table 4- Kaiser-Meyer-Olkin Measu (KMO) Coefficient Scale and BartlettSphericity Test Results of Attractiveness Scale

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-OlkinMeasu (KMO) Katsayisi .824

Approx. Chi-Square 2320,979
Bartlett Sphericity Testi Sd 171
p .000

Teorik olarak yapilarin anlamli olabilmesi i¢in 0.40’tan daha kii¢lik faktor yiikk degerine sahip maddeler
elenmistir. Faktor analizi asamasinda, 0.40’1n altinda faktdr yiikiine sahip olan ifadeler degerlendirme disinda
tutulmustur. Buna gére, madde eleme siirecinde dlgekteki madde sayis1 19 olarak belirlenmistir. ilgili maddeler
Tablo 4’te yer almaktadir.

Faktor analizi sonuglarina gore, turizm g¢ekiciliklerine iligkin 19 maddenin 6z degeri 1°den biiylik olan dort
faktor altinda toplanmustir. i1k faktdrde yer alan maddelerin kentin gekicilikleri ile alakali olmasi dikkate almarak
bu faktore “Sehirsel Cekicilikler” ismi verilmistir. Sehirsel ¢ekicilikler faktoriiniin 6z degeri 5.222°dir ve toplam
varyansin %27.475ini agiklamaktadir. Bu faktdr bes degisken ile ifade edilmektedir. Ikinci faktdrde bulunan
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maddeler, sehirde yer alan alt ve {ist yapr ile alakali olmas1 sebebiyle bu faktore “Kentsel Alt ve Ust Yap1” ismi
verilmistir. Kentsel alt ve st yapir faktoriinin 6z degeri 3.686’tir ve toplam varyansin %19.399’unu
aciklamaktadir. Bu faktor alt1 degisken ile ifade edilmektedir. Ugiincii faktdrde bulunan maddeler, sehre 6zgii
geleneksel cekicilik unsurlarindan olusmasi sebebiyle bu faktdre “Sehre Ozgii Geleneksel Cekicilikler” ismi
verilmistir. Sehre 6zgili geleneksel ¢ekicilikler faktdriiniin 6z degeri 1.600’diir ve toplam varyansin %8.422’sini
aciklamaktadir. Bu faktor bes degisken ile ifade edilmektedir. Dordiincii faktorde bulunan maddeler, sehirde yer
alan tarihsel ve kiiltiirel ¢ekicilik unsurlar ile alakali olmasi sebebiyle bu faktore “Tarihsel ve Kiiltiirel
Cekicilikler” ismi verilmistir. Tarihsel ve kiiltiirel ¢ekicilikler faktoriiniin 6z degeri 1.090 ve toplam varyansin
%35.737’sini agiklamaktadir. Bu faktor ii¢c degisken ile ifade edilmektedir (Tablo 5).

Sosyal bilim arastirmalarinda 6l¢lim araglarinin genel giivenirliligi ve faktorlerin tek basina giivenirliligi
test edilmek i¢in giivenirlilik analizi yapilir. Sehir turizmi ¢ekicilikleri dlcegi ile ilgili verilerin glivenilirligi
(Cronbach Alpha) ise 0.887 olarak sonug¢ vermistir. “Sehirsel ¢ekicilikler” faktoriiniin giivenirlilik katsayist
0.811; “Kentsel alt ve iist yap1” faktoriinlin giivenirlilik katsayis1 0,785; “Sehre 6zgii geleneksel ¢ekicilikler”
faktoriiniin giivenirlilik katsayis1 0.779; “Tarihsel ve kiiltiirel ¢ekicilikler” faktoriiniin giivenirlilik katsayisi ise
0.701 olarak bulunmustur (Tablo 5). Elde edilen verilere gore arastirmada kullanilan 6l¢iim araci ve belirlenen
faktorlerin genel olarak tatmin edici bir giivenilirlik diizeyinde oldugu 6l¢egin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu
ve Olciilmek istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla dogru bigimde dl¢iildiigiinii gdziikmektedir (Glirbiiz ve Sahin,
2015).

Tablo 5- Sehir Turizmi Cekicilikleri Olgegine Iliskin Faktér Analizi Sonuglar
Table 5- Factor Analysis Results Regarding the Urban Tourism Attractiveness Scale

Faktorler F1 F2 F3 F4
F1.Sehirsel Cekicilikler

Kamusal alanlar, parklar, bah¢eler .855

Kentsel mimari (modern binalar, parklar, .838

bahgeler vb.)

Kent igerisindeki geleneksel mimari yap1 ve .696

tarihi evleri

Genel fiyat seviyesi .669

Gece yasami, eglence olanaklart .558

F2 Kentsel Alt ve Ust Yapi

Aligverig merkezleri, aligverig olanaklari .783

Kafe ve restoranlar 751

Yaya dostu yerler, yayalarin rahatca dolasip 710

aktivite, aligveris vb. yapabilecekleri mekanlarin

olmasi

Unlii restoranlar, yeme i¢gme olanaklari .658

Sehirdeki giivenlik diizeyi .647

Turlar 496

F3.Sehre Ozgii Geleneksel Cekicilikler

Yoresel yiyecek icecek festivalleri 756

Festival vb. etkinlikler .691

Yoresel yiyecek, giyim vs. satan pazar ve .670

carsilar gibi aligveris olanaklari

Geleneksel yiyeceklerin sunuldugu restoranlar .584

Geleneksel el sanatlari .566

F4.Tarihsel ve Kiiltiirel Cekicilikler

Anitlar ve tarihi yerler .653
Tarihte yasanmug {inlii insanlar ve tarihi olaylar .644
Miizeler ve sanat galerileri .564
Cronbach Alpha 811 .785 779 701
Ozdegerler 5.220 3.686 1.600 1.090
Aciklanan Varyans (%) 27.475 19.399 8.422 5.737
Toplam Agciklanan Varyans (%) 61.033
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Katilimeilarin ortaya ¢ikan faktorlere atfettikleri onem dereceleri bakimindan ilk sirada “kentsel alt ve iist
yap1 faktorii” (X= 4.20) gelmektedir. Ikinci sirada “sehre 6zgii geleneksel ¢ekicilikler (X= 3.70), {i¢iincii sirada
“tarihsel ve kiiltiirel cekicilikler (X= 3.54) ve son olarak “sehirsel cekicilikler (X= 3.10) olarak belirlenmistir.

5.4. Farkhlik analizleri

Faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktére gore ortalama Onem dereceleri dikkate alinarak
demografik degiskenler arasinda (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir seviyesi, egitim seviyesi, meslek) anlamlt
farkliliklar olup olmadigin1 degerlendirmek {izere fark analizleri yapilmistir. Normal dagilim gosteren ikili
degiskenler icin t testi ve ikiden fazla degiskene sahip olanlar icin ANOVA analizlerinden yararlanilmistir.

Tablo 6’ya gore, yerli ziyaretcilerin Ortahisar’daki sehir turizmi ¢ekiciliklerine iliskin faktorlerin puanlar
cinsiyete gore karsilastirildiginda elde edilen dort faktor icin de kadin ve erkeklerin ortalamalarmin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. t testinin sonuglarina gore bu farklilik anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p<0.05). Turizmin sehir turizmi g¢ekicilik etkilerinin kadin ve erkek katilimcilar tarafindan esit diizeyde fark
edilmektedir.

Tablo 6- Faktorlerin Boyutlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari
Table 6- t-Test Results of the Dimensions of the Factors by Gender

Faktorler Kadmn (X) Erkek (X) Sd t degeri p degeri
F1. Sehirsel ¢ekicilikler 3.0735 3.1122 268 -.583 561
F2. Kentsel alt ve iist yap1 4.1984 4.1897 .169 .866
F3. Sehre 6zgii geleneksel ¢ekicilikler 3.6721 3.7106 - 712 AT7
F4. Tarihsel ve kiiltiirel ¢ekicilikler 3.5510 3.5285 377 707

**P<(.01 *P<0.05 Sd: Serbestlik derecesi

Yerli ziyaretcilerin medeni durumlart ve sehirsel cekicilikler faktorleri bakimindan karsilagtirma
yapildiginda ise medeni durumun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢cikmistir. Sehirsel
cekicilikler faktoriinde bekarlar (X= 3.12), evlilere gére (X= 3.07) daha fazla 6nem atfedilmistir ve aralarindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (tes) =-3.332; p<0.05), (Tablo 7). Buna gore turizmde kentsel alt ve iistyap1
olanaklarima medeni durumu bekér olanlar daha fazla 6nem atfetmektedir. Evren & Kozak (2012) ¢caligmalarinda
benzer bir bulguya rastlamistir. Aligveris, eglence olanaklari gibi kentsel alt ve tistyapiya iliskin olanaklar1 bekar
olan ziyaretcilerin daha fazla dnemsediklerini belirtmislerdir.

Tablo 7- Faktor Boyutlarinin Medeni Duruma Goére t Testi Sonuglart
Table 7- T-Test Results of Factor Dimensions by Marital Status

Faktorler Bekar(X) Evli(X) Sd tdegeri  p degeri
F1. Sehirsel ¢ekicilikler 3.1290 3.0712 268 .831 407
F2. Kentsel alt ve list yap1 4.0789 4.2552 -3.332 .001**
F3. Sehre 6zgii geleneksel ¢ekicilikler 3.7011 3.6836 .308 .758
F4. Tarihsel ve kiiltiirel ¢ekicilikler 3.5412 3.5405 .012 991

**P<0.01 *P<0.05 Sd: Serbestlik derecesi

5.5. ANOVA sonuglari

Verilerin sonuglarimi desteklemek amaciyla aragtirmaya katilan katilimeilarin 6zelliklerinin arastirilmasi
onemlidir (Alhasanat & Hyasat, 2011). Bu nedenle arastirma kapsaminda; yas, egitim, meslek ve gelir gruplar
ile kentsel ¢ekicilik faktdrlerine atfedilen 6nem dereceleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amactyla ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli bulunan sonuglarda, farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Tukey testi yapilmigtir.

Yag grubu degiskeni ile “kentsel alt ve iist yap1” faktorii anlamli bir farklilik gostermektedir (F (,265)=2, 70;
p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore, “kentsel alt ve iist yap1 faktorii” olanaklarina 61 yas ve lizerinde olanlar
(X=4.34), 18-30 yas grubunda olanlara gére (X= 4.11) anlaml bir sekilde daha fazla énem atfetmistir (Tablo 8).
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Tablo 8- Yas Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar
Table 8- Differences by Factors Between Age Groups

c) 41-

. a) 18-  b)31- d)51-60 e)61+ F . . Anlamh

Faktorler 32)()‘() 42)()‘() (5)_?) : X) )()_() degeri T 9B forklar
F1. Sehirsel ¢ekicilikler 3.08 3.06 3.18 3.14 2.99 .642 .642
F2. Kentsel alt ve iist yap1 411 4.20 4.16 4.29 4.34 2.701 .031* e>a
F3. Sehre 6zgii geleneksel 3.69 3.69 3.61 3.65 3.78 .669 .614
cekicilikler
F4. Tarihsel ve kiiltiirel 3.58 3.50 3.46 3.55 3.54 541 .706
cekicilikler

*#p<0.01 *P<0.05

Caligma kapsaminda yapilan bir diger ANOVA analizi egitim seviyesi gruplan ile faktorlere yiiklenen
onem derecelerine gore olmustur. Uygulanan ANOVA testi sonucuna gore farkli egitim seviyesine sahip
ziyaretciler arasinda  “sehre  0Ozgii geleneksel c¢ekicilikler” faktori ile anlamli  farkliliklar
bulunmustur(F266=2,82; p<0.05). Egitim seviyesi gruplar1 arasindaki farkliliklar Tukey testi ile
karsilastinldiginda “sehre 6zgii geleneksel ¢ekicilikler” faktdriine hem lise, hem iiniversite diizeyinde egitim
almus kisiler ilkokul diizeyindekilere kiyasla anlamli bir sekilde daha az 6nem atfetmislerdir (Tablo 9).

Tablo 9- Egitim Seviyesi Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar
Table 9- Differences by Factors Among Education Level Groups

e C) d)
. a) b) IIkogretim : - . Anlamh
Faktorler . - s Lise Universite F P
Ikokul(X X v v farklar
X) X) X) X)
F1. Sehirsel ¢ekicilikler 3.54 3.12 3.13 3.03 235 .073
F2. Kentsel alt ve {ist yap1 4.19 4.32 4.20 4.15 1.90 .130
v c<a
F3. Sehre dzgii gelencksel 4.14 3.73 3.66 366 282 039" d<a
cekicilikler ' ’ ' ' ’ ’ b>c
F4. Tarihsel ve kiiltiirel 357 355 350 355 196 899

cekicilikler
**P<0.01 *P<0.05

Sehir turizmi c¢ekicilikleri konusuna iliskin ANOVA testi sonuglarina gore meslek gruplari arasinda
faktorlere gore farkliliklar gozlenmemektedir. Bu bulgulara gore Ortahisar’da sehirsel turizm ¢ekicilik faktorleri
ile meslek gruplarina arasinda faktorlere yiiklenen dnem derecesi agisindan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo
10).

Tablo 10- Meslek Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar
Table 10- Differences Between Occupational Groups According to Factors

a) Kamuda b) Ozel c d) Ev e
Faktorler )call_san sektorde (")glgznci ha)n_lml isi)iz Emf_)ekli degFeri degperi ?;rllill;lrl
X) calisan (X) X) X) X) X)

F1. Sehirsel 3.15 3.06 203 311 327 312 1409 221
cekicilikler

F2. Kentselaltve 1 418 415 430 415 417 1253 285
ust yapi

F3. Sehre 6zgii

geleneksel 3.70 3.65 3.64 3.72 3.71 3.75 376 .865
cekicilikler

F4. Tarihsel ve

kiltiirel 3.57 3.54 3.49 3.56 3.57 3.46 .280 924
cekicilikler

**P<0.01 *P<0.05
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Gelir gruplar1 ve faktorlere yliklenen 6nem dereceleri bakimindan uygulanan ANOVA analizi sonuglarina
gore; “Kentsel alt ve tist yap1” faktorii agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (F4,265=2,773 p<0.05). Kentsel
alt ve {ist yap1 faktoriine 2001-5000 TL aras1 gelire sahip olan ziyaretciler (X=4,27), 12.000 TL ve iizeri gelire
(X=4.00) sahip olan ziyaretgilerden, istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha fazla nem atfetmislerdir (Tablo
11). Bu baglamda daha diisiik gelir grubuna sahip olan ziyaretciler ulasim vb. gibi altyap1 olanaklarina daha fazla
ihtiya¢ duydugu igin, altyap1 ve iistyap: faktorlerini SGnemsemektedir.

Tablo 11- Gelir Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar
Table 11- Differences Between Income Groups According to Factors

Faktorler a)1000-  b)2001-  c) 5001- d)8001-  €)12000+

2000TL 5000 TL  8000TL 12000 TL TL degFeri degeri Antaml
X) X) X X) X
F1. Sehirsel 3.22 3.02 3.18 3.03 3.16 1.708 149
cekicilikler
5 inKemsel alt ve fist 4.05 427 413 417 4 2773 028" b>e
F3. Sehre 6zgii 3.67 3.67 3.74 3.69 3.64 288 886
geleneksel cekicilikler
F4, Tarihsel ve 352 3.54 3.49 3.61 373 515 724

kiiltiirel ¢ekicilikler
**pP<0.01 *P<0.05

6. SONUC VE ONERILER

Turizmde ¢ekici faktorler ziyaret¢gilerin seyahatlerini nereye gergeklestireceklerini belirlemede 6nemli bir
unsurdur (Evren & Kozak, 2012). Destinasyon yonetimi, planlama ve pazarlama konusunda; ziyaretgilerin
destinasyondaki baslica cekicilikler konusundaki goriisleri olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin temel
amaci Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar’a gelen yerli ziyaret¢ilerin, sehir turizminde g¢ekici bulduklar1
unsurlan belirlemek ve sehirdeki gekiciliklere verdikleri 6nemi dlgmektedir. Ayrica sehri ziyaret eden yerli
turistlerin, demografik ozellikleri ve ¢ekicilik unsurlar1 arasindaki farkliliklari tespit etmek amacglanmigtir.
Ortahisar’da sehir turizmi ¢ekiciliklerini belirlemek i¢in turistik ¢ekicilik degiskenleri saha ¢caligsmalar1 ve dnceki
calismalara dayali olarak belirlenmistir. 270 yerli ziyaret¢iye uygulanan anketin ardindan, ziyaretcilerin algilarini
Olemek i¢in istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek icin faktor analizi uygulanmistir ve bdylece Ortahisar’daki turistik gekicilikler gruplandirilmistir.
Sehir turizmi g¢ekicilikleri literatiiriine katkida bulunan bu arastirmada g¢ekicilikler, faktor analizi sonucuna gore;
“Sehirsel cekicilikler”, “Kentsel alt ve list yap1”, “Sehre 6zgl geleneksel ¢ekicilikler” ve “Tarihsel ve kiiltiirel
cekicilikler” olarak gruplandirilarak adlandirilmistir. Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda Ortahisar’a
gelen yerli turistleri i¢in ¢ekici faktorlerin diger ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmiistiir (Boivin & Tanguay,
2019; Tiirkay & Atasoy, 2021). Calisma sonucunda, Ortahisar’da, bazi faktorlere ziyaret¢iler tarafindan daha
fazla 6nem atfedilmistir. Ortaya ¢ikan dort faktorden en fazla 6nem atfedilen “Kentsel alt ve tist yap1 faktorii”
(X=4.20) olmustur. Bu faktorde; aligveris merkezleri, alisveris olanaklari, kafe ve restoranlar, yaya dostu yerler,
yayalarin rahatca dolasip aktivite, aligveris vb. yapabilecekleri mekanlarin olmasi, iinlii restoranlar, yeme i¢me
olanaklar1 ve sehirdeki giivenlik diizeyi gibi ifadeler yer almaktadir.

Calisma kapsaminda uygulanan farklilik analizlerinde; t testi sonuglarina gore cinsiyet ve faktorler
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Medeni durum gruplari ile faktorler arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Kentsel alt ve iist yap1 faktdriine evliler bekarlara gore daha fazla dnem
atfetmistir. Evren & Kozak (2012) ¢aligmalarinda evli olan ziyaretgilerin konaklama ve ulasim gibi altyap1 ve
iistyap1 unsurlarina daha fazla 6nem atfettiklerini belirlemislerdir. ANOVA sonuglarina gore ise; “Kentsel alt ve
st yapr” faktorii ile yas gruplart degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kentsel alt ve st yap1
faktorii olanaklarina 61 yas ve lizerinde olanlar daha fazla 6nem vermektedir. Bu bulgu yas diizeyi yiiksek olan
grubun kentsel alt ve {ist yapiy1 daha fazla 6nemsediklerini gostermektedir. Uygulanan ANOVA testi sonucuna
gore farkli egitim seviyesine sahip ziyaretgiler arasinda “Sehre 6zgii geleneksel ¢ekicilikler” faktorii ile anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ayrica gelir diizeyi ve “Kentsel alt ve {ist yap1” faktorl agisindan anlamh bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglar kentsel alt ve iist yapiy1 gelir diizeyi diisiik olan gruplarin daha fazla 6nemsediklerini
gostermektedir.
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Sehirlerde uzun dénemli turizm faaliyetlerini siirdiiriilebilir bir sekilde olusturmak ve planlamak igin sehir
turizmi g¢ekiciliginin i¢ isleyisini anlamak 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ziyaretgilerin algisint 6lgmek ve
anlamak sehirlerde turizmin gelistirilmesi siirecinde hayati 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde sehirler artik yalnizca
ig ve ticaret anlaminda degil, turizm faaliyetleri bakimindan da rekabet edebilirlik faktoriinii 6n plana
¢ikarmaktadir (Enright & Newton, 2004, 2005; Balkyte & Tvaronavi¢iene, 2010; Brida vd., 2012; Mikuli¢ vd.,
2016). Boivin & Tanguay (2019) Kuzey Amerika sehri olan Québec ve Avrupa sehri olan Bordeaux’daki
cekicilikleri ele aldiklar1 ¢aligmalarinda her iki sehirde de ziyaretgilerin 6zellikle kentsel atmosfer ve mimari,
yaya dostu yerler, anitlar ve tarihi yerler ve kamusal alanlardan etkilendiklerini belirtmislerdir. Sehirler sadece
yasayanlarinin degil, ziyaretcilerin de deneyimledigi mekanlar haline gelmektedir. Bu nedenle sehirlerin
yapilandirilmasinda turizm ¢ekiciliklerinin de siirdiiriilebilir bir bakis acis1 ile ele alinmas1 gerekmektedir. Buna
gore sehirlerde turizm ¢ekicilikleri turizm gelisme stratejilerine entegre edilirken diger yandan turizm
endiistrisinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 6nem tagimaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Ortahisar’da sehir turizminin gelistirilebilmesi ve planlama
acisinda faydali bilgiler icermektedir. Trabzon’un merkez il¢esi olan Ortahisar daha ¢ok dogal giizellikler ve gezi
eglence amacl ziyaret edilmektedir (Tablo 3). Bu durum bize Ortahisar ¢evresindeki yayla ve dogal giizellikler
ile Ortahisar’daki kentsel alt ve listyapinin entegre bir sekilde planlanmas1 gerektigini gostermektedir. Buna gore
Ortahisar sehrinde aligveris mekanlari, kafe ve restoranlar, parklar ve yaya dostu alanlar ile konaklama
olanaklarinin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesinin ziyaretci memnuniyeti bakimindan faydali olacaktir. Ziyaretgiler
ikinci sirada sehre 6zgii geleneksel cekicilikler faktoriine en fazla dnem atfetmistir. Bu baglamda sehirdeki
yoresel yiyecek icecek festivalleri vb. etkinliklerin artirilmasi, yoresel giyim, yiyecek, esya vb. satan isletmelerin
artirilmasi Ortahisar’da turizmin gelisimi i¢cin 6nemli bir adim olacaktir. Sehirdeki tarihsel-kiiltiirel ¢ekiciliklere
ek olarak kamusal alanlar, parklar, bahgeler; gece yasami, eglence olanaklar1 gibi kentsel alt ve iist yapiya iliskin
cekiciliklerin artirilmasi yerinde olacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore diisiik gelir diizeyindekiler
altyap1 olanaklarin1 daha fazla dnemsemektedir. Buna gore sehirler arasi ve sehir ici toplu ulasim olanaklarinin
geligtirilmesi Ortahisar’1 tercih etmede etkili olacaktir.
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