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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen egitimi kalite giivencesi uygulamalari

cercevesinde Tirkiye'de one ¢ikan sorunlari incelemektir. Bu amag

dogrultusunda ilgili konuda yapilmis aragtirmalardan elde edilen sonuglar

literatiir taramasi yontemiyle ele alinmustir. Caliyma kapsaminda kalite

glivencesinin tanimi, kavramin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi ve 6gretmen

egitimi  kalite  giivence  uygulamalarinda  kargilagilan  sorunlar

degerlendirilmistir. Sonug olarak, ogretmen egitimi kalite giivence

uygulamalarinda kurumsal 6zerklik ve akademik ozgiirligii zedelemenin

yani sira burokratiklesme ve degerlendirme sorunlarinin giindemde oldugu

soylenebilir. Akademik kadronun degisime olan direnci, artan is yikd,

akademisyenlerin kalite ekiplerine katilimda isteksiz olmasi ve kalite

standartlarinin egitim ve yonetim alanlarina paralel olarak giincellenmemesi

kalite glivence uygulamalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sorun ve

riskler ~ dikkate alindiginda, Ogretmen egitimi kalite giivencesi

uygulamalarinin daha iyi yiritilebilmesi igin egitim fakiiltelerinde kalite

kiiltiiriine 6nem verilmesi Onerilebilir. Ayrica egitim fakiiltelerindeki her MAKALE GEGMIiSi
paydas, kalite standartlari, prosediirler ve etkinliklerle ilgili 6nceden saghkl Génderim 1 Mart 2017
bir bi¢imde bilgilendirilmelidir. Ozellikle yonetim goérevi olmayan Kabul 3 May1s 2017
akademisyenlerin kalite ekiplerine katilimi tesvik edilebilir. Son olarak, kalite

giivence kurumlarinin kurum o6zerkligi ve akademik ozgiirligii olumsuz ANAHTAR KELIMELER

yonde etkilemekten kaginmalari 6nerilebilir. Opretmen egitimi; kalite
glivencesi; kalite glivence
sorunlari

Giris

Tirkiye’de 6gretmen egitiminde kalite giivencesi 1990’l1 yillarin sonundan itibaren 6nem
kazanmaya baglamigtir (Dogan, 1999). Ogretmen egitimi kalitesinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi baglaminda 6ne ¢ikan kalite giivencesi kavrami, giinimiizde daha g¢ok
kamusal hesap verebilirlik, aciklik, seffaflik ve uluslararasilasma baglaminda 6n plana
¢ikmaktadir. Turkiye'de 6gretmen egitiminde yasanan niceliksel biiylime diger bir
ifadeyle egitim fakiiltesi sayisinin giderek artmasi beraberinde kalite sorunlarini da
giindeme getirmektedir (Azar, 2011; Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013). Diger yandan
seffaflik, hesap verebilirlik, uluslararasilagma gibi kiiresel diizlemde gelisen faktorler
Ogretmen egitiminde kalite giivence sisteminin olusturulmasini ve gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir.
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Bu ¢alismada Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde kalite giivencesinin saglanmasina yonelik
uygulamalarda 6ne ¢ikan sorunlar ve riskler ilgili literatiir ¢cercevesinde irdelenmistir. Bu
yuzden Oncelikle 6gretmen egitiminde kalite giivencesinin tanimi ele alinmig, daha sonra
kalite giivencesinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ve uygulamalarda karsilasilan sorunlar
sunulmustur. Bu sorunlar asabilmek i¢in cesitli Oneriler gelistirilmistir. Bu ¢alijmanin
Ogretmen egitiminde etkin ve siirekli bir kalite giivence sisteminin olusturulmasi ve
gelistirilmesi acisindan 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Ogretmen Egitiminde Kalite Giivencesinin Tanim1

Kalite giivencesi genel olarak bir iiriin veya bir hizmetin kalite standartlarini karsilayip
karsilamadigini tespit etmek amaciyla tiriin veya hizmetin sistemli ve kapsaml bir sekilde
izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010; YOK,
1999). Kalite giivencesi siireci; bir kalite yonetim sistemini ve bununla birlikte kalite
problemlerinin 6nlenmesi i¢in; tanimlama, inceleme, izleme, dokiimantasyon olmak iizere
planl ve sistemli faaliyetlerle yapilandirilmig bir yaklasimi gerektirir. Bu siiregte temel
amag, olumsuz gelismelerden kaginmak ve ortaya cikabilecek niteliksel sorunlari
onlemektir (Giinay, 2012). Bu tanimlarin 1s1ginda 6gretmen egitiminde kalite giivencesi;
Ogretmen egitimi hizmeti veren kurum ve programlarin Onceden belirlenen kalite
standartlarina gore egitim, yonetim, arastirma ve idari faaliyetlerinin sistemli ve kapsamli
bir sekilde tanimlanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi olarak
tanimlanabilir.

Kalite giivencesinde; akreditasyon, kalite degerlendirme, kalite denetimi olmak
lizere ¢ ayr1 yaklasim s6z konusudur. Akreditasyon; bir kurum veya programin énceden
belirlenen standartlar1 karsilaylp karsilamadigina odaklanan bir yaklasimdir. Kalite
degerlendirmesi ise daha c¢ok akreditasyon sonrasinda bir kurum veya programin
¢iktilariin kalitesinin ne derece iyi olduguna odaklanan bir yaklagimdir. Kalite denetimi
ise bir kurum veya programin amaglarini ne derece gergeklestirildiginin kontrol edilmesine
odaklanan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (Kis, 2005).

Ogretmen Egitiminde Kalite Giivencesinin Tarihsel Gelisimi

Universitelerde bir kalite giivencesi yaklagimi olan akreditasyonun tarihi olduk¢a yenidir.
ABD’de 1952 yilinda, 6grencilere burs verme sart1 olarak iniversitelerin akredite olmasi ile
kalite giivence sistemleri baglamistir (Giir, 2012). Ogretmen egitiminde akreditasyon siireci
ise yine ABD’de 1954 yilinda Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi'nin
(National Council for Accreditation of Teacher Education, NCATE) kurulmasiyla
baslamigtir (Erkug ve Ozdemir, 2010; World Bank, 2009). Daha sonraki yillarda ise hem
iniversite odakli, hem de 6gretmen egitimine odakl kalite giivence sistemleri Avrupa ve
Asya {lkelerinde kurulmaya baglamigtir (World Bank, 2009). Avrupa’da ilk olarak
kurumsal degerlendirme, daha sonra kalite degerlendirme ve toplam kalite yonetimi gibi
kontrole dayali yaklasimlar, son dénemde ise kalite giivencesi ¢ercevesinde akreditasyon
kavrami 6n plana ¢ikmustir. Akreditasyonun amaci, yiiksekogretim kurumlarinda verilen
hizmetin ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul edilebilir bir kalitede oldugunu
belgelenmektir (Rehber, 2007). Tiirkiye'de ise 6gretmen egitiminde kalite gilivencesi
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calismalar,1990'l  yillarin sonunda giindeme gelmistir (Dogan, 1999). Ogretmen
egitiminde kalite giivencesi caligmalarini yiiriitmek tizere YOK, ilk olarak Ogretmen
Yetistirme Milli Komitesi'ni (OYMK) kurmustur (Kavak, 1999). Bu agidan OYMK,
Ogretmen egitiminde kalite giivencesi baglaminda Tirkiye’de kurulan ilk resmi
organizasyon olarak degerlendirilebilir. YOK ve Diinya Bankas1 isbirligiyle yiiriitillen Milli
Egitimi Gelistirme Projesi-Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi (MEGEP - HOOE)
kapsaminda 6gretmen egitiminde iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarinin yani sira kaliteyi
gelistirmeye dontik cesitli 6nlemler alinmistir. Bu oOnlemlerden en dikkate deger
olanlarindan biri, kalite giivencesi i¢in Ogretmen egitimi akreditasyon sistemidir. S6z
konusu sistem kapsaminda gesitli standartlar belirlenmis, dl¢me ve degerlendirme araglar:
gelistirilmis ve fakiiltelere pilot akreditasyon ziyaretleri yapilmistir. Bu siiregte 6gretmen
egitiminde ilk akreditasyon uygulamasi olan Hizmet Oncesinde Ogretmen Egitimi Projesi
(1997) YOK ve Diinya Bankast’nin isbirligi ile uygulamaya konmustur (Kavak, 1999).
Ancak MEGEP projesinin sona ermesinin yani sira diger bazi nedenlerden dolay1 s6z
konusu girisimlerde istenilen bagsari elde edilememisti. OYMK’nin kurulusu referans
alindiginda, Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde kalite giivencesinin tarihsel a¢idan oldukga
yeni bir uygulama oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiilteleri YOK’e baglidur.
YOK, égretmen egitiminde kalite giivencesinden yetkili ve sorumlu kuruldur. Ogretmen
egitiminde kalite giivence caligmalarina Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi (OYMK)
olusturularak baglanmig ve daha sonra bu komite, Ogretmen Yetistirme Calisma Grubu’na
(OYCG) déniistiiriilmiistiir (YOK, 2009). Tarihsel siire¢ genel olarak degerlendirildiginde
kalite giivencesine iliskin cesitli girisimlerde bulunuldugu ancak YOK ve Diinya Bankasi
isbirligiyle gerceklestirilen Ogretmen egitiminde akreditasyon caligmalarinin sonuglar
itibariyle bagarili olmadig1 s6ylenebilir (EPDAD, 2016).

YOK, yiiksekogretimde kalite giivencesinin saglanmasina yonelik 2005 yilinda
Yiiksekogretim Akademik Degerlenme Kurulu'nu (YODEK) kurmustur. YODEK
faaliyetleri baglaminda 6gretmen egitimi veren kurumlar, i¢ degerlendirme siireclerinde
deneyim kazanmislardir. Bu noktada i¢ ve dis degerlendirme siireglerine deginmek faydali
olabilir. I¢ degerlendirme bir yiiksekdgretim kurumunun, egitim, ogretim, aragtirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin ve kurumsal kalite gelistirme ¢alismalarinin,
ilgili kurumun gorevlendirecegi degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesiyle ilgilidir.
Bu siirecte kurum, kendi i¢inden bir ekip olusturarak, ekibin iiniversite hizmetlerinin
kalitesini degerlendirmesini saglar. Dis degerlendirme ise yiiksekdgretim kurumunun,
egitim, 0gretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin, ilgili kurumdan
bagimsiz dis degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesi siirecidir (YODEK, 2007). I¢ ve
dis degerlendirme siireglerinde kurumlar kaliteye iliskin yapilan degerlendirmeler sonucu
cesitli iyilestirme ve gelistirme c¢alismalariyla kaliteyi gelistirme yoluna gidebilirler.
YODEK ¢aligmalar1 yaninda YOK, 2015 yilinda yiiksekdgretimde kalite giivencesinin
saglanmasina yonelik olarak yeni bir diizenleme yoluna gitmis ve Yilksekogretim Kalite
Kurulw'nu (YKK) kurmustur.YKK, iiyelerinin se¢imi agisindan YOK’ten bagimsiz, mali
olarak YOK’e bagh bir kuruldur. Bu agidan yar1 6zerk bir kalite giivence kurulu oldugu
soylenebilir. Bunun yani sira YKK, tiim yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden yetkili ve sorumlu kuruldur (YOK, 2016a; 2016b). YKK ile
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YODEK ten farkli olarak dgretmen egitimi veren kurumlar, dis degerlendirme siireglerini
tecriibe edebileceklerdir. Ayrica YKK, bagimsiz kalite giivence derneklerine dis
degerlendirme icin yetki vermektedir (YOK, 2016a; 2016b). Bu durumda dis degerlendirme
faaliyetlerinin daha saglikli yiiritiilebilecegi soylenebilir. Yiiksekdgretim programlarinin
say1 ve gesitliligi dikkate alindiginda YKK’'nin 6gretmen egitiminde kalite giivencesinin
saglanmasina yonelik siirecleri, yetki verdigi bagimsiz kalite gitvence dernekleri ile birlikte
stirdiirebilecegi diisiiniilebilir.

Bu gelismelerin yani sira Egitim Fakiilteleri Dekanlar Konseyi'nin girisimleri ile
Egitim Fakiiltesi Program Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) kurulmustur.
Bir dis degerlendirme kurulusu olarak EPDAD'in temel amaci, egitim fakiilteleri egitim
programlar1 igin akreditasyon, degerlendirme ve bilgilendirme g¢aligmalar1 yaparak
Tiirkiye'deki egitim fakdiltelerinde verilen egitimin kalitesinin yiikseltilmesine katkida
bulunmaktir. Bu amagla giincel ve gelismekte olan efitim ve Ogretim yaklasgimlarini
kavrayan, uygulayan ve daha nitelikli Ggretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmektedir
(EPDAD, 2016). EPDAD, egitim fakiiltelerinde dis degerlendirme ve akreditasyon
faaliyetlerini yiiritebilme yetkisi almistir. Ancak EPDAD aracilifiyla dig degerlendirme
stiregleri, fakiiltelerin goniilli olarak basvurmasi durumunda gerceklesebilmektedir.
Goniilliik esasina dayali bir dis degerlendirme siirecine katiim orani oldukea digiik
olabilmektedir. Diger yandan sadece kurumlarin kalite birimi olarak kurguladiklar
yapilarda gorev alan personelin kurumda ¢aligan kisilerden olusmasi sonucu yapilan 6z
degerlendirmelerin saglikli oldugu sdylenemez (Sanyal ve Martin, 2007). Bu yilizden
yiiksekogretim kurumlarinin bagimsiz dis degerlendirme kuruluslariyla birlikte ¢alismaya
tesvik edilmesi 6nemlidir.

Ogretmen Egitimi Kalite Giivencesi Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Kalite gilivence organizasyonlarinin amaglarindaki farkliliklar, kalite giivence
uygulamalarinin finansmani, egitim fakiiltelerinin kalite giivence uygulamalarina hazir
olma durumlari, bu uygulamada karsilasilan engeller ve kalite glivence sisteminin tasidig:
riskler bu béliimde sunulmustur.

Ogretmen egitimi kalite giivencesinden sorumlu organizasyonlar ve amaglar

Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde kalite gilivencesinin saglanmasima yonelik yetki ve
sorumluluk, resmi organizasyonlar olan YKK ve OYCG'ye aittir. Ayrica egitim
fakiiltelerinin gonillii olarak basvurmalari durumunda YKK’dan yetki almis bagimsiz
program degerlendirme ve akreditasyon dernekleri de yetkili olabilmektedir. YKK'nin
kalite giivence politikalar1 ve prosediirleri dikkate alindiginda; degerlendirme siiregleri
daha ¢ok kurumsal odakli ve iiniversite diizeyindedir (YOK, 2016¢). YKK daha ¢ok
kamusal hesap verebilirlik ve siirekli iyilestirme amaciyla kalite giivence faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Ote yandan bagimsiz dernek/lerin kalite giivence politikalar1 ve
prosediirleri dikkate alindiginda; degerlendirme stiregleri hem kurumsal hem de program
diizeyindedir (EPDAD, 2016). Bagimsiz dernek/ler, daha ¢ok mitkemmellestirme ve siirekli
iyilestirme amaciyla kalite giivence faaliyetlerini yiirtitmektedir. Bagimsiz dernekler YKK
ya gore daha cok Ogretmen adaylarinin niteliklerine ve 6gretmen egitimi programlarina
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odaklidir. OYCG ise dgretmen egitiminde kalitenin gelistirilmesinden sorumlu olmasina
ragmen bugiine kadar 6gretmen egitimine iliskin etkin politika ve strateji gelistirdigi
sOylenemez.

Ogretmen egitiminde kalite giivence sisteminin finansmani

Kalite gtivence kuruluslarinin finansmani, ABD’de, kurulusa iiye tiniversiteler araciligi ile
saglanir (Giir, 2012). Serbest piyasa ekonomisinin hiikiim siirdiigii, herhangi bir kisi veya
kurulusun kendiliginden wniversite kurabildigi ABD gibi iilkelerde, kalite giivence
sisteminin finansmani yine iiniversiteler tarafindan saglanmaktadir. Diger yandan Avrupa
Yiiksekogretim Kalite Giivence Birligi (ENQA) iiye iilkelerinde kalite giivence ajanslarinin
¢ogunlugunun finansmani hiikiimetler tarafindan karsilanmaktadir (Ozer, 2012). Bu
durum kalite giivencesi sorunsalina énem verildigini ve ciddi bir politika izlendigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de iiniversiteler ve fakiilteler kanun ile kurulur. Universitelerin
finansmani ya merkezi biitgeden karsilanmakta ya da kurucu vakiflar tarafindan
saglanmaktadir. Genel olarak {iniversitelerin 6zelde ise egitim fakiiltelerinin kalite giivence
uygulamalari ile ilgili finansmani, yine kamu kaynaklarindan kargilanmaktadir. YKK, mali
olarak YOK’e baghdir ve kalite giivencesi uygulamalarinin finansmani kamu
kaynaklarindan kargilanmaktadir. Ancak bagimsiz dernekler, kalite giivence faaliyetlerini
stirdiirebilmek icin cesitli finans sorunlari ile karsilagmaktadirlar.

Egitim fakiiltelerinin kalite giivence uygulanmasina hazir olma durumu

Yiiksekogretim sistemlerinde kalite giivencesi saglanmasina iliskin sorunlar ve riskler, ayni
sekilde Ogretmen yetistirme sistemi icin de gegerlidir. Yiiksekogretimde kalite giivence
sistemleri, yiiksekogretim kurumlarinin talepleri veya ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya
cikmamuigtir. Bu sistemleri hiikiimetlerin kiiresel rekabet ortaminda kurumlari etkin kilma,
hesap verebilirlik ve iyilestirme amacina hizmet igin olusturduklar: tist diizenlemelerdir
(Ozer, Giir ve Kiigitkcan, 2011). Ancak yiiksekdgretimde kalite giivencesinin 6én plana
¢ikmasi ile Avrupa Birligi tilkeleri, Tiirkiye ve baz1 diger iilkelerde yeterli ve yerel analizler
yapilmadan kalite giivence sistemleri ithal edilmektedir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010).
Ogretmen egitiminde de benzer bir durum séz konusudur. Bu ¢ergevede “Milli Egitimi
Gelistirme Projesi: Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Bolimii” baghg altinda YOK ve
Diinya Bankasinin isbirligi ile uygulamaya konan model bu duruma bir 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu model, ABD ve Ingiltere’deki 6gretmen egitiminde akreditasyon
modellerinin ~ Tiirkiye'deki ogretmen  yetistirme sistemine uyarlanmasi olarak
degerlendirilebilir (Arsal, 2004; Kavak, 1999).

Diger yandan yapilan ¢alismalarda egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimi standart
alanlar1 baglaminda 6grenci nitelikleri boyutunda kalite giivence uygulamalarina hazirlikli
oldugu, diger standart alanlarinda (6gretim elemani nitelikleri, fakiilte-okul igbirligi, ortam,
programlarin planlanmasi, uygulamasi ve degerlendirilmesi, kalite giivence prosediirleri ve
yonetim) ise yeterince hazir olmadiklar: ve egitim fakiiltelerinde kalite giivencesi politika ve
prosediirlerinin gerceklesme diizeyinin yetersiz olduguna iliskin bulgulara ulagilmistir
(Erkug ve Ozdemir, 2010; Saglam ve Adigiizel, 2009). Bu ¢aligmalarin bulgular1 1g1§inda
Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin kalite glivence uygulamalarina yeterli diizeyde hazirlikli
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olmadi8 soylenebilir. Ayrica 6gretmen egitimi veren kurumlarda kalite kiiltiiriiniin yeterli
diizeyde olusmadig1 da diisiiniilebilir.

Egitim fakiiltelerinde kalite giivence uygulamalarinda karsilasilan engeller

Dokmener, Aysal ve Agan (2015) ¢alismalarinda, {niversitelerde kalite giivencesi
uygulamalarinda karsilasilan engeller baglaminda kalite ¢aligmalarinin desteklenmemesi,
biirokratik caydiricilik ve personel direncini giindeme getirmislerdir. Bunun yani sira
mevzuat ile kalite giivence sistemi siirecleri arasindaki uyumsuzluk, kalite kiiltliriiniin
kurumda olugsmamasi, birimler aras: iletisimsizlik, kalite yonetimi ile ilgili personelin
egitim almamis olmasi gibi sorunlar da kalite giivence sisteminin uygulanmasinda engel
olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan Gitta (2014) egitim kurumlarinda kalite
giivencesi sisteminin uygulanmas: siirecinde karsilagilan sorunlarin; kurumlarin mali
siirliliklari, i¢ kalite giivence birim veya takimlarmin cesitli nedenlerden dolay:
olusturul(a)mamasi, akademik personel {izerinde denetim ve degerlendirmelerden
kaynaklanan gerilim, sistemli ve diizenli i¢ kalite denetim mekanizmalarinin
gelistirilmemesi, agir1 is yiikil ve etkisiz zaman yonetimi oldugunu belirtmektedir. Diger
yandan Batili Okul ve Universiteler Birligi (WASC) yiiksekogretimdeki degisimlere paralel
olarak kalite giivence sistemlerini etkileyen problemlere farkli bir agidan dikkat cekmigtir
(WASC, 2011). S6z konusu problemler; diisiik mezun oranlari, programlar arasi 6grenci
gecislerinde ders kredilerinin transfer edilememesi, uzaktan egitim programlarnin hizl
artist ve niteligi, 6grenci profilindeki degisim ve dontisiimler, agik kaynaklarin egitimde
kullanilmas: gibi durumlara iliskin kalite giivence sistemlerinin standartlarinin belirsiz
olmasidir.

Yiiksekogretimde kaliteye iliskin yapilan tanimlarda farkli 6geler 6n planda
oldugu i¢in kalite anlayis1 iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢ercevede siirekli
iyilesme olarak kalite, amaca uygunluk olarak kalite, miikemmellik olarak kalite, ol¢iitlere
ve degerlere uygunluk olarak kalite, miisteri memnuniyeti olarak kalite gibi farklh
durumlara odakli kalite tanimlar1 yapilmaktadir (Kis, 2005; Ozer, 2011; Zibeniene ve
Savickiene 2014; Szymenderski, Yagudina, ve Burenkova, 2015). S6z konusu tanimlar
kurumun misyon, vizyon ve demografik 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin,
6grenci memnuniyetini 6n plana alan bir egitim kurumundaki kalite giivencesi,
memnuniyet diizeyini arttirici kalite ¢alismalariyla daha yakindan ilgili olabilir.

Hidalgoa Villoria,ve Romero-Cerezo (2011) kalite giivence sisteminin
gerekliligine iliskin yaptiklar1 calismada Ogretmen egitimcileri ve Ogrencilerin kalite
politikasi ¢ercevesinde amag, 6gretimin planlamasi ve kaynaklarin kullanimina iligkin
goriislerinin farklilagtigini bulgulamiglardir. Bu arastirmaya gore kalite kiiltiirii 6grenci ve
Ogretmen egitimcileri tarafindan farkli gekillerde algilanmaktadir. Bunun yani sira
Zibeniene ve Savickiene (2014) egitim fakiiltesi 6grencilerinin kalite giivencesi
uygulamalarinda kalite anlayislarini incelemisler ve 6grencilerin kaliteyi daha ¢ok stirekli
iyilestirme ve mitkemmellik olarak gordiiklerini belirlemislerdir.

Stizen ve Calik (2016) tiniversitelerde 6gretim iyelerinin i¢ degerlendirme ve dis
degerlendirme siireglerine katilim diizeylerinin diisiik oldugu ve bu ¢alismalarin genellikle
merkezi bir komite araciligiyla yiritildiigint bulgulamiglardir. Egitim fakiiltelerindeki ig
ve dig kalite degerlendirme g¢aligmalarina 6gretim elemanlarinin katilim saglamalar
onemli bir detaydir.



HARRAN EDUCATION JOURNAL 20

Kalite giivence sistemi uygulamalarina akademisyenler ve Ogrenciler direng
gosterebilmektedirler. Akademisyenler, kalitenin bireysel yoniine vurgu yaparak kalite i¢in
glivence sistemlerine ihtiya¢ olmadigini 6ne siirebilmekte ve kalite giivence sisteminin
kendileri iizerinde bir gii¢ kullanim aract oldugunu savunabilmektedirler.
Akademisyenlerin nasil bir direng gosterecegi, kalite giivence sistemi uygulamalarinin
sonuglarini olumlu ya da olumsuz yonde etkiyebilmektedir (Belenli, vd. 2011).

Sonug¢ olarak Ogretmen egitimi kalite giivence uygulamalarinda, &gretim
elemanlarinin uygulamalara gosterdigi direng, uygulamalar ile birlikte artan is yiikii ve
egitim fakiltelerinde kalite kiiltiriintin gelistiril(e)memesi, 6gretim ve yonetim alaninda
degisimlere paralel kalite standartlarinin giincellenmemesi 6nemli engeller olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmen egitiminde kalite giivence uygulamalar1 ve riskler

Kis (2005) ve Ozer, Giir ve Kiicitkcan’a (2010) gore yiiksekdgretim kurumlarinda kalite
glivence uygulamalari, yonetimde merkezilesme egilimini artirma, biirokratik is yiikiinii
artirma ve akademik 6zgiirliigii sinirlandirma gibi riskler barindirmaktadir. S6z konusu
riskler kurumun kalite kavramini tanimlama bicimiyle de yakindan ilgili oldugu
soylenebilir. Kaliteyi, sadece yiiksek performans baglaminda standart testlerden en ¢ok
Ogrenciye en yilksek puanlari aldirmak olarak degerlendiren bir kurumda akademik
ozgiirltigiin ciddi sekilde sinirlandigl soylenebilir. Bu durumda akademisyen ya da
Ogretmen egitimi 6nceleyen bir tutum sergilediginde 6grencilerin test bagarilarinin diigmesi
kalite sorunu olarak degerlendirilebilir. Bu ylizden oOgretmen egitimi kalite giivence
uygulamalarinda, kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgiirlitk sinirlamasi gibi sorunlarla kalite
glivence organizasyonlarinin baga ¢ikmasi gerekmektedir (Eaton, 2012).

Diger yandan kalite giivence uygulamalar1 kagit iizerinde isleyen biirokratik bir
degerlendirme siireci olabilecegi icin cesitli sorunlara yol acabilir. Bu sorunlar kalite
glivence uygulamalarmin zamanla ritiiellesmesi ve simgesellesmesi ile sonuglanabilir
(Sanyal ve Martin, 2007). Bu durum &gretmen egitiminde kalite giivencesinin bir ara¢
olmaktan ¢ok, amag haline déniismesine sebep olabilir. Kalite giivencesi uygulamalar:
tesvik edilmeden dogrudan iiniversite yoOnetimlerinin dayatmasi sonucunda kabul
edildiginde ise boyun egme ya da ortbas etme egilimi ortaya ¢ikabilir. Ozetle, asir1 kamusal
egilimlerle yiiriitiilen kalite giivence uygulamalarinin bir aldatmaca olabilecegi gibi riskleri
barindirdigr diigiiniilebilir (Brennan ve Willams, 2007, akt: Belenli, vd. 2011). Nitekim,
kalite giivencesi ve akreditasyon uygulamalarinda merkezi hiikiimetin y6nlendirmesi ya da
akreditasyon kuruluslarini kontrol etme egiliminin akreditasyonun ger¢ek amacina biiyiik
zarar verdigi soylenebilir (Sanyal ve Martin, 2007).

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada Ogretmen egitiminde kalite giivencesi uygulamalarina iligkin alan yazinda
yapilmis ¢aligma bulgular 1s181inda 6ne ¢ikan sorunlar ele alinmigtir. Sonug olarak, genelde
tim programlarda Ozelde Ogretmen egitimi programlarinda kalite giivencesi
uygulamalarinin Tiirkiye’de olduk¢a yeni oldugu sdylenebilir. 1990’]1 yillardan itibaren
bagslayan ancak bazi donemlerde sekteye ugrayan kalite giivencesi uygulamalarina iligkin
son yillarda YOK biinyesinde ¢esitli politikalar geligtirmektedir. Bu caligmalar, diger
geligmis iilkelerle karsilagtirildiginda yetersiz goriilebilir ancak YOK ve iiniversite iist



21 M .KAYA & A. SELVITOPU

yonetimlerinin siireci sahiplenmesiyle ilerlemenin daha hizli olabilecegi diisiiniilebilir.
Yapilan alan yazin incelemelerinden elde edilen veriler 151$1nda 6gretmen egitiminde kalite
giivencesi uygulamalarmin  kurumsal 6zerklik, akademik 6zgiirligiin kisitlanmasi,
biirokratiklesme ve egitim-6gretim kalitesinin gelisimine beklenen diizeyde katk:
saglayamama gibi riskleri tasidigi soylenebilir. Bunun yani sira akademik personelin
degisime gosterdigi direng, is ylkiinde artis, i¢ kalite degerlendirme takimlarina 6gretim
tiyelerinin katilim oraninin oldukea diisiik olmasi, egitim ve 6gretim alanindaki degisim ve
gelisimlere paralel olarak standartlarin glincellenmemesi gibi durumlarin kalite giivence
uygulamalarini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir.

Ogretmen egitiminde kalite giivencesinin saglikli ve etkin yiiriitiilmesi icin egitim
fakiiltelerinde kalite kiltiriinti destekleyici faaliyetlerin diizenlenmesi gerekmektedir.
Kalite kiltiiriiniin gelisimi, zamana ve kalite bilincine baghdir. Oncelikle Tiirkiye’deki
Ogretmen egitimine iliskin yonetim, aragtirma, 6gretim ve idari hizmet faaliyetlerine iligkin
saha analizlerinin yapilmas1 6nemlidir. Buna ek olarak egitim fakiiltesi aktorlerinde kalite
bilincini uyandiracak seminer ve paneller uygulamalardan 6nce diizenlenerek saglikli bir
bilgilendirme siireci yasanmasi saglanabilir. Kalite giivence uygulamalarina egitim
fakiiltelerinin hazirhkli olmasi i¢in dniversite ve egitim fakiiltesi yoneticilerinin kalite
kiiltiirti faaliyetlerini 6n plana almalar1 Onerilebilir. Bu tiir ¢aligmalar, kurumsal kalite
anlayisinin egitim fakiiltesi ¢alisanlar: tarafindan da benimsenmesini saglayacaktir. Diger
yandan Ogretmen egitiminde kalitenin siirekli iyilestirilmesi ve miikemmellestirilmesi
amaciyla egitim fakiltelerinde kalite giivence uygulamalarinin bagimsiz dernekler
tarafindan yiriitilmesi iiniversite ve fakiilte yonetimi tarafindan kolaylastirilmalidir.
Ogretmen egitiminde bagimsiz kalite giivence derneklerinin YKK ve MEB tarafindan mali
acidan desteklenmesi kalite gilivence kiiltiiriniin olusumuna katk: saglayabilir.

Egitim fakiiltesi ¢alisanlari, kalite giivence uygulamalarindan dogan degisimlere
direng gosterebilmektedirler. Bu direnci diisiirebilmek icin egitim fakiiltesi ¢alisanlari kalite
glivence uygulamalarindan dnce kalite giivence standartlari, prosediirler ve diger etkinlikler
hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirmelerin bagimsiz bir kalite giivence kurulusu
tarafindan yapilmas: egitim fakiiltesi ¢aliganlarinin uygulamalara yonelik gosterebilecekleri
direnci azaltmak a¢isindan 6nemli olabilir. Bu tiir bilgilendirme siireclerinde kalite giivence
uygulamalarini daha 6nce deneyimleyen egitim fakiiltesi 6gretim iiyesi veya yoneticilerinin
de siirece katilimi saglanabilir.

¢ degerlendirme ekiplerine egitim fakiiltesi &gretim iiyelerinin katiliminin
saglanmasi kalite kiltiiriintin olusumu ve benimsenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylizden kurumsal olarak iniversitenin i¢ kalite degerlendirme ekiplerine egitim fakiiltesi
Ogretim {iyesi veya yoneticilerinin katilmi saglanmalidir. Egitim fakiiltesi i¢ kalite
degerlendirme ekibinin yonetim gorevi olmayan 6gretim iiyelerinden olusmasi siireci daha
saglikli hale getirebilir. Son olarak, kalite giivence kuruluglarinin yaptiklar: uygulamalarda
kurumsal 6zerkligi ve akademik oOzgiirligli zedeleyici davramislardan kaginmalari
oOnerilebilir. Ayrica biirokratik caydiricilig1 artirict prosediir ve islemlerin tekrar gézden
gecirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir.
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SUMMARY

Problems Regarding Quality Assurance Practices in Teacher Training
and Some Suggestions

Keywords: Teacher training, quality assurance, quality assurance problems

Purpose and method

The aim of this study is to examine the problems faced with quality assurance practises in
teacher training in Turkey. This is a literature review study. In the context of this study, we
presented the definition of quality assurance, historical development of the concept in
Turkey and problems faced with quality assurance practises in teacher training. After that
some suggestions were presented.

Introduction

Quality assurance in teacher training has been an important issue in Turkey since 1990’s.
The concept was mostly about the development and improvement of teacher training in
Turkey but nowadays it brings accountability, transparency and internationalization in the
foreground. The emphasis in the quantity of teacher training with the number of
educational colleges brought another problem with quality issues (Azar, 2011; Ozoglu, Giir
and Altunoglu, 2013). Some factors such as improvement, accountability, transparency and
internationalization are mandatory to set up a quality assurance system. However, some
problems regarding quality asssurance practises occur during the process. It is important to
handle these problems and make some suggestions to set an active and continuous quality
assurance system in teacher training.

Quality assurance in teacher training

The definition of quality assurance in teacher training, covers the systematical and extensive
definition, monitoring, evaluation and reporting processes of institutions’ educational
services regarding some quality standarts determined beforehand.

Development of quality assurance in teacher training

Quality assurance studies in teacher training started in 1990’s in Turkey (Dogan, 1999). To
conduct these studies, Higher Education Council (HEC) firstly founded the National
Committee of Teacher Training [NCTT] (Kavak, 1999). NCTT is the first formal
organization for the quality assurance in teacher training. Then the first accrediton project,
Teacher Training Before Service was conducted in cooperation with HEC and World Bank
(Kavak, 1999). Considering the history of NCTT, quality assurance in teacher training is
quiet new in Turkey.
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Problems in quality assurance practises

Some problems faced with quality assurance in teacher training may be summarized
as follow;

In Turkey, Higher Education Qaulity Board and Teacher Training Study Group are
two responsible foundations for quality assurance in teacher training. Apart from these,
organizations that gain the authority from the Higher Education Qaulity may work as
accreditation centers. But the aims of these organizations in quality assurance may differ.
Quality assurance practises in universities especially educational colleges are financed by the
state. Higher Education Qaulity Board is under the Higher Education Board financially and
quality assurance practises are financed by public resources. On the other hand,
independent associations may face financial problems with their quality assurance activities.

Educational colleges in Turkey are not ready enough for quality assurance practises
(Erkus and Ozdemir, 2010; Saglam and Adigiizel, 2009). Also some other barriers such as
faculty resistance to change, academics heavy workload and updating the quality standarts
parallel to education and management fields. As for the risks, qaulity assurance practises
may cause an increasing centralization trend in higher education management, bureaucracy
workload and some restrictions for academic freedom (Kis, 2005; Ozer, Giir and Kiigiikcan,
2010). In quality assurance prctises of teacher training, it is sometimes possible to have
some restrictions on institutional autonomy and academic freedom (Eaton, 2012).

Conclusion

In this study, problems regarding quality assurance practises in teacher training were
examined. As a result, it is seen that there are some risks in quality assurance practises in
teacher training such as restrictions on institutional autonomy and academic freedom,
bureaucratization and measurement problems of quality assurance. Resistance of
academic staff to change, increased workload, unwillingness of faculty members to
participate in the quality teams and updating problems of quality standarts parallel to
education and management fields affect quality assurance practises adversely.
Considering these problems and risks, it is suggested to have a quality culture in
educational colleges to better conduct quality assurance practises in teacher training. Also
every stakeholder in educational colleges should be well informed about quality standarts,
procedures and other activities beforehand. Faculty members especially those who do not
hold a management task should participate in quality teams. Finally, quality assurance
institutions should avoid damaging the institutional autonomy and academic freedom.
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