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Ogretim siirecinin basarili olup olmadigini belirleme, siire¢ icinde ortaya konan eksiklikleri gidermek icin
geribildirim verme nitelikli bir egitim programinin olmazsa olmazi olarak ele alinabilir. Bununla birlikte
0grenci 6grenmesinin ortaya konmasi ve 6grenciye nitelikli ve uygun zamanda verilen geri bildirimler,
O0grenme siireci noktasinda oldukca 6nemlidir. Bu konunun 6zellikle uluslararasi veriler dogrultusunda
incelenmesi alan yazina sunulan katkilar noktasinda énemli gériilmektedir. Bu arastirmada Finlandiya,
Singapur ve Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin 6grenmenin degerlendirilmesi ve geri bildirimlere
iliskin gorislerinin cesitli degiskenlere (lilke, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kariyer tercihinde 6gretmenligi
ilk siraya alip almama) gore farklhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada bu ig iilkeye ait
0gretmen anketinde yer alan 6grenmenin degerlendirilmesi ve geri bildirimlere iliskin maddeleri (“Kendi
6lgme yéntemimi uygularim.”, “Ogrencinin édevine not vermenin yani sira yazili geri bildirim veririm.”,
“Ogrencilerin kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine izin veririm.”, “Belirli gérevler iizerinde ¢alisirken
ogrencileri gozlemler ve aninda geri bildirim veririm.”) iceren TALIS 2018 verileri kullanilmistir.
Ogretmenlerin 6grenmenin degerlendirilmesine ve geri bildirimlere iliskin gériisleri, CHAID (Chi-squared
Automatic Interactation Detection) analizinden faydalanilarak ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore
o6grenmenin degerlendirilmesine ve verilen geri bildirimlere iliskin 68retmen yanitlarini en iyi aciklayan
degiskenin gorev yapilan iilke oldugu saptanmistir. Ulke degiskeninden sonra égretmen yanitlarini farkl
maddeler i¢in farkli sirayla cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kariyer tercihinde 6gretmenligi ilk siraya alip
almama degiskenlerinin istatistiksel olarak etkiledigi de belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: 6grenmenin degerlendirilmesi ve geri bildirim, TALIS 2018, 6gretmen gorisleri,
CHAID analizi

ABSTRACT

Determining whether the teaching process is successful and giving feedback in order to eliminate the
deficiencies revealed in the process can be considered a sine qua non of a qualified education program.
However, revealing student learning and providing qualified and timely feedback to the student is very
important in the learning process. Examination of this subject, especially in line with international data, is
considered important in terms of contributions to the literature. In this research, it was examined
whether the opinions of teachers working in Finland, Singapore and Turkey regarding the evaluation of
learning and feedback differ according to various variables (country, gender, age, education level,
whether they prioritize teaching in their career choice or not). In the research, data from TALIS 2018
related to the items about the evaluation of learning and feedback in the teacher questionnaires of these

» o«

three countries (“I administer my own assessment.”, “I provide written feedback on student work in
addition to a mark, i.e,, a numeric score or letter grade.”, “I let students evaluate their own progress.”, “I
observe students when working on particular tasks and provide immediate feedback.”) was used.
Teachers' views on the assessment of learning and feedback were discussed using the CHAID (Chi-
squared Automatic Interaction Detection) analysis. According to the results of the research, it has been
determined that the variable that best explains the teacher's responses regarding the assessment of
learning and the feedback given is the country of employment. After the country variable, it was also
determined that the variables of gender, age, education level, and whether or not to put teaching first in

career choice statistically affected teacher responses for different items, in different order.

Keywords: assessment of learning and feedback, TALIS 2018, teachers' opinions, CHAID analysis
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GIRIS

Egitim programlarinin ve 6grenci basarisinin belirlenmesinde, 68rencilerin 6grenme siirecinin
glcli ve zayif yonlerinin ve etkililiginin tespit edilmesinde sinif i¢i 6lcme ve degerlendirme
faaliyetlerinin yeri olduk¢a 6nemlidir (Airasian & Russell, 2008; Canbulat, Bicak & Uyumaz,
2017; Giler & Gelbal, 2010; McMillan, 2015). Ayn1 zamanda bu faaliyetler 6grencilerin
o0grenmelerine etki eden énemli bir faktordiir (Struyven, Dochy & Janssens, 2005). Sinif i¢i 6lcme
ve degerlendirme; ozellikle 68rencilerin 68renmelerinin gelisimiyle ilgili geri bildirim verme
streci olarak tanimlanabilir (Arikan, 2012; Saefurrohman, 2015). Diger taraftan, 6grenmeyi
arttiracagi iddiasinmi da tasimaktadir (Marzano, 2006). Bu baglamda bu faaliyetlerin geri bildirim
saglamasi, 6lcme ve degerlendirmenin en 6nemli amaglardan da biridir (Berberoglu, 2009;
Demirtasli, 2017; McMillan, 2013).

Ogretim siirecinin bagarili olup olmadigim belirleme, siire¢ icinde ortaya konan eksiklikleri
gidermek icin geribildirim verme nitelikli bir egitim programin ©6n kosulu olarak ele
alinmaktadir (Canbulat, Bigak & Uyumaz, 2017). Cinki sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri boyunca verilen anlamli geri bildirimler, 6grencilere yeterlik tanimlar1 araciligiyla
hangi bilgi ve becerilere ne derece sahip olduklarinin iletilmesini saglamaktadir (Arikan, 2017).

Sinif i¢i 6lgcme ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda 6grenciye nitelikli ve uygun zamanda
verilen geri bildirimler, 6grenme siirecine ¢ok sayida olumlu katki sunmaktadir. Bu katkilarin bir
kaci su sekilde siralanabilir: Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin ve egilimlerinin belirlenmesi
(McMillan, 2015), o6grenme gelisimi {izerindeki Ogretmen etkisini ve 06gretmen
degerlendirmelerinin giiciinii ortaya koymasi (Atjonen, 2014), 6gretmenin 6grenme siirecindeki
rehber olma roliint giliclendirmesi (Nitko & Brookhart, 2016), 6grenci ve 6gretmen iliskilerini
gelistirmesi (Irons, 2008). Diger taraftan Ogrencilerin kendi degerlendirme siireglerine
katilmalari, kendi ihtiyaglarini anlamalarina destek olacagi ifade edilebilir (Davies, 2007).

Sinif ici 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin basariyla gerceklestirilebilmesi 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme bilgi, beceri (Smith & Southerland, 2007; Zhang & Burry-Stock , 2003),
diisiince ve davranislariyla dogrudan iligkilidir. Bu konuda ulusal diizeyde yapilmis arastirmalar
incelendiginde genellikle farkli alanlarda ve diizeylerde gorev yapan 0Ogretmenlerin
yeterliliklerinin (Akdag & Ekmekgi, 2012; Arik, 2013; Cakan, 2004; Gelbal & Kelecioglu, 2007;
Giines, 2007; GOk & Sahin, 2009; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Kilig, 2020; Ozbas1 &
Demirtasl, 2013; Ozdemir, 2010) ve tutumlarinin (Aslan, 2020; Caliskan & Yazici; 2013; Cagr,
Akbas & Giilglin, 2019; Erdogdu, 2010; Simsek, 2022; Tekin, 2019) calisildig1 goriilmektedir.
Uluslararasi diizeyde ise 6gretmenlerin katildigi, bir¢ok farkli alanda 6l¢iim yapan Uluslararasi
Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS) 6éne c¢ikmaktadir. TALIS, okul yoéneticileriyle birlikte
o0gretmenlerin calisma kosullarin1 ve 6grenci 6grenmelerinin gerceklestigi okul ortamlarim
inceleyen ilk uluslararasi anket ¢alismasidir. Bu anket ¢alismasi 6gretmenlerin demografik
ozellikleri mesleki gelisimleri, 6gretmenlere saglanan degerlendirme ve geri bildirim, okul
etkililigi, 6gretmen memnuniyeti ve inanislar1 gibi alanlarda bilgi saglamaktadir. OECD’nin
ylrittigi genis 6lcekli calismalardan biri olan TALIS, uluslararasi anlamda karsilastirma imkani
da sunmaktadir (OECD, 2019).

TALIS arastirmasina katilmis iilkelerden, Finlandiya, Singapur ve Tirkiye’de gorev yapan
o0gretmenlerin 6grenmenin degerlendirmesi ve geri bildirimlere iliskin gorislerinin,
o0gretmenlere ait cesitli degiskenlere gore incelenmesi bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Ele alinan iilkeler arasindaki 6gretmen goriisi farkliliklari ya da benzerlikleri,
o0grenmenin degerlendirilmesi ve geri bildirim verilmesine iliskin karsilastirma yapabilme
imkani sunacaktir. Béylece bu konu baglaminda bu ii¢ iilkenin giiclii ve zayif yonlerinin daha iyi
anlasilmasina, egitim sistemlerinin degerlendirilmesine ve egitim politikalarinin gelistirilmesine
katk: saglayacaktir. Diger taraftan, 6grenmenin degerlendirilmesi, 6grencilere kendi 6grenme
slireclerine iliskin geri bildirimlerin verilmesi, degerlendirme stireci i¢in farkli uygulamalarin
gerceklestirilmesi, egitim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin bu konular
cercevesinde var olan goriisleri, hem egitim programlarinin etkililigini hem de 6grenci gelisimini
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dogrudan etkileyen unsurlardir. Arastirma, 6gretmenlerin goriislerini etkileyen faktorleri ortaya
koymasi1 agisindan onemlidir. Ciinkii bu faktorlerin ortaya konmasi egitim programlarinin
etkililigi ve 6grenci gelisimi noktasinda alinabilecek o6nlemler, sunulabilecek hizmetler ve
Oneriler icin 6ngori saglayabilecegi disiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, alan yazin tarandiginda
tilkeler arasindaki TALIS verilerilerine dayali 6grenmenin degerlendirilmesi ve geri bildirim
noktasinda gerceklestirilmis bir arastirmaya erisilememistir. Bu yoniiyle de arastirmanin alan
yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Finlandiya, Singapur ve Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin, 6§renmenin
degerlendirilmesine ve geri bildirimlere iliskin verdikleri yanitlarin c¢esitli degiskenler
dogrultusunda incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca ulasmak icin asagida yer alan alt amaglara
yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin “Kendi 6lgme yéntemimi uygularim.” maddesine yonelik yanitlarim
istatistiksel olarak etkileyen faktorler (yordayicilar) nelerdir?

2. Ogretmenlerin “Ogrencinin édevine not vermenin yani sira yazih geri bildirim veririm.”
maddesine yonelik yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen faktorler (yordayicilar)
nelerdir?

3. Ogretmenlerin “Ogrencilerin kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine izin veririm.”
maddesine yonelik yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen faktorler (yordayicilar)
nelerdir?

4. Ogretmenlerin “Belirli gorevler iizerinde calisirken 6grencileri gozlemler ve aninda geri
bildirim veririm.” maddesine yonelik yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen faktdrler
(yordayicilar) nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin, 6grenmenin degerlendirilmesine iliskin verdikleri yanitlar cesitli
degiskenler dogrultusunda incelenmis; var olan durum, var oldugu bicimiyle her hangi bir
degisime ugramadan ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda arastirma tarama modeli
niteligi tasimaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin amact dogrultusunda TALIS 2018 verilerinden faydalanilmistir. TALIS
arastirmasina dahil olacak okullar ve 6gretmenler, ilk asamada segkisiz 6rnekleme yontemiyle
okullarin, ikinci asamada ise ayni sekilde bu okullardan 6gretmenlerin secilmesiyle, iki asamali
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir (OECD, 2019). TALIS 2018 arastirmasi toplam 48
tilkenin, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gerceklestirilmistir. Bu arastirma, TALIS 2018
arastirmasinda yer alan maddelere neredeyse eksiksiz yanit vermis olduklar i¢in ortaokul
(ISCED 2) diizeyindeki 6gretmenlerin yanitlar: iizerinde gercgeklestirilmistir. Bununla birlikte,
verilerin yorumlanabilmesi acisindan 48 iilke ile bu arastirma yiriitilmemis, Tiirkiye'ye ek
olarak, seckisiz bicimde se¢ilmis olan Finlandiya ve Singapur olmak tizere toplam lic iilke verileri
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya lilkeler bagimsiz degiskenine ek olarak, cinsiyet, yas
(25 yas alt1; 25-29; 30-39; 40-49; 50-59; 60 iistii), egitim diizeyi (3.Diizey Alti-ilkokul-Ortaokul;
3.Diizey-Lise; 4.Diizey- Ortadgretim sonrasi yiiksekégretim olmayan egitim; 5.Diizey- On Lisans;
6.Diizey-Lisans; 7.Dlizey-Yiliksek Lisans; 8.Dlizey-Doktora), kariyer tercihinde 6gretmenligi ilk
siraya alip almama olmak tizere toplam bes bagimsiz degisken dahil edilmistir. Arastirmada yer
alan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Ogretmen Sayilarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi
Ulkeler
Finlandiya Singapur Tirkiye
Cinsiyet Kadin 1985 2102 2286
Erkek 866 1178 1666
25 yas alt1 7 98 65
25-29 184 693 739
Yas 30-39 727 1261 1862
40-49 914 820 955
50-59 804 318 270
60 istii 214 90 58
3. Diizey Alt1 1 4 0
3.Diizey-Lise 34 9 0
4.Diizey- Ortadgretim sonrasi
- A o 8 22 0
Egitim Diizeyi yukfekog{etm{l olmayan egitim
5.Diizey- On Lisans 27 133 29
6.Duzey-Lisans 164 2387 3611
7.Diizey-Ylksek Lisans 2578 693 287
8.Diizey-Doktora 37 24 11
Kariyer Tercihinde Evet 1689 2330 2500
Ogretmenligil. 1150 940 1431

Siraya Alma

Arastirmanin verileri

Bu arastirma 6gretmenlerin, 6grenmenin degerlendirilmesine iliskin verdikleri yanitlarin cegitli
degiskenler dogrultusunda incelenmesini amag¢lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan
veriler, TALIS 2018 arastirmasi 6gretmen anketinde hedef sinif degerlendirme uygulamalari
kapsaminda yer alan, TT3G43A, TT3G43B, TT3G43C, TT3G43D numarali maddelere verilen
yanitlardir. Bu maddeler sirasiyla su sekildedir: “Kendi 6lgme yontemimi uygularim.”,

» o«

“Ogrencinin 6devine not vermenin yani sira yazih geri bildirim veririm.”, “Ogrencilerin kendi
ilerlemelerini degerlendirmelerine izin veririm.”, “Belirli gérevler iizerinde ¢alisirken 6grencileri
gozlemler ve aninda geri bildirim veririm.”. Maddeler “asla ya da neredeyse asla”, “bazen”,

“siklikla”, “her zaman” olmak tizere dortli likert tipinde yanit kategorilerine sahiptir.

Veri Analizi

Arastirmanin alt amaglarn kapsaminda, verilerinin ¢6zlimlenmesinde karar agac
algoritmalarindan CHAID (CHi-squared Automatic Interaction Detection - Otomatik Ki-Kare
Etkilesim Belirleme) analizinden faydalanilmistir. CHAID analizi Kass tarafindan 1980 yilinda
gelistirilmis, bir¢cok farklh alanda (tip, psikoloji, pazarlama, egitim vb.) kullanilan ve istatistik
paket programlariyla kolaylikla hesaplanabilen bir algoritmaya sahiptir (Akpinar, 2017;
Galguera, Luna, & Mendez, 2006; Hoare, 2004; Van Diepen & Franses, 2006 ). Chaid Analizi,
bagimh degiskendeki degisimi boliimler ici minimumu, boliimler aras1t maksimumu yakalayacak
bigimde farkl alt gruplara tekrarli olarak bélen bir analizdir (Dogan & Ozdamar, 2003; Hsu &
Kang, 2007; Kayri & Boysan, 2007). Boylece, her bir bagimsiz degisken i¢in en iyi gruplamalari
bulur ve bu gruplamalari en iyi se¢ilene kadar karsilastirir ve secilen en iyi bagimsiz degiskene
gore yeniden gruplamalar yapar (Pehlivan, 2006). Bu gruplamalarda Ki-kare testi 6nem oranlari
ve capraz tablolar1 kullanir (Hoare, 2004). Chaid Analizinin siirekli ve siireksiz verilerle
calisilabilir olmasi (Kleppin, Pesch, & Schroder, 2008); herhangi bir varsayima ihtiyag
duymamas1 (McCarty & Hastak, 2007; Mendes & Akkartal, 2009); kayip verilerden
etkilenmemesi (Horner, Fireman & Wang, 2010) bir¢cok avantaji arasinda sayilabilir.
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Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme ya da derleme ¢alismasi oldugu icin
Etik Kurul Izni ahnmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik
Kurul izni beyan edilmemistir.

BULGULAR

Bu boliimde TALIS 2018 68retmen anketinde yer alan, 6grenmenin degerlendirilmesine iligskin
maddeler lizerinden gerceklestirilen CHAID analizi sonuglari, aragstirmanin alt amaglarina gore
asagida siralanmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin kendi 6lcme yontemini uygulayip
uygulamadiklarina iliskin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen faktorler Ek 1°de yer alan Sekil
1’de gosterilmistir.

Sekil 1 incelendiginde 6gretmenlerin kendi 6l¢gme yontemini uygulayip uygulamadiklarina iliskin
yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en 6nemli degiskenin iilkeler oldugu ve 6gretmenlerin
yanitlarinin gorev yaptiklar1 tlkeye gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (x2=349,541;
p=0,000). Finlandiya’da gorev yapan 6gretmenler en fazla her zaman (%43,4) yanitini verirken,
Tirkiye (%56,8) ve Singapurda (%50,2) gorev yapan 6gretmenlerin en fazla “siklikla” yanitini
verdikleri goriilmektedir. Finlandiya’da gorev yapan o6gretmenlerin yanitlarini istatistiksel
olarak etkileyen en onemli degiskenin egitim diizeyi oldugu (x2=15,514; p=0,000) ve altinc
seviye ve alt1 egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin siklikla (%42,2) yanmitim1 verdikleri; altinci
seviye lizeri egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin her zaman (%44,1) yanitim1 verdikleri
soylenebilir. “Her zaman” yanitin1 veren 6gretmenlerin de yine kendi i¢cinde 30-39 yas ve alt1
ogretmenler (her zaman; %47,5) ile 30-39 yas tUzeri (siklikla; %42,6) 6gretmenler olmak iizere
iki grupta kiimelendikleri goriilmektedir. Singapur’da gorev yapan 6gretmenlerin yanitlarini
istatistiksel olarak etkileyen en 6nemli degiskenin yas degiskeni (x2=15,514; p=0,000) oldugu,
tlim yas gruplarinda “siklikla” yaniti alinmis olmakla birlikte; 25 yas alt1 (%44,1), 25 yas ile 30-
39 yas aralig1 (%50,8) ve 30-39 yas tizeri (%49,7) olmak iizere ii¢ grupta kiimelendigi ifade
edilebilir. 25 yas ile 30-39 yas aralig1 6gretmenlerin cinsiyete gore yanitlarinin farklilastigy;
kadin 6gretmenlerin (%51,6) erkek 6gretmenlere (%49,4) gore daha fazla ylizdeyle kendi 6l¢gme
yontemlerini uyguladiklar1 yanitim1 verdikleri gortilmektedir. Tiirkiye’de gorev yapan
o0gretmenlerin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en 6nemli degiskenin cinsiyet oldugu
soylenebilir (x2=17,080; p=0,000). Her iki 6gretmen grubunun da “siklikla” yanitin1 vermis
oldugu ve erkek 6gretmenlerin (%57,6) kadin 6gretmenlere (%56,2) gore daha fazla ylizdeyle
kendi dlgme yontemlerini uyguladiklar: belirtilebilir. Erkek 6gretmenlerde 25-29 yas aralig1 ve
alt1 6gretmenler (%57,1) ile 25-29 yas aralig tistli 6gretmenler (%57,7) olmak tzere iki grupta
kiimelenmistir. Bu iki grubun da birbirine ¢ok yakin yiizdelerle siklikla yanitin1 verdigi, yasca
daha biiylik olan 6gretmenlerin nispeten daha fazla kendi 6l¢gme yontemlerini uyguladiklar
soylenebilir. Kariyer tercihinde oOgretmenligi ilk siraya alip almama bagimsiz degiskeni
o0gretmenlerin kendi 6lgme yontemini uygulayip uygulamadiklarina iliskin yanitlar tizerindeki
istatistiksel etkisi analiz tarafindan manidar bulunmamis ve aga¢ grafigine dahil edilmemistir.
Arastirmanin ikinci alt amaci, 6gretmenlerin 6grencinin édevine not vermenin yani sira yazil
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geri bildirim verip vermemelerine iliskin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen faktorler Ek
2’de yer alan Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2’deki sonuclar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6grencinin 6devine not vermenin yani
sira yazili geri bildirim verip vermemelerine iliskin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en
onemli degiskenin birinci alt amaca benzer olarak, tlkeler degiskeni oldugu goriilmektedir
(x2=880,925; p=0,000). Finlandiya’da goérev yapan ogretmenler (bazen, %44,3) Singapur
(siklikla, %49,8) ve Tirkiye'de (siklikla, %37,7) gorev yapan Ogretmenlerden farkli yanit
kategorisinde isaretleme yaptiklari ifade edilebilir. Her ii¢ tilkede de gorev yapan 6gretmenlerin
yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en o6nemli degiskenin cinsiyet degiskeni oldugu
soylenebilir. Bazen yanitini vermis olan Finlandiya’da gorev yapan erkek 6gretmenler (%46,8)
ile siklikla yanitin1 vermis Tirkiye’'de gorev yapan erkek dgretmenlerin (%38,0), iilkelerindeki
ayn1 yanitlar1 vermis kadin oOgretmenlere gore (%43,2; %37,4) daha yiiksek dizeyde,
Ogrencilerinin 6devine not vermenin yani sira yazili geri bildirim verdiklerini belirtmislerdir.
Siklikla yanitini vermis Singapur’da gorev yapan Ogretmenlerde ise durum tam tersidir.
Dolayisiyla bu iilkede gorev yapan kadin 6gretmenlerin (%51,0) erkek 6gretmenlere (%47,8)
gore daha yiiksek diizeyde, 6grencilerinin 6devine not vermenin yani sira yazili geri bildirim
verdikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte Singapur’da gorev yapan kadin 6gretmenlerin egitim
diizeyine gore altinc seviye ve alt1 ile altinci seviye iistii olmak tizere iki; erkek 6gretmenlerin
ise 25-29 yas arali1 alti, 25-29 ve 40-49 yas araliklar1 ve 40-49 yas aralig iistii olmak iizere Ug¢
grupta kiimelenmistir. Tiirkiye’de gorev yapan erkek 6gretmenlerin ise 6gretmenligin kariyer
olarak ilk tercihleri olanlar ve olmayanlar olmak tzere iki grupta kiimelendigi goriilmektedir.
Ogretmenligin kariyer olarak ilk tercihleri olan 6gretmenler siklikla (%40,3) yanitini verirken,
ogretmenligin kariyer olarak ilk tercihleri olmayan Ogretmenler bazen (%39,0) yanitim
vermislerdir. Kariyer tercihinde 6gretmenligi ilk siraya alan 6gretmenlerin, 6grencilerinin
o0devine not vermenin yani sira yazili geri bildirim verdikleri belirtilebilir.

Arastirmanin Ugclincii alt amaci olan, 6gretmenlerin o6grencilerin kendi ilerlemelerini
degerlendirmelerine izin verip vermemelerine iliskin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen
faktorler Ek 3’de yer alan Sekil 3’de verilmistir.

Ugiincii alt amaca ait sonuclar incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilerin kendi ilerlemelerini
degerlendirmelerine izin verip vermemelerine iligskin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en
onemli degiskenin tilkeler oldugu goriilmektedir (x2=344,969; p=0,000). Finlandiya (%49,3) ve
Singapur’da (%54,6) gorev yapan Ogretmenlerin cogunlugu bu maddeye bazen yanitini
veririken, Turkiye’de gorev yapan o6gretmenlerin (%44,0) ¢ogunlugu siklikla yaniti vermistir.
Finlandiya’da gorev yapan Ogretmenlerin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en 6nemli
degiskenin cinsiyet oldugu (x2=51,173; p=0,000) ve erkek Ogretmenlerin (%55,5) kadin
ogretmenlere (%46,6) gore daha fazla ylizdeyle Ogrencilerinin kendi ilerlemelerini
degerlendirmelerine bazen izin verdikleri sdylenebilir. Singapur’da gorev yapan 6gretmenlerin
yanitlarini etkileyen en onemli degisken egitim diizeyidir (x2=22,596; p=0,000); verilen
yanitlarin ¢ogunlugu bazen olmakla birlikte, 5.seviye alti (%51,0), 5. ve 6. Seviye (%55,3) ile
6.seviye usti (%52,9) olmak lzere l¢ grupta kiimelenmistir. 5. ve 6. seviye egitim diizeyine
sahip olan 6gretmenlerin yanitlar1 cinsiyete gore kiimelenmis ve erkek (%55,4) ve kadin
(%55,3) Ogretmenlerin yanitlar1 birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte erkek 6gretmenler daha
yluksek yiizdeyle bazen yanitini vermislerdir. 6. seviye Ustii egitim dlzeyine sahip olan
o0gretmenlerin yanitlari ise yas degiskenine gore 40-49 yas aralig1 ve alti (%54,6), 40-49 yas
araligr usti (%43,3) olmak Uzere iki grupta kiimelenmistir. Her iki grupta ¢ogunlukla bazen
yanitini verirken, yas arttikca daha az ylizdeyle o6grencilerinin kendi ilerlemelerini
degerlendirmelerine izin verdikleri belirtilebilir. Tiirkiye’de gorev yapan o6gretmenlerin
yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en 6nemli degisken ise yas degiskenidir (x2=24,588;
p=0,000). Diger iki iilkeden farkli olarak ¢cogunlugu siklikla yanitini vermis olan 6gretmenler 30-
39 alt1 (%42,6), 30-39 ve 40-49 yas aralig1 (%46,2) ve 40-49 isti (%48,4) olmak ilizere toplam
li¢ grupta kiimelenmistir. Sekil 3’teki sonuclar dogrultusunda dgretmenlerin yas1 arttikca daha

Miige Uluman Mert
TALIS 2018 verileriyle 6gretmenlerin 6grenmenin degerlendirilmesi ve geri bildirimlere yonelik goriislerinin
incelenmesi: Finlandiya, Singapur ve Tirkiye 6rnegi



Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2023 | Cilt 6 | Say1 2 | Sayfa 598-616 605

Page 598-616 | Issue 2 | Volume 6 | 2023 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

fazla yiizdeyle oOgrencilerinin kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine izin verdikleri ifade
edilebilir. Son olarak, 30-39 alt1 yasa sahip 6gretmenler de egitim diizeyi degiskenine gore, 6.
seviye ve alt1 (%42,2) ile 6. seviye Ustii (%47,4) olmak iizere iki grupta kiimelenmistir. Kariyer
tercihinde 6gretmenligi ilk siraya alip almama bagimsiz degiskeni birinci alt amagta oldugu gibi
o0gretmenlerin yanitlar lizerindeki istatistiksel etkisi analiz tarafindan manidar bulunmamis ve
agac grafigine dahil edilmemistir.

Arastirmanin son alt amacina iliskin 6gretmenlere ait yanitlar ve sonuglar1 Ek 4’de yer alan Sekil
4’de verilmistir.

Sekil 4’te yer alan sonuglar incelendiginde diger alt amaglarda oldugu gibi bu alt amacgta da
O0gretmenlerin yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en 6nemli degiskenin iilkeler oldugu
goriilmektedir (x2=46,848; p=0,000). Arastirma kapsaminda ele alinan tiim iilkelerde gorev
yapan Ogretmenlerin yanitlarindaki en biiylilk paya sahip olan yanitin siklikla oldugu
belirtilebilir. Bununla birlikte Finlandiya’da gorev yapan 6gretmenler (%56,1), en yiiksek
ylzdeyle belirli gorevler iizerinde ¢alisirken 6grencilerini gozlemleyip, aninda geri bildirim
verdiklerini ifade ederken, Singapur’da gérev yapan 6gretmenler (%53,1) ise en diisiik yilizdeye
bu maddeye yanit vermisleridir. Finlandiya’da goérev yapan 6gretmenlerin yanitlarini en iyi
aciklayan degisken cinsiyet olurken (x2=13,342; p=0,000), kadin 6gretmenler (%56,9) erkek
ogretmenlere (%54,4) gore daha fazla siklikla aninda geri bildirim verdiklerini belirtmislerdir.
Finlandiya’da gorev yapan kadin 0gretmenlerin yanitlarinin, 6gretmenligin kariyer olarak ilk
tercihleri olanlar (%57,2) ve olmayanlar (%56,3) olmak tizere iki grupta kiimelendigi
goriilmektedir. Her iki grupta siklikla yanitini vermis olmakla beraber, kariyer tercihinde
ogretmenligi ilk siraya alan 6gretmenlerin daha fazla yiizdeyle aninda geri bildirim verdikleri
soylenebilir. Singapur’da gorev yapan 6gretmenlerin yanitlarini en iyi agiklayan degisken ise
egitim diizeyidir (x2=18,621; p=0,000) ve 5. seviye ve alt1 (%45,2) ile 5. seviye tstii (%53,5)
olmak tzere iki grupta kiimelenmistir. Bu sonuglara gore egitim diizeyi arttikca 6gretmenlerin
daha fazla aninda geri bildirim verdikleri ifade edilebilir. Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin
yanitlarini istatistiksel olarak etkileyen en énemli degisken Finlandiya’da oldugu gibi cinsiyet
degiskenidir (x2=30,598; p=0,000). Kadin ve erkek 6gretmenlerin cogunlukla ve oldukca yakin
yluzdelerle siklikla yamitini verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin
(%55,4) yanitlarinin erkek 6gretmenlere (%54,4) gore daha yliksek yiizdeye sahip oldugu da
belirtilebilir. Son olarak, her iki 6gretmen grubunun yanitlarinin Finlandiya’ya benzer oldugu ve
o0gretmenligin kariyer olarak ilk tercihleri olanlar ve olmayanlar olmak iizere iki grupta
kiimelendigi soylenebilir. Kadin 6gretmenlerde o6gretmenlik meslegi ilk tercihi olmayan
ogretmenler (%56,3), daha fazla aninda geri bildirim verdiklerini ifade ederken, erkek
o0gretmenlerde ise tam tersi olarak, 6gretmenlik meslegi ilk tercihi olan 6gretmenler (%55,0),
daha fazla aninda geri bildirim verdiklerini ifade etmislerdir. Yas bagimsiz degiskeni
o0gretmenlerin belirli gorevler tizerinde ¢alisirken 6grencilerini gézlemleyip, aninda geri bildirim
verip vermemelerine iliskin yanitlar iizerindeki istatistiksel etkisi analiz tarafindan manidar
bulunmamis ve agag grafigine dahil edilmemistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularina gére 6grenmenin degerlendirilmesine ve verilen geri bildirimlere iliskin
O0gretmen yanitlarini en iyi aciklayan degiskenin gorev yapilan iilkeler oldugu dikkat gekici ve
anlamlidir. Alan yazinda bu bulguya iliskin dogrudan bir arastirmaya ulasilamamakla birlikte,
arastirmaya dahil edilen {ilkelerin, 6gretmen yetistirme sistemlerinin, meslege baslama
slirecleri, meslek i¢i aldiklar1 egitimlerin, 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin ve
uluslararasi genis 6lcekli sinavlarda gosterdikleri 6grenci basarilar birbirinden farkli oldugu
ifade edilebilir. Bunlar arasinda ozellikle 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin temelini
olusturan 6gretmen yetistirme programlarinin ve 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarinin
arastirmanin amaci dogrultusunda énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Yanitlardaki iilkelere dayali farkliliklar: aciklayabilmek adina temel alinan 6gretmen yetistirme
programlarinin siiresine ve icerigine bakilmistir. Farkli 6gretmenlik programlari i¢in farkliliklar
olmakla birlikte genel olarak; Finlandiya’da O6gretmen adaylarinin {iniversiteler tarafindan
verilen bes yillik lisans ve yliksek lisans programlarinin birlesimi olan 180 ECTS kredilik dersleri
tamamlamalar1 gerekmektedir. Singapur’da ise Universite temelli dort yillik, 128-131 akademik
linite sistemi kapsaminda dersleri bitirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak Tiirkiye'de
benzer olarak iiniversiteler tarafindan verilen dort yillik programlar dahilinde, 120-130 ECTS
kredilik derslerin tamamlanmasi gereklidir (Aksoy & Goziitok, 2017). Bu ii¢ lilkede de pedagojik
formasyon egitimi bir yillik bir siireci kaplamakla birlikte, genel pedagoji ve alan pedagoji
ylzdeleri birbirinden farklidir (Sirasiyla Fin.: %22, %78; Sin.: %21, %73; Tur.: %65, %35 ). Bu
konuda dikkat ¢ekici olan, Tiirkiye’deki pedagojik alan bilgisi derslerinin ytlizde olarak diisiik
olmasidir (Erbilgin & Boz, 2013).

Kendi dlgme yontemini uygulayip uygulamadiklarina iliskin verilen 6gretmen yanitlari dikkate
alindiginda, Finlandiya’da gorev yapan 6gretmenlerin, Singapur ve Tirkiye'de gorev yapan
ogretmenlerden aynldigi goriilmektedir. Ogrenci 6grenmelerinin degerlendirilmesinde
rekabetten uzak, geri bildirime dayali, 6gretmenin sorumlulugunda bir siireg izleyen Finlandiya
(Chai, Tan, Deng & Koh, 2016; Yildiz, 2013) i¢in bu yanitlarin beklenen bir durum oldugu ifade
edilebilir. Finlandiya da gérev yapan 6. Seviye egitime sahip nispeten daha gen¢ 6gretmenlerin
arastirma kapsaminda incelenen diger Ogretmenlere goére kendi o6l¢me yOntemlerini
uyguladiklart yanitin1 verdikleri belirtilebilir. Bu maddeye en diisiik diizeyde yanit veren
o0gretmenler ise siklikla yaniti ile 25 yas alti Singapur’da gorev yapan 6gretmenlerdir. Tiirkiye'de
gorev yapan 0gretmenlerin ise farkli degiskenler dogrultusunda yanitlar farklilassa da birbirine
oldukca yakin yiizdelere sahip siklikla yamitini verdikleri ifade edilebilir. Singapur’da
ogrenmelerin degerlendirilmesinde standart sistemlerin kullanildigi, merkezi sinavlarin 6ne
ciktigi ve siklikla ulusal diizeyde genis dl¢ekli sinavlarin gerceklestirildigi sdylenebilir (Chai, Tan,
Deng & Koh, 2016; Low & Tang, 2017). Tirkiye'nin de Singapur’la benzer bir noktada oldugu,
arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla da paralellik tasidig1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgular dogrulusunda, en fazla, siklikla 6grencilerinin
O0devine not vermenin yani sira yazili geri bildirim veren 6gretmenlerin Singapur’da gérev
yaptig1 goriilmektedir. En az 68rencilerinin 6devine not vermenin yani sira yazih geri bildirim
veren Ogretmenlerin ise Finlandiya’da gorev yapan Ogretmeneler oldugu dikkat c¢ekici bir
bulgudur. Ozellikle geri bildirim alarak ve daha fazla sorumluluk sahibi olacak sekilde
yetistirilmesi amac¢lanan Finlandiya’da gorev yapan 6gretmenlerin (Sahlberg, 2011; Silander &
Valijarvi, 2013), daha az yazili geri bildirim vermesi beklenmedik bir sonuc¢ olarak
nitelendirilebilir. Ulkeler ve yanitlardan iiretilmis olan gruplar arasinda en fazla siklikla yazih
geri bildirim verdigini belirtenler Singapur’da gérev yapan lisans ve alt1 egitim diizeyine sahip
kadin o6gretmenlerdir. Finlandiya ve Tiirkiye’de gorev yapan erkek o6gretmenlerin kadin
o0gretmenlere gore daha fazla yazili geri bildirim verdikleri, bu bulgunun Singapur’la paralellik
tasimadigl belirtilebilir. Tiirkiye’de gorev yapan kariyer tercihlerinde 6gretmenlik meslegini ilk
sirada tercih eden erkek 6gretmenler, 6gretmenlik meslegini ilk sirada tercih etmeyen erkek
o0gretmenlere gore daha fazla yazili geri bildirim verdiklerini belirtmis olmalari, meslek
tercihinin 6neminin gostergesi olarak ele alinabilir.

Ogretmenlerin 6grencilerin kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine izin verip vermemelerine
iliskin bulgular incelendiginde; daha 6zgiirliik¢ii bir yaklasimla 6gretmen yetistiren, 6gretmen
gidiimli ve daha esnek bir miifredatin ise kosuldugu (Uusiautti & Maatta, 2013; Valijarvi,
Linnakyld, Kupari, Reinikainen & Arff man, 2002) Finlandiya’da gorev yapan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun, bazen yanitini vermis olmasi beklenenin aksine elde edilen bir sonuc¢ oldugu
ifade edilebilir. Finlandiya’ya benzer bazen yanitin1 vermis olan Singapur’da goérev yapan
ogretmenler li¢ lilke arasinda en yiiksek yiizdeye sahip olan 6gretmenlerdir. Tiirkiye’de gorev
yapan Ogretmenler ise siklikla yamiti vermistir. Singapur ve Tiirkiye benzer yonetsel
yapilanmalara sahip olmakla birlikte Singapur Tiirkiye’den gérece daha esnek uygulamalara
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sahiptir (Bayirli, 2020). Bu noktada elde edilen sonucun alan yazindan farkli nitelige sahip
oldugu sdylenebilir. Tlrkiye’de 6gretmenlerin yaslar arttikca daha ¢ok 6grencilerinin kendi
ilerlemelerini degerlendirmelerine izin verdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgunun, yasi daha geng
olan 6gretmenlerin sinif ici 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini daha kullanish bulduklar: ve
kendilerini bu konuda daha yeterli hissettiklerini gdsteren arastirmalardan (Bulut, Ceylan &
Ceylan, 2022; Kuran & Kanatli, 2009) farkhilastig1 belirtilebilir.

Belirli gorevler tlzerinde calisirken 6grencilerini gozlemleyip, aninda geri bildirim verip
vermedikleri iizerine yonlendirilen soruya li¢ lilkede goérev yapan 6gretmenler cogunlukla
benzer yanitlar liretmislerdir. Yanitlar arasinda istatistiksel olarak manidar farkliliklar olmakla
birlikte yanitlara ait ytizde farkliliklarinin gorece az oldugu ve aninda geri bildirim verme
noktasinda 6gretmenlerin benzer davrandiklar: sonucuna ulasilabilir.

Bu sonuclara ek olarak, Finlandiya ve Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin yanitlarini en iyi
aciklayan degiskenin ¢cogunlukla cinsiyet oldugu ve iic iilke icin kariyer tercihinde 6gretmenlik
mesleginin ilk sira yer alip almama durumunun, 6gretmen yanitlarini agiklama noktasinda daha
az 6neme sahip oldugu sonuglarina erisilebilir.

Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirma, Finlandiya, Singapur ve Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde gérev yapan 6gretmenlerin
TALIS 2018 anketinde yer alan ilgili maddelere verdikleri yanitlarla sinirhdir.

Destek ve TesekKiir

Arastirmanin yazari olarak, arastirmanin gerceklestirilmesi siirecine iliskin herhangi bir destek
ve ya tesekkiir beyanim bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmanin tiim siireci makalenin beyan edilen tek yazari tarafindan gergeklestirilmistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanim olmadigini ifade ederim.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu béliim zorunludur.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme ya da derleme ¢alismasi oldugu icin
Etik Kurul izni alinmasim gerektiren ¢alismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik
Kurul Izni beyan edilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The problem of this research is to examine the opinions of teachers working in Finland,
Singapore, and Turkey, which are among the countries participating in the TALIS research, on
the evaluation of learning and feedback according to various demographic characteristics of
teachers. Differences or similarities in teacher opinion between the countries considered will
provide the opportunity to make comparisons regarding the assessment of learning and giving
feedback. Thus, in the context of this subject, it will contribute to a better understanding of the
strengths and weaknesses of these three countries, to the evaluation of their education systems,
and to the development of education policies. On the other hand, evaluation of learning, giving
feedback to students about their own learning processes, and the implementation of different
applications for the evaluation process have an important place in the education process. The
opinions of the teachers within the framework of these issues are the factors that directly affect
both the effectiveness of the education programs and the development of the students. The
research is important in terms of revealing the factors affecting the views of these teachers.
Because it is thought that revealing these factors can provide foresight for the effectiveness of
education programs and measures to be taken at the point of student development, there are
services and suggestions that can be offered. In addition, when the literature was searched, no
research could be found on the evaluation of learning and feedback based on TALIS data
between countries. In this respect, it is thought that the research will contribute to the literature.

Method

In the study, the answers given by the teachers regarding the assessment of learning were
examined in terms of various variables. The existing situation has been tried to be revealed as it
exists without any change. In this direction, the research has the characteristics of a screening
model. For the purpose of the research, TALIS 2018 data was used. This research was conducted
on the responses of secondary school (ISCED 2) teachers, as they gave almost complete
responses to the items in the TALIS 2018 survey. However, in terms of interpreting the data, the
research was not conducted with 48 countries; in addition to Turkey, the data of Finland and
Singapore, which were selected randomly, were included in the research. In addition to the
independent variable of countries, a total of five independent variables were included in the
study, including gender, age, education level, and whether to put teaching first in career choice.
This research aims to examine the answers given by teachers about the assessment of learning
in terms of various variables. The data used for this purpose are the responses given to the items
numbered TT3G43A, TT3G43B, TT3G43C, and TT3G43D, which are included in the target
classroom assessment practices in the TALIS 2018 research teacher questionnaire. Within the
scope of the sub-objectives of the research, CHAID (Chi-squared Automatic Interaction
Detection) analysis, one of the decision tree algorithms, was used in the analysis of the data.

Results

The most important variable statistically affecting the answers of teachers about whether they
apply their own measurement method or not is the country variable. It is seen that teachers
working in Finland always give the answer (43.4%), while teachers working in Turkey (56.8%)
and Singapore (50.2%) often give the answer. The most important variable that statistically
affects the answers of teachers working in Finland is the level of education. The most important
variable that statistically affects the answers of teachers working in Singapore is the age
variable. The most important variable statistically affecting the answers of teachers working in
Turkey is gender.

As in the first item, the most important variable that statistically affects teachers' answers to
whether they give written feedback in addition to grading the student's homework is the
country variable. It is seen that teachers working in Finland (sometimes, 44.3%) mark in a
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different response category than teachers working in Singapore (often, 49.8%) and Turkey
(often, 37.7%). It can be said that the most important variable statistically affecting the answers
of teachers working in all three countries is the gender variable.

It is seen that the most important statistical variable affecting the answers of teachers about
whether they allow students to evaluate their own progress is country. While the majority of
teachers working in Finland (49.3%) and Singapore (54.6%) answered this item sometimes, the
majority of teachers working in Turkey (44.0%) answered frequently. It can be stated that the
most important variable statistically affecting the answers of teachers working in Finland is
gender. The most important variable affecting the answers of teachers working in Singapore is
the level of education, while in Turkey it is the age variable. Unlike the other two countries, the
majority of teachers gave the answer frequently, in the groups below 30-39 (42.6%), age groups
30-39 and 40-49 (46.2%), and over 40-49 (48.4%). clustered in three groups.

As in other sub-objectives, it is seen that the most important variable statistically affecting
teachers' answers in this sub-goal is countries. It can be stated that the answer that has the
biggest share in the answers of the teachers working in all the countries covered in the research
is frequently. The variable that best explains the answers of teachers working in Finland is
gender, while in Singapore it is education level. The most important variable that statistically
affects the answers of teachers working in Turkey is the gender variable, as in Finland.

Discussion and Conclusion

According to the research findings, it is remarkable and significant that the variable that best
explains the teacher's responses to the assessment of learning and the feedback given is the
country where they work. Although there is no direct research on this finding in the literature, it
can be stated that the countries included in the research, their teacher training systems, their
career initiation processes, their on-the-job training, assessment and evaluation approaches, and
student achievements in international large-scale exams are different from each other.
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Ek. 1. Sekil 1

Ogretmenlerin Kendi Olgme Yéntemini Uygulayip Uygulamadiklarina iliskin
Yamitlarin istatistiksel Olarak Etkileyen Faktorler
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Ek. 2. Sekil 2

Ogretmenlerin Ogrencinin Odevine Not Vermenin Yam Sira Yazil Geri Bildirim Verip Vermemelerine iliskin Yanitlarim
istatistiksel Olarak Etkileyen Faktorler
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