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Bu makale Sevil SEZGIN Hatipoglutun 2023 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamladigi “Kentsel Direnglilik Baglaminda Tiirkiyede Belediye Birliklerinin Roli: Tiirkiye
Belediyeler Birligi" baslhikh doktora tezi cahsmasindan dretilmistir.

oz

Nufusun ve ekonomi faaliyetlerinin kentlerde yogunlasmasi, kentsel kaynaklarin asin tiketimi,
diizensiz planlama, yetersiz altyapi vb. sorunlar kentleri bir dizi sok ve stres karsisinda savunmasiz
hale getirmekte, kent yonetimleri, kent halkinin ve kentsel sistemlerin bu sorunlar karsisinda
savunmasizligini azaltma, bunlara hazirlikl olma, uygun kaynaklar ile kapasite gelistirme amacl
faaliyetler ve politikalar gelistirmektedir. Bu baglamda, kentlerin cesitli riskler karsisinda direngliligini
anlatan bir kavram olarak “kentsel direnclilik” son donem literatlirde ve uluslararasi alanda sik¢a
kullanilmaya baslanmistir. Ancak, “kentsel direnclilik” kavraminin anlami Gzerinde net bir uzlasi s6z
konusu degildir. Kentlerin ¢cok boyutlu, karmasik sistemler olarak kabuli, kentsel direnglilik kavramini
farkli boyutlari ile ele almay zorunlu kilmaktadir. Bu calismanin amaci, kentsel direnglilige agikhk
getirmek ve kentsel olarak direncliligin farkli boyutlarini tespit etmektir. Calismada, literatiir ve
uluslararasi politika alanlari incelenerek kentsel direnclilik icin 7 alt boyut tespit edilmistir ve s6z
konusu boyutlar kentsel direnclilikle iligkili olarak anlamlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Direnclilik, Kentsel Direnclilik, Kentsel Direnclilik Boyutlari

URBAN RESILIENCE IN THE CONTEXT OF DIFFERENT
DIMENSIONS

ABSTRACT

Concentration of population and economic activities in cities, excessive consumption of urban
resources, irregular planning, inadequate infrastructure, etc. Problems make cities vulnerable to a
series of shocks and stresses, and city administrations develop activities and policies aimed at reducing
the vulnerability of urban people and urban systems to these problems, being prepared for them,
and developing capacity with appropriate resources. In this context, “urban resilience” as a concept
describing the resilience of cities against various risks has begun to be used frequently in recent
literature and internationally. However, there is no clear consensus on the meaning of the concept
of “urban resilience”. Accepting cities as multidimensional, complex systems necessitates considering
the concept of urban resilience from different dimensions. The aim of this study is to clarify urban
resilience and identify different dimensions of urban resilience. In the study, 7 sub-dimensions for
urban resilience were identified by examining the literature and international policy areas, and these
dimensions were interpreted in relation to urban resilience

Keywords: Resilience, Urban Resilience, Urban Resilience Dimensions
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GIRiS

Direng kavrami biiylik oOlgiide c¢agdas miihendislik ve ekoloji
teorilerinden gelisen kavram olup kentsel politika alaninda son yillarda
yaygin olarak kullanilir hale gelmistir. Direnglilik kavraminin kentsel
politika alaninda kilit bir eylem plani olarak giindeme gelmesinin
altinda hizli kentlesme ile birlikte meydana gelen daha 6nce benzeri
goriilmemis riskler ve zorluklar yatmaktadir. Kentler giiniimiizde iklim
degisikliginin dogurdugu doga olaylari, afetler, cevre sorunlari, sagliksiz
kentlesmenin getirdigi sosyo-ekonomik sorunlar gibi farkli sorunlarla
ylizlesmektedirler. Coklu tehlike riskleri ile karst karsiya kalan kent
yonetimleri kentlerin maruz kaldigi\kalacag: riskleri tespit ederek, kent
halkinin ve kentsel varliklarin gelecekteki savunmasizligini azaltarak,
bir dizi sok ve stresi hafifletip hazirlikli olarak ve uygun kaynaklar
ile kapasite gelistirerek kentsel direnci artirmaya calismaktadirlar.
Cagdas kentlerin riskler karsisinda kirillganliklarini en aza indirerek
direngliliklerini artirma cabalar kentsel politika alaninda giderek artan
onemi ile birlikte kentlesme politikalarinda yerini almaktadir.

Kentsel direnglilik, kentlerin karsilagtigi karmasik bir¢ok sorunla
basa cikmanin bir yolu olarak kentsel politika yapicilar ve bilim
insanlart arasinda popiiler kavram haline gelmektedir. Kavramin
kentsel giindemlerde olduk¢a bahsedilir olmasina ragmen ne anlama
geldigi, direnglilige hangi faktorlerin katkida bulundugu her zaman
acik degildir. Kavrama iligkin literatiirde iizerinde mutabik kalinmis bir
tanim bulunmamaktadir. Kavram teknik bir terimken sosyal bilimler
alanina uygulanmas: ekolojik yaklagimlarla miimkiin olmus ozellikle
stirdiiriilebilirlik baglaminda afet riskleri ve iklim degisikligi kapsaminda
kent planlamasi gergevesinde ele alinmistir (Ersavag Kavanoz, 2020,
s. 6). Direnglilik kavraminin olumlu-olumsuz g¢agrisimlari olmasina
ragmen direnglilik diisiincesi ve “kentsel direnglilik” kavrami hem
akademik hem de politik arenada normatif, arzu edilen hedefler olarak
ortaya ¢ikmustir (Vale, 2014, s. 194).

Akademik caligmalar ve uluslararasi kuruluglarca yapilan direnglilik
tanimlamalar ¢esitlilik gostermekle birlikte her bir tanimin kentlerin
farkli bir boyutuna vurgu yaptigi goriilmektedir. Bunun yaninda
kentsel direngliligin farkli kullanimlari, direngliligin kentler i¢in ne
anlama geldigi, stirdiiriilebilirlik, kirilganlik ve uyum gibi diger temel
kavramlarla nasil iliskili oldugu konularinda da anlam kargasasina yol
acmustir. Bu giligliikler kentsel direnglilik kavramini farkli boyutlart ile
ele almay1 gerekli kilmaktadir. Calismada oncelikle kentsel direnglilik
kavramini agiklama girigsimlerine yer verilmis, sonrasinda literatiirde
ve uluslararasi alanda kullanim g¢esitliligi incelenerek 7 farkli kentsel
direnglilik boyutuna dair anlatima yer verilmistir.

Caligmanin amaci, literatiirde daginik halde bulunan farkli direnglilik
boyutlarini belirlemek ve s6z konusu direnglilik boyutlarinin igerigini
tespit edebilmektir. Bu baglamda ¢aligma, kentsel direnglilik literatiiriine
katki saglamasi ve 6nemli bir boslugu doldurmas: baglamida 6nem
tagimaktadir. Calismanin tiim siireglerinde, arastirma ve yayin etigine
uyulmast hususunda azami derecede 6zen gosterilmistir.

I. KENTSEL DIRENCLILIK KAVRAMI VE
ELESTIiRILERI

Direnglilik sdyleminin kentsel arastirma ve politikalarda kullanimi
arttikga kavramin tam olarak ne anlama geldigini sorgulamak 6nemli
hale gelmistir. Beilin ve Wilkinson (2015), kentsel direnglilik icin
her seyi kapsayacak kadar genis, tutarli, kullanigh bir tanim formiile
etmenin zorluguna dikkat ¢ekerken Davoudi (2012), kavramin
tanimlanmasi ve kullanimi konusunda belirsizlige dikkat ¢ekmektedir.
Kentsel direngliligin kim igin, ne zaman, nerede, neden ve ne igin
o6nemli oldugu sorularii giindeme getiren c¢aligmalar (Carpenter,
Walker, Anderies ve Abel, 2001; Friend ve Moench, 2013; Meerow,
Newell ve Stults, 2015; Pendall, Foster ve Cowell, 2010; Vale, 2014)
oldugu gibi; kentsel direngliligin nasil uygulandigi ve uygulamanin
nasil anlasildig1 konusunu igere ¢alismalar (Coaffee ve Clarke, 2015;
Coaffee vd., 2018) da mevcuttur. Kavram {izerine ¢aliganlar uygulama
boslugunu kapatmaya yardimci olmak amaciyla kentsel direnglilik
teorisi ve uygulamasi arasinda daha iyi baglantilar gelistirme ihtiyacina
dikkat cekmektedirler.

Literatiire bakildiginda, kentsel direnglilik konusunda, miihendislik,
ekoloji ve sosyo ekolojik olmak iizere genis ¢apta tartisilan {i¢ alan

dikkat ¢ekmektedir. Miithendislik perspektifinden bakildiginda kentsel
direnglilik, bir kentin degisimi veya stresi absorbe etme, Onceki
durumuna geri ddnme kapasitesini tanimlar (Holling, 1973,s.21). Burada
direnglilik vurgusu herhangi bir degisimden 6nceki stabil duruma geri
donme tizerinedir ki mithendislik perspektifini diger alanlardan ayiran
temel farklilik bunu igerir. Ekolojik perspektiften kentsel direnglilik, bir
kentin mevcut yapilarma, toplumsal iliskilerine ciddi zarar vermeden
bir soka veya felakete uyum saglama kapasitesini ifade eder (Holling,
1996; Pickett, McGrath, Cadenasso ve Felson, 2014). Bu perspektifte
direnglilik vurgusu herhangi bir sokdan sonra eski duruma geri donme
lizerine degil var olan yeni duruma uyum saglama iizerinedir. Sosyo
ekolojik veya evrimsel perspektiften kentsel direnglilik, bir kentin
degisim veya soka tepki olarak uyum saglama, doniisme kapasitesini
tanimlar (Davoudi, 2012; Folke vd., 2010; Wilkinson, 2012). Burada
da ise direnglilik vurgusu, herhangi bir soktan sonra yeni duruma uyum
saglama yaninda doniisme kapasitesi de igerir.

Direnglilik, karmasik kentsel zorluklarla, yiliksek diizeyde
belirsizlikle basa ¢ikabilen bir yaklasim veya yaklagimlar kiimesi
olarak da ele alinmaktadir (Wardekker, Jong, Knoop ve Sluijs, 2010, s.
989). Kavram ¢ok cesitli kentsel risklere ve sorunlara uygulanabilirligi
nedeniyle ozellikle kentsel planlama ve acil durum yonetimi gibi
kentsel caligmalarda da ilgi gormistiir (Meerow vd., 2015; O’Hare ve
White, 2013; Stump, 2013). Genel bir tanim verilecek olursa kentsel
direnglilik, bir kentin ve kentsel sistemlerinin ilk hasarlar1 kargilama,
bozulmalardan kaynaklanan etkileri azaltma, degisime uyum saglama,
mevcut veya gelecekteki uyum kapasitesini sinirlayan sistemleri hizla
doniistirme kapasitesidir (Ribeiro ve Gongalves, 2019, s. 26). Bir
kentin sistemlerindeki her tiirlii afet ve bozulmay1 dikkate alan kentsel
direnglilik ¢alismalari, kentsel topluluklart asir1 olaylarla karsi karsiya
kaldiklarinda daha direncli hale getirmek i¢in 6nemlidir. Son yillarda
direnglilik ve kentler arasindaki baglantilara dair arastirmalardaki artig
“kentsel direnglilik” veya “direngli kent” gibi kavramlarmn kullanimini
yayginlagtirmistir.

Kentsel direnglilik, yirmi birinci yiizyilin baslarinda artan ekonomik
giivensizligi, terdr tehditlerini, givenlik ihtiyacini, iklim degisikliginin
artan etkisini azaltmak igin gelistirilmesi gereken risk toplumu fikrine
dayanan bir kavram olarak uluslararasi politikada da kullanilmaktadir.
Hiikiimetler ve kurumlar; c¢evresel tehlikeler, teknolojik kazalar,
iklim degisikligi ve terdr saldirtlart gibi tehditlerle yiizlestikce
direngliligin temel bir politika yaniti olarak hizmet edebilecegini
diisiinmeye baglamislardir (Coaffee, 2013, s. 241). Birlesmis Milletler
(BM), Avrupa Birligi (AB), Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu,
uluslararasi devlet kurumlart ve departmanlari, uluslararasi sivil toplum
kuruluglar1 ve topluluk gruplari dahil olmak iizere birgok kurum ve
kurulus, kentsel direngliligi ani ve kronik sorunlarin yonetimi ile
iligkili olarak programlarina almistir. Kavram diinya kentleri ve diinya
capindaki kentlerin ag organizasyonlari tarafindan da benimsenmistir.
Benzer sekilde direnclilik, AB Kentsel Giindem, BM iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC), COP21 Paris Anlagsmasi, Afet Riskini
Azaltma I¢in Sendai Cergevesi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve
Habitat III Yeni Kentsel Giindem gibi hiikiimetler aras: belgelerde de
olduk¢a 6nem kazanmuistir.

Kentsel direnglilige iliskin farkli uluslararasi kuruluslarca yapilan
tamimlamalar mevcuttur. Birlesmis Milletler Orgiitii direncliligi, “her
tiirlii tehlikeden etkilenme olasiligina sahip yerlesimlerin, toplumlarin
ve biitiin sistemlerin kendilerini korumasi, sistemin siirdiiriilebilirligini
giivence altina almast, kisa siirede yeniden yapilanmasi, degisime uyum
saglama i¢in gerekli kaynaklara sahip olmast ve bu kaynaklar etkin
bir sekilde kullanabilme becerisi” olarak tanimlamaktadir (United
Nations, 2021). Benzer sekilde Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Programi (UN-Habitat) “direncliligin kiiresel giindemlerde anahtar
kavram oldugunu, siirdiiriilebilir ve direngli kentler i¢in yapilan
¢agrilarin cevapsiz kalmamasi gerektigini” belirtmektedir (UN-Habitat
2020). Yine Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR)
direnglilik i¢in “tehlikelere maruz kalan bir sistemin veya toplulugun bu
tehlikeler karsisinda temel yapilarini koruma, zamaninda ve etkili bir
sekilde dayanma, tehlike sonrasi etkileri absorbe etme, uyum saglama,
dontistiirme ve geri kazanma yetenegi” tanimlamasi yapmaktadir
(UNISDR, 2009). Yerel Cevresel Inisiyatifler Icin Uluslararasi
Konsey (ICLEI) ise kentsel direngliligi, temel islevlerini, yapilarini

Sayi: 67 | Number: 67

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Kentsel Direngliligin Farkl Boyutlari

17

ve kimligini korurken, siirekli degisim ve gelisim karsisinda uyum
saglayan, herhangi bir sok ve stresin iistesinden gelmeye hazir olan kent
olarak tanimlamaktadir (ICLEI, 2020). Bu tanimlamalarda goriildiigii
iizere direncli bir kentin soklara ve streslere uyum saglamasi; uyum
kapasitesi, ortak unsur olarak vurgulanmaktadir.

Kentsel direnglilik kavramimimn kullanimindaki artig ile birlikte
kavrama ¢esitli elestiriler de getirilmistir. Elestirilerden ilki, kavramin
kullaniminin giderek artan yaygimligina ve gesitliligine ragmen pratik
uygulamasimin sinirli olmasi, ¢ogu zaman tam olarak anlagilamamig
olmast ve Ol¢iilmesinin zor olmasi tizerinedir (Brand ve Jax, 2007,
Chelleri, Waters, Olazzabal ve Minucci, 2015; Davoudi, 2012; Leitner,
Sheppard, Webber ve Colven, 2018; Meerow vd., 2015; Vale, 2014).
Meerow vd. 2015 yilinda kentsel direnglilik i¢in 25 farkli tanim
belirlemistir ve tanimlamalara yonelik literatiir hala genislemeye devam
etmektedir. Bu ¢esitlilik kavramin disiplinler arasinda koprii kuran
bir sinir nesnesi olarak iglev gdrmesini saglasa da degisen tanimlar
celiskili yorumlar da yaratabilmektedir (Brand ve Jax, 2007, s. 146).
Ornegin, direnglilik “geri sigrama” olarak tanimlanirsa dogasi geregi
muhafazakar bir hedef haline gelebilirken (Davoudi, 2012, s. 304),
evrimsel bir direnglilik anlayis1 daha radikal doniisiimleri kapsayabilir
(Chelleri vd., 2015, s. 189). Bunun yaninda direnglilik ¢ok c¢esitli
disiplinlere ve politika alanlarma uyarlandigindan anlamini yitirip
“bos bir gosteren” haline gelebilecegi yoniinde endiseler de mevcuttur
(Weichselgartner ve Kelman, 2015, s. 22). ikinci elestiri, kavramin
insan yerlesimlerinde kullanimi iizerinedir. Bu elestiri, direnglilik
yaklagiminin “insan igerikli sistemlerden ¢ok maddenin fiziksel hali i¢in
dahakabul edilebilir” olabilecegi, “sosyo-ekolojik sistemler icin degisen
gercekligi yakalamadigi gibi, bir felaketin yol agtigi degisiklikleri ve
bu degisiklikler sonucu yeni olasiliklari kapsamadig1” argiimanina
dayanmaktadir (Manyena, O’Brien, O’Keefe, Rose, 2011, s. 418).
Ucgiincii elestiri, direnglilik konusundaki baskin kavramsallastirmalarin
— kokleri miihendislik ve ekolojik teorilere dayanan — politika ve
sosyal adaleti yetersiz bir sekilde ele almasi lizerinedir (Clark, Huang
ve Walsh, 2010; Meerow, Pajouhesh ve Miller, 2019; Ziervogel vd.,
2017). Direnglilik tanimlar1 alanlar ve sektorler arasinda farklilik
gosterse de kentsel direnglilik planlamasi genellikle giivenlik agiklarini
azaltmaya veya uyarlanabilir kapasiteyi artirmaya odaklanir. Tamamen
aracsal olan bu kentsel direnglilik kullanimi, genellikle kirilganliklar:
tetikleyen veya pozitif uyumu kisitlayan esit olmayan giic iliskilerini
ve yapisal esitsizlik gibi temel faktorleri gozden kagirmaktadir (Béné,
Wood, Newsham ve Davies, 2018; Meerow vd., 2019). Direnglilik
caligmalarinin dogasi geregi muhafazakar ve neoliberal bir giindemi
destekledigini, sistemik doniisiimleri engelledigini, giice, politikaya ve
adalete yeterince dikkat etmedigini savunan ¢alismalar da mevcuttur
(DeVerteuil ve Golubchikov, 2016; Joseph, 2013; Meerow vd., 2015).
S6z konusu ¢aligsmalar kavram ve uygulamasinin, devletin kemer stkma
politikalar1 tarafindan yonlendirilen riskin vatandaslara kaydirilmasi
icin neoliberal bir hile oldugunu ileri siirmektedirler. Daha elestirel
olarak Joseph (2013, s. 38), direncliligin bir yonetimsellik bigimi ifade
ettigini, toplum iiyelerinin zihniyetlerinin, normlarmin, 6zlemlerinin ve
eylemlerinin manipiilasyonu olarak vatandaslari “aragsallastirmaya”
calisan gizli bir giindem oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, bir
toplulugun direncinin yalnizca en zay1f halkas: kadar giiglii oldugunu,
sosyal kirtlganlik da dahil olmak tizere birbiriyle baglantili hususlarin
ele alinmasi gerektigini, bu nedenle biitiinciil direnglilik yaklagimlarinin
gerekliligini savunan ¢alismalar da mevcuttur (Bosher, 2014; Coaffee,
2013). Dolayisiyla direnglilik, “geri doniis” i¢erigi nedeniyle statiikoyu
destekleme, Ozgiirlestirici veya donistiiriicii  kentsel giindemleri
ele alma konusundaki sinirli yetenege sahip olma gerekgeleriyle
lestirilmeye devam etmektedir.

Timbuelestiriler baglaminda tek bir kentsel direnglilik kullanimindan
ziyade, direngliligi farkli boyutlar1 olan bir olgu olarak anlamak ve
anlamlandirmak onem kazanmaktadir. Literatiirde kentsel direnglilik
caligmalarinda direngliligin dlgiilmesine yonelik uygun bir analitik
birimin olusturulmasi noktasinda halen bir anlagmazlik s6z konusudur.
Bununla birlikte, kentsel direngliligi belli igerikleri lizerinden farkl
boyutlar1 baglaminda kategorilere ayirarak tanimlamak miimkiindiir.
S6z konusu farkli boyutlar yalnizca kentlerin direngliligini dlgmeye
yonelik calismalar igin degil ayn1 zamanda kentleri direngli kilmaya
yonelik politikalar gelistirmek i¢in de 6nemli ipuglari igermektedir.

Il. KENTSEL DIRENCLILIGIN FARKLI BOYUTLARI

Miihendislik alaninda kullanilan direnglilik kavrami kentler igin
kullanilmaya baslandiginda birgok farkli i¢erige sahip olan bir anlami
icermistir. Kentsel direnglilik kavraminin tanimlanmasinda netlik
olmamasimin altinda yatan temel nedenlerden biri kentlerin fiziksel
mekanlar olmanin 6tesinde toplumsal, siyasal, kiiltiirel igerige sahip
karmagik sistemler olmasidir. Bu nedenle, kentlerin direngliligini
anlama cabasi farkli boyutlar ortaya ¢ikarmay1 gerektirmektedir.

A. EKOLOJIK DIRENGLILIK

Holling (1973, s. 2), ekosistemlerde gozlemlenen dogrusal olmayan
dinamikleri anlamaya yardimc1 olmanin bir yontemi olarak direnclilik
kavramin1 ekolojik literatiire entegre ederken, ekolojik direncliligi,
“sistem yapisini degistirmeden once absorbe edilebilecek rahatsizligin
biiyiikliigi” olarak tanimlamigtir. Burada direnclilik yalnizca sistemin
bir soktan sonra geri donmesinin ne kadar siirdiigiine gore degil ayni
zamanda ne kadar bozulma alabilecegine ve kritik esiklerde ne kadar
kalabilecegine gore tanimlanmaktadir. Genel direnglilik denge temelli
bir yaklasim olmasma ragmen ekolojik direnglilik “tek, istikrarli
bir dengenin varligim1 reddeden” ve bunun yerine “coklu denge”
ve “alternatif kararlilik alanlar fikrine dayanan bir yaklagimdir.
Dolayisiyla ekolojide direnglilik bir denge durumuna (6nceki durum
olabilir veya olmayabilir) geri donme hiz1 ve kritik esik (tampon
kapasitesi) i¢in absorbe edilebilecek rahatsizligin yogunlugu ile
aciklanir (Davoudi, 2012, s. 301). Bu bakis acist stres altindayken
islevsel ve kontrollii devam eden sistem iligkilerine odaklanmaktadir.
Gunderson (2010, s. 428), ekolojik direncliligi “karmasik sistem
dinamiklerini aciklamak ic¢in gelistirilmis kavramlar veya fikirler
demeti” olarak tanimlarken, Walker ve Salt (2012, s. 47), “sistemlerin
birlikte nasil kavramsallastirildigini ve iliskide oldugunu agiklamak
i¢in olusturan tutarli kavramlar kiimesi” olarak tanimlamaktadir.

Wilkinson (2012, s. 105), ekolojistlerin ekolojik rejim degisimlerini
tespit etme ve bunlardan kaginma araci olarak ekolojik direnclilige
odaklandigim1 fakat bu direnglilik tiriiniin karmasik sistemleri
yonetmek i¢in uygun politika siireglerini goz ardi edebilecegini, bunun
da dolayli olarak adaleti azaltabilecegini ifade etmektedir. Yani, ekolojik
direnglilik ¢aligmalar1 sistem odakli oldugundan topluluklar {izerinde
genellikle esit olmayan etkiler yaratabilmekte ve ekolojik sistemin
unsuru olan insan bilesenini ¢ogu zaman goz ardi edebilmektedir.
Ekolojik direngliligin topluluklar tizerindeki bu etkisi siireci sosyo-
ekolojik direnglilige kaydirmaktadir. Bu baglamda sistem yaklagimi,
sosyo-ekolojik sistemlerin temelde ii¢ yoniinii ele almaktadir: Tlki,
normal veya kabul edilebilir bir durumda kalirken bozulmalar1 absorbe
edebilme; ikincisi, kendi kendini organize etme; ii¢iinciisii, 6grenme ve
uyum i¢in kapasite olusturabilme yetenegidir (Folke vd., 2002, s. 438).
Bu nedenle sosyo-ekolojik direnglilik sistemleri, “sistemin islev ve
yapist bozulmadan absorbe edebilecegi degisiklik miktar1”, “sistemin
kendi kendini organize etme yeteneginin derecesi”, “0grenme ve uyum
kapasitesini olusturma ve artirma yetenegi’nden ele alinmaktadir
(Berkes, Colding ve Folke, 2000, s. 13). Sosyo-ekolojik direnglilik,
kentlerin genellikle dngdriilemeyen bir sekilde siirekli degisen karmagik
sistemler oldugunu kabul etmekte, kentlerin planli miidahalelerle
yonetilemeyecegini bunun yerine uyum saglama ve hayatta kalma
kapasitelerinin gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir (Davoudi,
Brooks ve Mehmood, 2013, s. 2018).

Direnglilik teorisinin farkli yorumlarimi anlamak i¢in dnemli olan
uyarlanabilir kapasite ve doniisiim, sosyo-ekolojik direnglilik i¢in
de karmasik sistemlerin nasil davrandiginin ve zorluklara nasil yanit
verdiginin unsurlart olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pickett vd., 2014, s.
149). Direnglilik caligmalari, kritik esik parametreleri i¢inde bir sistemi
stirdiirmek i¢in degisimi i¢eren davranig kaliplarina ve siireclerine atifta
bulunmaktadir (Folke 2006; Walker, Holling, Carpenter ve Kinzig,
2004). Bu siire¢ aksakliklardan ve gecmis deneyimlerden ders ¢ikarma
kapasitesini, belirsizlik ve degisime hazirlanma, bunlara uyum saglama
becerisini icermektedir (Engle, 2011, s. 625). Yani mevcut sistem
devam edemez hale geldiginde alternatif sistem durumlarindan birine
gegilerek doniisiimiin gergeklestigi diisiiniilmektedir. Kendi kendini
organize etme, belirsizlikle yasama, rahatsizliklara etkili tepki verme ve
kaynaklar1 verimli stirdiirmenin tiimii, uyumlu kapasite olusturmanin
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ve doniisiimiin 6nemli yonleri olarak kabul edilmektedir (Walker ve
Salt, 2012, s. 42).

Disiplinler arasi bir alan olarak sosyo-ekolojik direnglilik diigiincesi,
diinyanin diizenlenebilir, tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir oldugu
Kartezyen bilimsel modernizme bir alternatif sunmaktadir. Sosyo-
ekolojik sistemler karmasgik, siireksiz, ongoriillemez oldugundan sosyo-
ekolojik direnglilik, insan ve doga olaylarini ¢oklu mekansal 6lgekler
ve zaman dilimleri arasinda biitiinlestirmektedir (Folke, 2006, s.
260). Ekosistemlerin insan toplumlarmi etkiledigi gibi insanlarin da
ekosistemleri insan yararina yonetmeye ve yonlendirmeye galistig1
aciktir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 arayisinda ekolojik
ve sosyal sistemlerin tercihen entegre sosyo-ekolojik sistemler olarak
incelenmesi ve yonetilmesi gerektigi giderek daha agik hale gelmektedir
(Berkes vd., 2000, s. 9).

Ozetle, sosyo-ekolojik sistemlerin kaginilmaz karmasiklig: genellikle
beklenmedik ve Ongoériilemeyen olaylara yol agmaktadir Direnglilik
yaklagimi sosyo-ekolojik sistemlerde beklenmedik ve dngériillemeyen
olaylara karsin siirdiiriilebilirligi saglamak adina toplumda degisimin
nasil yonetilebileceginin daha iyi anlasilmasi ihtiyacindan dogmaktadir.
Bu perspektiften bakildiginda ekolojik direnclilik, degisimin sosyo-
ekolojik sistemlerin dogal bir 6zelligi oldugunu, her zaman olumsuz
bir sonug igermedigini, 6grenme ve iyilestirme i¢in bir firsat olarak
ele alinmasi gerekliligini savunmaktadir. Bu baglamda sosyo-ekolojik
sistemlerin temel bilesenlerinden biri olan insan\toplum unsurunun da
ayrica direnclilik baglaminda ele alinmas1 anlamli olacaktir.

B. SOSYAL DIRENCLILIK

Ekolojide ortaya cikan direnglilik analizinin 6nemli bir bileseni
ekosistemlerin insan diinyasindan izole bir sekilde var olmadiginin
kabul edilmesidir. Bu nedenle diinyadaki ekosistemlerin ¢ogunun
istikrar1 ve direngliligi insan kullanimina siki sikiya baglidir (Adger ve
Hodbog, 2014, s. 95). Sosyo-ekolojik sistemlerde direnclilik, gruplarin
veya topluluklarin sosyal, politik veya gevresel stresler ve rahatsizliklar
karsisinda uyum saglama yetenegi ile baglantili oldugundan insan
failligini igermekte ve ayni zamanda kolektif eylemin gerekliligine
de vurgu yapmaktadir (Adger, 2000, s. 348). Dolayisiyla direnglilige
dayali yaklasimlar insanlarin sadece hayatta kalma ve krizlerle basa
¢tkma yetenegini degil ayn1 zamanda gelecekteki riskler kargisinda
hazirlikli olma kapasitelerini de igerir (Smyth ve Sweetman, 2015,
s. 405). Bireylerin ve topluluklarin kriz kaynakli degisimlerle nasil
basarili bir sekilde basa c¢ikabildigini ve degisimlere nasil uyum
saglayabilecegini anlamak yani sosyal direngliliklerini artirmak hem
hiikiimet politikalar1 agisindan hem de yonetimsel agidan giderek daha
6nemli hale gelmektedir.

Sosyal direnglilik 6 6zellige sahiptir (Maclean, Cuthill ve Ross, 2014,
s. 149-152):

 Bilgi, beceri ve 6grenme: Yerel ihtiyaglara ve sorunlara yanit
vermek icin birey ve grup kapasitelerine atifta bulunur. Bilgi
ortakliklari, bireyin ve toplumun degisimle basa ¢ikma, degisime
uyum saglama yetenegi igin esastir. Becerilerin pekistirilmesi
ve gelistirilmesi ihtiyaci yonetigim, iletisim, is ve mali yonetim,
yerinde koruma yonetimi ile ilgilidir.

e Topluluk aglarr: Topluluk aglar1 6zelligi agirlikli olarak sosyal
sermaye kavramindan gelir ve bir yerdeki insanlari, gruplar
destekleyen sosyal siiregleri, faaliyetleri kapsar. Degisim
zamanlarinda bu aglar temel destek saglar, topluluk kapasitesini
isler hale getirir, firsatlar1 belirler ve yenilenen iyimserlik, umut
icin bir odak saglarlar.

o insan-cevre baglantisi: Bu nitelik, insan-cevre Kkarsilikls
bagimhiliklarim1  ve baglantilarii  kabul eder. Insanlarin
biyofiziksel ortamlariyla olan yakin baglari, degisimle basa
¢tkma, uyum saglama kapasitelerini artirmaya ve gelistirmeye
yonelik direnglerini etkiler.

e Topluluk altyapisi: Topluluk ihtiyaglarini ve eylemlerini
desteklemek icin gerekli olan insani hizmetleri, toplum
merkezlerini, genglik rekreasyon tesislerini, uygun ulasim
seceneklerini, yerel sanatlari, miizik ve gida pazarlar gibi cesitli
hizmet ve tesisleri igerir.

e Farkh ve yenilik¢i ekonomi: Bu ozellik, bir dizi endiistri ve
hizmetten olusan yeni, heyecan verici firsatlart destekleyen

bélgesel bir ekonominin &nemini vurgulamaktadir. Degisimin
yeni istihdam firsatlar1 yaratabilecegini kabul ederek tiiketicilerin
degisen talep ve cikarlarma ayak uydurma ihtiyacin kabul eder.

o is birlikci yonetisim: Bu ozellik ise bolgesel karar vermeye
yonelik ig birlik¢i yaklagimlar tizerinde durur. Bu tiir yaklagimlarda
dikkate alimmasi gereken kilit unsur, bir sorundan etkilenen
kisilerin ortak ¢ikarlar etrafinda etkili, adil karar vermeyi
kolaylastiran siiregler igermesidir. Ilgili 6zel, kamu ve topluluk
sektorii paydaslarinin gergek katilimi, etkili problem ¢dzme igin
esas olarak kabul edilir. Ozellikle sektorler arasi ortakliklarim,
capraz dlcekli aglarin ve bilim/hiikiimet is birliginin gelistirilmesi,
yerel ve bolgesel zorluklarin ¢6ziilmesi i¢in biiyiik dnemdedir.

En basit topluluklar bile birden fazla sosyal grup icerirler. Gruplar
sosyo-ekonomik durumlari, cografi izolasyon dereceleri veya psikolojik
travmaya karsi savunmasizliklart agisindan farklilik gosterirler. Bu
grup farkliliklar1 toplumdaki gruplarm bir felakete karsi az veya daha
¢ok direngli olabilecegi anlamina gelir (Buckle, Mars ve Smale, 2000,
s. 10). Olusabilecek sok ve krizlerin etkisi varsillar ve yoksullar igin
¢ok farkli olmakla birlikte ayrica cinsiyet, yas, kast ve kimligin diger
yonlerine gore de farklilik gosterebilir. Neye kars: direnglilik? Incelenen
tehdit veya risk nedir? sorular1 toplum iginde her birey veya topluluk
icin farkli cevaplar gerektirir. Ayn1 zamanda riskler ¢evresel (6rnegin,
toprak kaymasi, sel, deprem, asir1 iklim olaylari), bireysel (6rnegin,
siddet magduru, engelli, gé¢men, yoksul), toplum temelli (6rnegin,
su¢ oranlarinin artmasi, savas ), yasam olay1 tlirii (6rnegin, yakin bir
kisinin ciddi hastaligi veya 6liimii, travmatik bir olay deneyimi) veya
uzun siireli (6rnegin, siirekli gida kitligi, ekonomik kriz) de olabilir. Bu
risklere kars1 direng olusturmada gruplarin veya dezavantajli gruplarin
risklerin {istesinden gelebilme kapasitelerinin farklilik gosterdigi
aciktir. Bu nedenle sosyal direnglilik olusturulurken risk ve kapasite
anlayislarmim ve yargilarmimn baglamlar, gruplar ve aktorler arasinda
degisebilecegini akilda tutmak 6nemlidir (Obrist, Pfeiffer ve Henley,
2010, s. 288).

Sosyal direnclilikte toplum icgindeki kirilgan gruplar &nemli yer
tutmaktadir. Bu kirtllgan gruplardan biri olan kadinlar, sosyal direnglilik
anlayigina toplumsal cinsiyet perspektifinden bakmayi, hane igindeki
farklilik ve esitsizlik gergegini kabul etmeyi gerektirir. Sosyal
direnglilik olugturmada kadinlarin hanelerde, topluluklarda liderlik
rollerini iistlenme ihtiyacint gidermek, haklarini savunmak i¢in hane i¢i
iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmak olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sosyal
direnglilik, hanenin kriz veya zorluk zamanlarinda dayanmasi gereken
kaynaklari nasil koruyabilecegi, iiretebilecegi ve ¢esitlendirebilecegini
icermektedir. Toplumsal cinsiyet dinamiklerini ele almak yalnizca
hanelerin direncini artirmak i¢in degil ayni zamanda kadimnlarin
ve kiz ¢ocuklarmin yakin ve gelecekteki refahini korumak i¢in de
gereklidir. Soklar ve basa ¢ikma mekanizmalari, kadinlari ve erkekleri
farkli sekillerde etkilediginden politika yapicilarin direnglilik artirict
programlar, faaliyetler tasarlarken bu farkliliklar1 dikkate almalart
gerekmektedir (Kumar ve Quisumming 2014, s. 4). Bu baglamda kentsel
direnglilik olusturma siirecinde kentlerde 6nemli bilesenlerden olduklari
diisiiniilen dezavantajli gruplara dair olusturulacak sosyal direnglilik
sadece yerel yonetimleri degil, resmi, gayri resmi tiim kurumlari igine
alan biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir. Ayn1 zamanda dezavantajli
gruplarin esitsizliklere meydan okumak igin yeterli haklara, kaynaklara
ve kurumsal destege sahip olmalari, gelecegin bir pargasi olan stres
ve soklara dayanabilecekleri kadar direngli olmalar1 sosyal direnglilik
icin gereklidir. Ve bu esitsizliklerin altinda yatan temel etken ekonomi
oldugundan, toplumsal gruplarin direngliligi dogrudan bolgesel
ekonomik direngliligin artirilmast ile iligkilidir.

C. BOLGESEL EKONOMIK DIRENGLILIK

Direnglilik kavraminin ekonomik 6l¢iimlerine artan ilgiye paralel
olarak kentsel ve bolgesel ekonomilerin direngliligine iligskin ortaya
¢ikan bir literatiir bulunmaktadir (Rose, 2007, s. 390). Ekonomik
cografya ve kentsel-bolgesel planlamaya dayanan bu literatiir, kentsel-
bolgesel ekonomik sistemlerin evrimini incelemek i¢in karmasik,
¢esitli ve kendi kendini organize eden sistemler gibi ekolojik direnglilik
teorisinin fikirlerini ve terminolojisini kullanmaktadirlar (Martin ve
Sunley, 2007; Pendall vd.,2010; Pike, Dawley ve Tomaney, 2010).
Bu dogrultudaki son arastirmalar, direngliligin bolgeler ve mekanlar
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arasinda neden esit olmadigini agiklayan etmenleri tespit etmekte (Pike
vd., 2010) ve direnglilik ile uzun vadeli bilylime arasindaki baglantilari
incelemektedir (Simmie ve Martin, 2010).

Direnglilik kavrammin bolgesel ekonomik c¢aligmalarda nasil
tanimlanabilecegini ana hatlartyla belirleme girisiminde bulunan
calismalar giderek artmaktadir (Hill, Wial ve Wolman, 2018; Martin
ve Sunley, 2007; Pendall vd, 2010). Hill vd. (2018, s. 14), bolgesel
ekonomik direngliligi “bir bélgenin herhangi bir ekonomik bozulmay1
ongérme, bozulmaya hazirlik yapma, tepki verme ve bozulmadan
kurtulma yetenegi” olarak tanimlarken Pendall vd. (2010, s. 74),
“bir bolgenin ekonomisini biiylime yolundan ¢ikarma ya da biiylime
yolundan sapma potansiyeline sahip soklardan kurtulma yetenegi”
olarak tanimlamaktadir.

Bu olduk¢a genis tanimlamalarin Otesinde kavram ile ilgili
belirsizlikler de mevcuttur. Ornegin, kavram bir bélgesel veya kentsel
ekonominin kendisine gelen soka veya rahatsizliga ragmen yapisini ve
islevini koruma yetenegini mi yoksa bir bolge veya kentsel sistemin bir
soka tepki olarak hizli ve basaril1 bir sekilde toparlanma yetenegini mi
tanimlamaktadir? Ekonomik olarak direngli olan ve olmayan bolgeler,
belirli bir zaman dilimindeki ekonomik performanslart incelenerek
tanimlanabilir mi? Bu belirsizliklerle birlikte en azindan bazi ilgili
belirteglere indirgenerek bir bdlgenin direncliligi dlgiilebir. Mesela,
negatif bir ekonomik sok i¢in sok Oncesi-sonrast bilylime oranlari ve
ekonomik performans seviyeleri tespit edilebilir. Ve de sok sonrasi
biiyiime hizi en az sok 6ncesi biiyiime hizi kadar yiiksek olan, belirli
bir zaman diliminde sok 6ncesi ekonomik performans diizeyine ulasan
bir bolge direngli olarak kabul edilebilir. Tam tersi olarak olumsuz
bir sok yasayan ve bu kriterleri karsilayamayan bolge direngli olarak
kabul edilmeyebilir (Hill vd., 2008, s. 5). Bu agidan bakildiginda, bir
ekonominin belirli biiyiikliikteki bir krizin olasi hasarlarini en aza
indirebilme yetenegi direnglilik ile dl¢iilebilmektedir.

Bolgesel ekonomik direngliligin potansiyel alanlarina bakildiginda 3
baslik 6ne ¢ikmaktadir (Hill vd., 2008, s. 7);

e Yonetisim; Ozellikle yerel, bolgesel veya eyalet diizeyinde
gerceklestirilen kamu politikast eylemleri, kamu-ozel is birligi
¢abalari, kamu diizeyinde organize edilen 6zel sektor gabalaridir
(6rnegin, bolge igin stratejik bir vizyon olusturan ve uygulayan
bir CEO organizasyonu, bolgenin ekonomik kalkinma programini
isletmekle goérevli bir ticaret odasi, bolgesel bir stratejik vizyon
yaratmaya yonelik bir vakif dnciisii).

* Bolgedeki endiistriler tarafindan yonlendirilen sektorler veya
firmalar; bireysel firmalarin kendilerini gelistirmelerine yonelik
stratejik planlart da dahil olmak tizere rekabet edebilirlik veya bir
sektordeki firma gruplari tarafindan o sektordeki tiim firmalarin
rekabet giiclinii artirma ¢abalaridir.

¢ Kurumsal yapi; kurumsal tarih ve girisimcilige ne 6l¢iide deger
verildigi, emek-yonetim iliskilerinin is birlik¢i mi yoksa diismanca
mi oldugu gibi kurumsal kiiltlir de dahil olmak iizere ekonomik
soklara yanit vermek igin etkili eylemi kosullandiran, kisitlayan
veya tesvik eden kurumsal 6zelliklerdir.

Ekonomiler her zaman biiyiik karisikliklara ve soklara egilimli
olmustur: Durgunluklar, biiyiik politika degisiklikleri, para krizleri,
teknolojik atilimlar vb. durumlar ekonomik bilyiimenin gidisatin
ve modelini bozmus veya istikrarsizlastirmigti. Bu tiir soklar ve
rahatsizliklar etkilerini ve sonuglarini bolgesel, kentsel, yerel ekonomiler
ve topluluklar iginde géstermistirler. Ulusal veya kiiresel rahatsizliklara
ek olarak biiyiik bir igyerinin kapatilmasi, yerinin degistirilmesi
veya tiim bir endiistrinin yerel olarak kapatilmas: gibi yerel kaynakli
spesifik aksakliklar da sik rastlanan durumlardir. Bu nedenle direnglilik
kavrami bolgelerin ve yerel topluluklarin soklara nasil tepki verdigini
ve soklardan nasil kurtuldugunu analiz etmek ve dolayisiyla bu tiir
soklarin ekonomik biiylime ve kalkinmanin mekéansal dinamiklerini
sekillendirmede oynayabilecegi rolii anlamak i¢in olduk¢a onemlidir
(Martin ve Sunley, 2007, s. 576-578).

Bolgesel ekonomik direncliligin bir diger ilgili alan1 dogal afetler
sonrast ekonomik direncliliktir. Afetlerden kaynaklanan ekonomik
kayiplari azaltma ve kurtarma stratejileri bolgesel ekonomik direnglilik
ile baglantili iken potansiyel kayiplar1 azaltmak icin afet 6ncesi tedbirler
daha ¢ok afet direngliligi ile ilgilidir.

C. AFET DIRENGCLILIGI

Afet, bir topluluk veya toplumun isleyisinde ciddi bir bozulmaya
neden olan, topluluk veya toplumun bu olay ile bas etmede imkanlarinin
yetersiz kaldigi, fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel kayiplar ortaya
¢ikaran durumlar olarak tanimlanmaktadir. Afetlerin miilkiin zarar
gormesi, varliklarin tahribi, hizmetlerin kesintiye ugramasi, sosyal,
ekonomik, g¢evresel bozulma ile birlikte insanin fiziksel, zihinsel ve
sosyal refahi iizerindeki olumsuz etkileri mevcuttur. Afet riski ise
belirli bir gelecek zaman diliminde belirli bir toplulukta veya toplumda
meydana gelebilecek yasam, saglik durumu, gegim kaynaklari, varliklar
ve hizmetlerdeki potansiyel afet kayiplaridir (UNISDR, 2009). Afet
riski genellikle sayisallagtirilmasi zor olan farkli tlirdeki potansiyel
kayiplari da igerir. Dolayisiyla afet kavraminin tanimi mevcut risk
kosullarmin sonucu olarak afet riski kavramini da yansitir.

Genel olarak afet direncliligi ii¢ boyutlu olarak ele alinmaktadir;
bunlar sirasiyla uyum saglama, direnme ve dis etkenlerden hizla
kurtulma yetenegidir. Kentsel afet direncliligi ise ana aragtirma nesnesi
olarak bir afete dayandirilirken kentsel sistemlerin iglevsel durumu goz
ontinde bulundurularak kentlerin afetlere yanit verme yetenegi olarak
da tanimlanmaktadir (Boyd ve Juhola, 2015, s. 4).

Kiiresellesmesinin hizlanmasiyla birlikte kentler ekonomik ve
sosyal kalkinmada o6ncii rol oynarken gittikge siklasan dogal afetler
ve kazalar kentsel sistemin istikrarin1 ciddi sekilde tehdit etmektedir.
Herhangi bir afet sonrasi adaptasyon yeteneginin, direncin ve kentsel
iyilesmenin nasil gelistirilecegi afet yonetimi alaninda dikkat ¢ekici bir
konu olmaya devam etmektedir. Kentlerin afet i¢in hazirlik ve kurtarma
kabiliyetine daha fazla vurgu yapilmasi nedeniyle geleneksel dogal
afet yonetim modelinden farkli olan, kentsel giivenlik yonetisimi igin
yeni bir teorik cerceve saglayan kentsel direnglilik ¢aligmalari zaman
gectikce ¢ogalmaktadir (Chen vd., 2020, s. 2). iklim degisikligi ve
dogal afetler, kentsel alanlarin karsilastig1 direng olusturulmasi gereken
birgok tehditten biri olarak ele alimaktadir. Tklim degisikligiyle ilgili
soklar tipik olarak diger ¢evresel, ekonomik ve politik streslerle birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Tklim degisikligine kars1 miicadelede direncliligin
desteklenmesi kentlerin daha genis etkilesim halindeki sok ve streslere
kars1 direngli olmasini saglayacaktir (Leichenko, 2011, s. 165). Dogal
afet arastirmacilari, bir bolgede belirli bir biiyiikliikteki bir felaketin
olasiligini, afet tiirlerini analiz edebilmekte, afetlerin siklik dongiilerini
tahmin edebilmektedir. Ancak iklim degisikligi risk anlayisina yeni bir
belirsizlik perspektifi getirmekte, ani saganaklar, uzun siireli kuraklik
donemleri, diizensiz hava sistemleri gibi olumsuz iklim degisikligi
sonuglart kentler i¢in oldukga biiyiik afet riskleri igeren potansiyel
bir tehdit olmaktadir. Dolaysiyla iklim degisikligi ve dogal afetler
alaninda kullanima giren direnclilik kavrami, kent planlamacilarina
afetlerin bircok etkisini aydinlatma, topluluklarin belirsiz risklere uyum
saglama, bunlarla basa ¢ikmada kentlerin uzun vadeli kapasitelerini
artirma amaglt yardimer olmaktadir (Gaillard, 2007, s. 523).

Afet risk yonetimi, kent planlamasmnin Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Belirsizliklerin hakim oldugu c¢agimizda kentsel
risklerin yonetilebilmesinde direnglilik kavraminin kapsayict 6zelligi
afet risk yonetiminin bu alana kaymasima neden olmustur. Ozellikle
iklim degisikligi sonucu kiiresel isinmanin bilimsel olarak ve uluslararasi
diizeyde kabulii, smirlandirilmasinin  uluslararast  anlagsmalara
baglanmasi gibi onemli gelismeler, risk azaltimi ve uyumuna yonelik
acil, kapsamli degisimlerin olmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Direnclilik bu anlamda ongériilemez tehditleri yonetmede risk odakli
yaklasimlardaki bosluklari doldurmaktadir. Afet direngliligi bir kenti
sosyal, ekonomik, cevresel tiim yonleri ile ele almay1 gerektirirken
kentin fiziksel altyapisinin direngliligi de afet riskleri baglaminda
6nemli bir yer tutmaktadir.

D. KENTSEL ALTYAPI DIRENGCLILIGI

Kentsel altyap1 sistemleri, modern toplumun ve ekonomisinin igleyisi
icin hayati 6neme sahiptir. Elektrik gii¢ sistemleri, telekomiinikasyon,
dogal gaz ve petrol, bankacilik ve finans, ulagim, su tedarik sistemleri,
devlet hizmetleri ve acil durum hizmetleri gibi kritik altyap1 sistemlerinin
normal isleyisi olmadan ekonomik kalkinma, sosyal refah, halk sagligi
ve glivenligini saglamak oldukga gii¢ olacaktir. Bu sistemler kaginilmaz
olarak farkli tiirde ariza ve tehlikelere maruz kalirlar, ¢ogu zaman da
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bu arizalara kars1 savunmasizdirlar. Bu nedenle olusabilecek arizalarin
meydana gelme nedenlerini ve etkilerini anlamak amaciyla geleneksel
risk senaryolarini kullanan sistem giivenligi analizlerinden farkl1 olarak
tehlikelerin veya kazalarin kaginilmazlhigimi kabul eden direnglilik
kavrami kentsel altyap: sistemleri icin de alternatif bir diisiinme
bi¢imi olabilmektedir. Direnclilik analizleri tehlikelerin veya kazalarin
kaginilmaz oldugunu kabul ederek farkli olasi tehlikelere gore sistem
direngliligini iyilestirmeye odaklanir. Kentsel altyap: sistemleri igin
zamana bagl bir dayaniklilik &lciitii Onerisi direnglilik literatiiriinde
tartisilmaya devam etmektedir.

Kritik altyapr sistemlerinin hem degeri hem de savunmasizligi
konusunda artan farkindalitk bu sistemlerin verimli, giivenilir ve
siirdiiriilebilir  planlamasina, tasarimina, isletilmesine, bakimina
yonelik uzun vadeli bir stratejiye odaklanan yeni, ¢ok disiplinli
yaklagimlar gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel altyap1 gelisimi
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilamak icin dogal ve yapili kaynak
cevrelerini korurken mevcut insan ihtiyaglarini da karsilamalidir.
Bu entegre yer istii ve yer alti kaynak kullanimi ve yonetimi bir
sistem perspektifi gerektirir. Direnglilik olusturma baglaminda bu
perspektif maliyet etkinligi, uzun 6miir, islevsellik, giivenlik, estetik,
yasam Kkalitesi, uyarlanabilirlik ve ¢evresel faydalarin en iist diizeye
¢ikarilmasii hedeflerken tiim olumsuz etkilerin en aza indirilmesini
dikkate alir (Nelson ve Sterling, 2012, s. 3200). Bir iilkenin altyap1
sistemleri, tartismasiz ekonominin en temel ve kritik itici giicleridir.
Altyapi sistemleri ayrica herhangi bir dogal veya teknolojik felaketten
sonra hizlica kurtulmay1 da saglar. Bu sistemlerin direncliligi yalnizca
kentlerin planlanmasi agisindan degil bolgelerin ve uluslarin planlama
ve politika degerlendirmeleri agisindan da 6nem tagimaktadir (Sterling
vd., 2012, s. 242). Fiziksel altyap1 sistemleri, giivenilen ve beklenilen
hizmetleri sunan dagitim ve iletim sistemleridir. Baslangicta basit,
dogrusal ve baglantisiz sistemler olarak tasarlanip kurulmalarina
ragmen glinimiizde baglantili, dogrusal olmayan, karmasik sistemler
haline gelerek 6zellikle kriz ve afet kosullarinda aktif ¢aligmasi gereken,
mutlak anlamda kontrole ihtiya¢ duyan sistemler olmuslardir (Ttilek ve
Mirici, 2019, s. 2). Kentte yasayan insanlarin bu altyapi sistemlerini ve
kamu mekanlarini rahat bir bicimde kullanmas1 mekansal yasanabilirlik
kalitesinin gostergesi olarak kentsel direnglilik arastirmalarinda yerini
almaktadir.

Wang, Xue ve Zhang (2018, s. 2-3), yapmis olduklar1 ¢aligmada
stiridiirtilebilir kentsel sistemler i¢in kentsel altyapilarm dncelikli olarak
direngli bir sekilde olusturulmasina vurgu yaparak altyapi direngliliginin,
kentsel altyapt yasam dongiisiindeki tim teknik unsurlar igine alan
teknik boyut, kentsel altyapi i¢in restorasyon siire¢lerinde ekonomik
faktorleri i¢ine alan ekonomik boyut ve kentsel altyapinin isletim ve
yonetim asamalarinda sosyal ve organizasyonel 6nlemleri i¢ine alan
yonetim boyutunu igermesi gerekliliginden bahsetmektedirler. Ayni
caligmada kentsel altyap: direngliligi gelistirmenin faydalarinin, kentsel
altyapinin afetler sonrasinda daha disiik islevsel kayiplar yasamas,
afetler meydana geldikten sonra hizla normal duruma geri donebilmesi,
iyilesme stirecini hizlandirarak toplum ve ekonomi tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmasi oldugunu belirtmektedirler.

E. GOC DIRENCLILIGI

Uluslararasi kitlesel go¢ de dahil olmak {izere go¢ olgusunun her
cesidi kentsel mekanlart demografik, ekolojik, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik acilardan dnemli sekilde degistirmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin bu c¢ok katmanli ve karmasik siirecleri yonetebilmek,
go¢ kaynakli kentsel sorunlara yanit verebilmek, kentleri planlamak
icin bugiline kadar kullandigi geleneksel araglar, diisiince bicimleri
yeterli olamamakta, yerel yonetimler artik yenilik¢i c¢oziimlere
olanak saglayacak yeni bilgi, beceri ve uygulama araclarina ihtiyag
duymaktadirlar (Tugaltan, 2021, s. XIX). Glincel tartigmalarda gog
olgusunun sadece politik ve demografik degil, kentsel bir mesele
oldugunun da altt ¢izilmektedir (Gilingordii ve Bayirbag, 2019, s.
190). Gogmenler/miilteciler go¢ ettikleri iilkelerde kentsel alanlara
yerlesmekte, buralarda yerlesik niifusla ayni kentsel kosullara tabii
olmakta, kendi sosyal, kiiltiirel ve mekansal pratiklerini siirdiirmeye
calisirken yeni bir cografyada mevcut topluluklar ile bir arada
yasamanin yollarini ve yontemlerini aramaktadirlar (Altay Kaya, 2021,
s. 116). Gog olgusu, hem gdg edilen yerin hem de gog alan yerin gelirini,

zenginligini, bilgi tabanini, isgiicii arzini etkilemekte ve ayni zamanda
dogal kaynaklarin kullanimini, teknolojinin mevcudiyetini, kaynak
olusturmanin zorluklarini da igermektedir. Bu zorluklar ¢esitli sosyal,
ekonomik, demografik sonuglar ve etkiler yaratmakta, ekonomik
refahi, topluluk yapisini degistirerek direnglilik olugturma siireglerini
etkilemektedirler (Adger, Kelly, Winkels, Huy ve Locke, 2002, s. 358).

Kentsel direnglilik arastirmalarinin hakim oldugu go¢ ile ilgili
literatiir incelendiginde, ¢aligmalarin psikolojik boyutu ile ilgili
savunmasiz ¢ocuklarin ve ailelerinin direngliligini (Chorn-Pond
ve Ungar, 2012; Molina ve Alcéntara, 2013; Wild, Wiles ve Allen,
2013) ele alan galigmalar oldugu gibi topluluklarin entegrasyon ve
giivenlik endiselerini ele alan ¢alismalar (Falicov, 2005; Gray, Forbes,
Briggs-Gawon ve Carter, 2015; Leitner vd., 2018) da mevcuttur. Bazi
calismalar uluslararasi gogmenlerin uygun istihdam, egitim, barinma
ile ilgili zorluklarin {istesinden gelmek ve sosyal uyumu saglamak
icin bireysel, toplumsal kaynaklarint nasil kullandigini incelemektedir
(Cardoso ve Thompson, 2010; Michail, 2013; Mythen, 2012).
Ornegin, ABD’de bircok Latin kokenli gogmen, kayit dis1 gdgmenler
olarak kliselestirmeyle baglantili psikolojik stresin iistesinden kendi
topluluklart iginde seslerini duyurarak gelmektedir (Michail ve
Christou, 2015, s. 174). Ingiltere’de birgok Miisliiman gd¢men, aile
ve toplum iliskilerini gii¢lendirerek kurumsal wrk¢ilikla miicadele
etmektedir (Mythen, 2012, s. 395). Gogmenlerin kiiltiirel anlamda
uygun hizmetler talep ederek, oy haklarmi kullanarak ve egitim
alarak dislanmaya direnme g¢abalari da bir direnglilik bigimi olarak
tartisilmaktadir (Maiter ve Stalker, 2011; Owens ve Lynch, 2012; Voicu
ve Comsa, 2014). Bu caligmalarda gd¢menlerin aile, arkadas ve diger
sosyal baglantilar ile kaynaklara erisim f{izerindeki Onemli etkileri
vurgulanmakta, yapisal kisitlamalar ve hiikiimet dis1 kurumlarin rolleri
biiyiik 6l¢iide direngliligin belirleyicileri olarak ifade edilmektedir.

Gog  direngliligi  olusturulmaya ¢alisilirken bu alanin  sosyal
direnglilik ile i¢ ige gegmis gecirgen bir yapist oldugu unutulmamalidir.
Sosyal kurumlar genellikle yeni gelen savunmasiz niifuslar i¢in dnemli
sosyal dayanigma ve sigmak kaynaklari olustururlar. Sosyal direnglilik
agisindan, gégmenlere hizmet veren okullar, yerel ticaret odalari, sosyal
destek merkezleri gibi kurumlar, yeni gelenleri desteklemeye, temsil
etmeye, giiglendirmeye hizmet etmekte, gdgmenlerin direngliliklerini
artiran, onlarin seslerini duyuran dinamikler olmaktadir. Bireylerin
kendi arasindaki, kurumlar ve bireyler arasindaki iliskilere yaptig1 vurgu
ile sosyal direnglilik, son derece marjinal ve savunmasiz olanlar da dahil
olmak iizere bireylerin failligini vurgulamaktadir (Preston, Shields ve
Akbar, 2021, s. 2). Dolayistyla sosyal direngliligin kuramsal baglam
ve yanitlari, yeni gelenlerin hayatlarini yeni bir yerde kurma ¢abalarini
kolaylastirmada ve toplumsal katkilarin1 artirmada kritik rollere sahip
oldugundan go¢ direngliligi olusturulurken de bu yanitlar olduk¢a nem
tagimaktadir. Ayrica go¢ olgusunun mekansal dinamiklerini belirlemek,
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sonuglart hakkinda ¢6zliim tiretici
politikalar olusturmak ve uygulamak daha ¢ok ulusal\yerel kurumlarin
sorumlulugunda oldugundan gé¢ direngliliginin kurumsal direnglilik ile
de giiclii bir iliski iginde oldugu sdyleneblir.

F. KURUMSAL DIRENCLILIK

Kentsel direncliligi, gozlem altindaki belirli bir yerin dogasinda
bulunan zorluklarla basa ¢ikmak icin sistemik bir kapasiteye sahip
olmak olarak kavramsallastirirsak bunu yalnizca yapisal belirleyicilere
odaklanmak yerine karar verme siiregleri ve kurumsal cercevelerle
iliskilendirmemiz ~ gerekecektir. Mekanlar, kurumsal yapilardan
olugsalarda eylemleri gerceklestiren bireysel veya kolektif aktorlerdir
ve degisimi olusturan da onlarin eylemleridir. Kurumlarm evrimi ve
performans: hem kamusal hem de 6zel ¢ok ¢esitli bireysel ve kolektif
aktorlerin eylemleri arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikmaktadir (Lang,
2011, s. 16). Farkli aktorler sorunlari giindeme getirmek, ¢oziimleri
tesvik etmek, koalisyonlar olusturmak ve destegi harekete gecirmek icin
cesitli girisimcilik stratejilerini kullanabilirler. Bunlarmn tiimii kurumsal
yapilart yaratma, bozma veya siirdiirme c¢abalarini olusturmakta
dolayistyla kurumsal direnclilik olarak da goriilebilmektedirler.

Folke (2006, s. 3), direncliligi “insanlarin, topluluklarin, toplumlarin
ve kiiltiirlerin siirekli degisen sartlarda degisimle yasama ve degisim
karsisinda gelismeyi siirdiirme kapasitesini  gelistirme yetenegi”
olarak agiklamaktadir. Bu tanimdan hareketle, kurumlarin direnglilik
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saglamadaki gerekliliklerini nasil yerine getirecegi sorular1 ortaya
cikmaktadir. Ornegin, mevcut kurumlar degisim baskilarma nasil
direniyor veya yeni kurumlar zaman iginde nasil istikrar kazantyor?
Onemli kurumsal iglevler (6rnegin, demokratik yonetisim, miilkiyet
haklari, hesap verebilirlik mekanizmalart vb.) degisen c¢evresel,
sosyal, politik baglamlara nasil uyarlanabilir ve doniistiiriilebilir hale
getiriliyor? Tiim bu sorular, yeniligi kabul edebilmek ve yeni kosullara
uyum saglayabilmek i¢in sosyal sistemleri, kurumsal ortamlari daha
uyumlu, daha esnek ve degisime daha agik olmaya zorlamaktadir
(Berkes vd., 2000, s. 8). Ancak, degisim sirasinda kurumsal sistemin
faydali 6zelliklerini kaybetmemesi i¢in belirli bir diizeyde siireklilik
ve daha yiiksek seviyelerde kalicilik da gereklidir (Folke vd., 2010, s.
4). Bu siireklilik kurumsal sistem i¢inde veya kurumsal sistem diginda
(aktorlerin kurumsal hafizasi gibi) saglanabilir. Cok fazla degisiklige izin
veren sistemler hafiza kaybiyla karsilasabilecegi gibi yiiksek derecede
stireklilik ile karakterize edilen sistemler ise olast soklar karsisinda
kesinti yasayacak ve kriz ortami olusacaktir (Herrfahrdt-Péhle ve
Pahl-Wostl, 2012, s. 3). Kurumlarda istikrar ve direnglilige iliskin
calismalardan bazilar1 kurumsal yapilardaki katiliklar, kilitlenmeler ve
atalet nedeniyle 6nemli bir degisim saglamanin zorluklarini ele alirken
(Boyd ve Juhola, 2015; Van Buuren, Ellen ve Warner, 2016) bazilar1 da
kurumlarin istikrar1 ve devamliliginin her durum ve sekilde gerekliligi
izerinde durmaktadir (Greif, 2014; Ostrom, 2014).

Kurumsal direnglilik, kurumsal ¢esitliligi de igermektedir. Bu
cesitlilik, kolayca degistirilemeyen ve siirekliligi saglayan (anayasa
gibi) kurumlar ile degistirilmesi daha kolay olan (gevre politikasi,
su politikast gibi) ve bdylece dis degisikliklere tepki vermek igin
gereken esnekligi saglayan nispeten istikrarli yonetim kurallart igeren
bir dizi kurumdan olugsmaktadir (Huitema vd., 2009, s. 13). Kurumlar
iiretilir ve potansiyel olarak doniistiiriiliirler. Istikrar, kurumlarin
uygunlugunu ve etkililigini teyit eden, kurallara bagliligi temin eden
ve altta yatan varsayimlari, inanglari yeniden iireten eylemlerden temel
alirken, direnglilik ise kurumlarin bozulabilmesinden ve yenilerinin
yaratilabilmesinden temel almaktadir. Hem istikrar hem de direnglilik
muhtemelen her yoOnetisim sisteminin ayrilmaz parcalari olacaktir
(Beunen, Patterson ve Assche, 2017, s. 13). Dolayisiyla kurumsal
direnglilik, paydaglarin kurumsal yapiya olan giivenlerini kaybedecek
kadar sik degisiklige ugramadan kurumsal bir sistemi uyarlamak igin
stirekliligi ve degisimi yonetmekle ilgilidir (Folke vd., 2002, s. 439). Bu
nedenle kurumsal direnglilik, farkl: aktdrler tarafindan farkl diizeylerde
ve zamanlarda gerceklestirilen bir dizi eylem ve strateji arasindaki
etkilesimi ve bunlarin kurumsal yapilarin evrimi tizerindeki kiimiilatif
etkisini dikkate almay1 gerektirmektedir (Zhang, Roo ve Dijk, 2015, s.
168).

Kurumlarmm direngliligini saglamak kentsel direnglilik i¢in énemli
ve gerekli olmakta ¢iinkii direngli kurumlarin yoklugu sosyal ve
ekonomik kalkinmay: engelleyen uzun siireli kriz ortamlarina yol
acabilmektedir. Direngli kurumlara sahip olmayan kentsel sistemler,
ani veya kronik stresler sonucunda ¢okebilmekte veya sistemin devam
etmesini engelleyen rahatsizliktan geri donemeyebilmektedirler.
Kurumlart kirilgan olan bir kent, giicli bilissel temellerden yoksun
oldugundan olas1 rahatsizliklardan ve soklardan daha fazla olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu durumda meydana gelen kurumsal ¢okiis bir
biitlin olarak sistemin direncini azaltici etki yaratabilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentsel direnclilik literatiirii gittikge genislemekte, kentler igin
direnglilik 6nemli hale gelmektedir. Ancak kentlerin direngliligini
6lgme c¢abalar1 ve kentleri direngli kilmaya yonelik politikalar birgok
farkli boyutu ilgilendirdiginden tek bir kentsel direnglilik igeriginden
bahsetmek gittikge giiclesmektedir. Bu baglamda caligmada ekolojik,
sosyal, bolgesel ekonomik, kentsel altyapi, afet, go¢ ve kurumsal
direnglilik olmak tizere 7 direnglilik boyutu tespit edilmistir.

Bu direnglilik boyutlarindan ‘ekolojik direnclilik’, kentlerin yasayan
bir varlik oldugundan yola ¢ikarak sistem analizi pratiginden kentsel
direngliligi ele almaktadir. Kentte yasayan insan topluluklarini hedefine
alan ‘sosyal direnglilik’, kentsel direnclilik ile yakindan iligkili olarak
6nemi giderek artan bir direnglilik tiirii haline gelmektedir. Kentin fiziksel
yapisindan bahseden ‘kentsel altyapr direngliligi’, kentin ekonomik
gostergelerini analiz eden ‘bdlgesel ekonomik direnglilik’ kentleri

farkli 6zellikleri ile analize tabi tutmaktadir. Son zamanlarda iklim
degisikligi, terér saldirilari, pandemiler, teknolojik kazalar gibi kentsel
risklerin artmasi ile giindeme gelen ‘afet direngliligi’ kentsel direnglilik
olusturma siirecinde afetler agisindan kenti degerlendirmektedir. Yine
ayni sekilde diinyada artan go¢ hareketleri ile birlikte kentlerin karsi
karstya kaldigi 6nemli sorunlardan biri olan gog hareketlilikleri de “gd¢
direngliligi’ agisindan kentleri analiz etmektedir. Son olarak kentlerde
yonetisim ve risk azaltma politikalarinin temelini olusturan kurumlarin
direngliligini analiz eden ‘kurumsal direnglilik’te kentsel direnglilik
olusturmada 6nemli bir 6l¢iim birimi olmaktadir.

Kentlere direnglilik perspektifinden bakildiginda, direnglilik
modellerini, boyutlarmi, direnglilikle ilgili aktorleri birbirinden
bagimsiz ele almak miimkiin olmayacaktir. Calismada agiklanan
her bir direnglilik boyutu gegisken bir alan iginde iliskisel olarak
birbirlerinden etkilenmekte ve birbirlerini yakindan etkilemektedirler.
Kentler fiziksel, sosyal, ekonomik ve kurumsal alanlarin biitiinsel
bir yaklasimla yonetilmesi gerektigi mekanlar oldugundan kentsel
direnglilik olusturulurken de herhangi bir direnglilik tiiriiniin zayif
olmast diger direnglilik tiirlerini de olumsuz etkileyebilecektir. Ornek
vermek gerekirse, afet direngliligi olusturmada kurumsal direnglilik
olduk¢a 6nemlidir. Bir dogal afet sonrasi olusabilecek hasarlari hizli
bir sekilde gidermek, afet dncesinde alinabilecek tedbirlerle mal\can
kayiplarini en aza indirmek oncelikle afetin meydana geldigi alanlarda
yer alan kurumlarin giiglii bir direngli yaprya sahip olmasina baglidir.
Ayni sekilde gog¢ direngliligi sosyal direnglilik ile giiglii bir iligki
icerisindedir; kentsel dokuyu tahrip etmeden kente gelen gd¢menleri
kent mekanlarina adapte edebilmek o bdlgedeki sosyal direngliligin
yiiksek olmasiylailgilidir. Yine benzer sekilde kentsel altyap1 direngliligi
ekonomik direnglilik ve kurumsal direnglilik ile es giidiimlidiir;
saglam ve siirdiiriilebilir kentsel altyapilar olusturmak yiiksek kaynak
tahsisi ve uzmanlik gerektirdiginden bdlgenin ekonomisi ve ekonomik
kurumlarinin da gii¢lii ve direngli olmasi1 gerekmektedir. Sonug olarak,
¢alismadaki her bir direnglilik boyutu birbirini tamamlayan bazen birbiri
yerine gecen bazen de es olarak hareket edilmesi gereken, aralarinda
gliclii bir bagin oldugu kentsel direnglilik alt boyutlaridir. Kentsel
direnglilik politikalarini gelistirmeyi kolaylagtirmak i¢in direngliligin
farkli boyutlarini tespit ve anlamlandirmaya yonelik caligmalarin
devam etmesi 6nem arz etmektedir.
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