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Oz

Modernitenin temel gostergelerinden birisi cemaatten cemiyete dogru
bir yonelimin oldugudur. Bu nedenle moderniteyi cemaatin ¢oziiliigii
ve cemiyetin yiikselisi olarak okunabilir. Onemli sosyologlardan
olan Ibni Haldun, Marx, Weber, Durkheim ve Ténnies bu ¢oziiliisiin
modernlesmeye damgasini vuran boyutlarina deginmislerdir. Bu
teorisyenlerin odaginda moderniteyle birlikte gelen ¢oziilmenin
nasil kavramsallastirilacagi problemi yatmaktadir. Calismada,
modernlesmeyle cemaatten cemiyete dogru meydana gelen ¢oziilmenin
toplumsal sonuglar: tartigtlmistir. Cemaatin sosyolojik bir kavram
olarak giindeme getirilmesi ve teorik ¢ergevesinin yeniden ele alinip
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incelenmesi gerekmektedir. Cemaat, modern dénemde farkl: bir boyut
kazanmistir. Geleneksel cemaatin insan iligkilerinin tamamini igine
almasina karsilik, moderniteyle karsilikl: iliskilerin sinirlandigs;
ayn1 amag etrafinda birlikte hareketin yerini ideolojik yaklagimlarin
aldigini gormek miimkiindiir. Bu gelismeler, cemaatin modernlesmeyle
birlikte farkli algilanis bicimlerine génderme yapan birtakim ayirici
unsurlar1 icermektedir. Bu durum Aydinlanma ile birlikte cemaatin
yeni bir goriinimii ile karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir.
Modernitenin dayatmalarina bagl olarak, cemaatlesmenin yeni
goriiniimii geleneksel cemaatle 6zde ayni bigim, igerik ve fonksiyon
acisindan farkliliklar olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cemaat, Cemiyet, Modernite, Geleneksel Toplum,
Modern Toplum.

Abstract

One of the basic indicators of modernity is that there is a tendency
from community to society. Therefore, modernity can be read as
the dissolution of community and the rise of society. Important
sociologists Ibn Khaldun who are among the important, Marx,
Weber, Durkheim and Tonnies touched upon the dimensions of
this disintegration that left their mark on modernization. The focus
of these theorists lies on the problem of how to conceptualize the
disintegration that comes with modernity. In the study, the social
consequences of the dissolution from community to society with
modernization were discussed. Community needs to be brought to
the agenda as a sociological concept and its theoretical framework
needs to be reconsidered and examined. The community has gained
a different dimension in the modern period. Whereas the traditional
community includes all human relations, modernity limits mutual
relations; It is possible to see that ideological approaches have replaced
collective action around the same goal. hese developments include
some distinctive elements that refer to different ways of perceiving the
community with modernization. This shows that we are faced with a
new view of the community with the Enlightenment. Depending on
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the impositions of modernity, the new appearance of congregation
creates differences in terms of form, content and function, which
are essentially the same as the traditional community.

Keywords: Community, Society, Modernity, Traditional Society,
Modern Society.

GIRIS

Tarihsel stiregte toplumlar, bazen buhranli déonemlerden ge¢misler-
dir. Bu sikintili donemlerde toplumu krizden kurtarma arayisi 6nem
kazanmigstir. Bu noktadan bakildiginda, sosyolojinin bilim olarak XIX.
yiizyilda, Bat1 toplumunda neden ortaya ¢iktigini anlayabiliriz. Bu yiiz-
yilda Bati1 Avrupa’da Fransiz Burjuva fhtilali ile baglayan kriz, is¢i ha-
reketleriyle devam etmistir. XIX. yiizy1l Bat1 Avrupa’nin iginde patinaj
yaptig1 toplumsal bunalim ile bir bilim olarak sosyolojinin dogusu ara-
sinda siki bir iligki bulunmaktadir (Sezer, 1981, s. 13). Sosyoloji, bir an-
lamda yasanan travma i¢in topluma regete sunmak, problemleri ¢6z-
mek gayesiyle ortaya ¢ikmuistir. Bu nedenle sosyolojinin Batida ortaya
¢ikis seriiveni ve bilimsel alanda ilerlemesi agisindan XIX. yiizyilin yeri
onem arz etmektedir. Bu yiizyil1 6nemli kilan hususlardan biri de ay-
dinlanma hareketinin ve modernitenin bu dénemde gii¢ kazanarak bi-
rey ve toplum hayatini doniistiirme girisimidir.

Aydinlanmadan bu yana Bat1 diisiince diinyasinin temel 6zelligi fi-
kirde ve eylemde akli temel 6l¢iit olarak gormiistiir. Akilcilagsmay te-
mel alan rasyonellesme kavrami1 Max Weber’in sosyolojiye kazandirdig:
kavramlardan biridir. Weber’e gore rasyonellesme, diisiince diizeyinde
ampirik olan, ahlaksal, degersel, politik ve inang gibi temel degerlerden
bagimsiz bir bakis agisini getirmistir. Rasyonellesme ile birlikte “diinya
eski anlam diizeninden kopartilmigtir” Akilci bir bakis “biiyiistini yi-
tirmis bir diinyadir” (Ozlem, 1990, s. 58).

Goruldagl tizere modern toplumun ele aldig1 ve tizerinde durdugu
konularin basinda “rasyonel akil” gelmektedir. Max Horkheimer aklin
elestirisine deginirken ¢ok 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Onun
vurgu yaptig temel kavramlardan biri “verstand” (6znel akil veya anlama
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kabiliyeti), digeri ise “vernunft” (nesnel akil veya evrensel akil) seklinde-
dir. Aslinda gegmise baktigimizda buradaki temel ayrim Kant’tan beri
Alman felsefesinde 6nemli derecede yer almaktadir. Oznel akil, sadece
6znenin bir niteligi iken, nesnel akil ise diizensiz, kaotiktir. Oznel aklin
islevi bu karmagik yiginlar diinyasini diizenli hale getirmektir. Nesnel
akul ise, parcayla biitiin arasinda bir iligki oldugunun farkinda olan akil-
dir (Delaloglu, 2007, ss. 33-34).

Toplumun Cemaatten Cemiyete Doniis Siireci: Modernite Ekseninde
Kuramsal Bir Degerlendirme adl1 bu ¢alismada veriler literatiir taramasi
seklinde incelenmis olup, kitap, dergi, gazete, internet, e-kiitiiphane ve
daha dnce bu konuda yapilmis olan ¢alismalar taranmagtur.

Cemaat cemiyet kavramlarinin ¢alisma konusu olarak segilmesi-
nin nedeni, bu kavramlarin modernitenin basat kavramlarindan ol-
masindandir. Cemaat cemiyet kavramlarinin modernite perspektifinde
ele alinmasinin nedeni ise, cemaatten cemiyete meydana gelen degisi-
min, modernitenin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklandigina du-
yulan inangtir. Ayrica modernite diisiincesi perspektifinde toplumun
cemaat yapisindan cemiyet yapisina doniisiimiiniin toplumsal sonug-
lar1 sosyolojik olarak ele alinmigstir. Modernlesmenin toplumu nasil et-
kiledigi, hangi toplumsal sonuglar1 dogurdugu, cemaat tipi toplum ya-
pisindan cemiyet tipi sosyal gruplara doniisiimiiniin nasil oldugu gibi
hususlara deginilmistir. Modernitenin hegemonik etkisiyle toplumdaki
cemaat yapisinin ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 ancak bu konuda ta-
mamiyla basariya ulasip ulagsmadig arastirmanin sonug¢ kisminda tar-
tistlmigtir. Cemaatten cemiyete dogru ¢ozillmenin toplumsal sonugla-
rinin, sosyolojik agidan ele alindig1 bu arastirmanin temel amacinda da
gorildigii tizere insanoglunun ge¢misten giiniimiize bir diizen arayisi
iginde oldugunu gormek miimkiindiir. Modern toplumda her seyin bi-
raz daha net oldugu goriiliirken, modern sonrasi toplum dedigimiz do-
nemde kavramlar biraz daha karmagik gelmistir. Bireyin yalnizliga itil-
digi ve bunalima siiriiklendigi bu donemde, toplumdan kopmalarin ve
gruplagsmalarin da oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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CEMIYET VE CEMAAT OLGUSUNUN KAVRAMSAL
CERCEVEDE SOSYOLOJIK iZAHI

Sosyoloji, toplumsal yasami izah etmek ve ¢oziimlemek icin kav-
ramlar iiretir. Sosyolojinin tanimladig1 bu kavramlar sosyal gercekligin
ingsasinda 6nemli yer tutar. Bu kavramlar arasinda cemaat ve cemiyet
kavramlari insanlik tarihi kadar eski donemlere dayanir. Sosyolojik bir
olgu olan cemaat kavrami, grup iiyelerinin ortaklasa paylastiklar: du-
rumlara veya kolektif bir kimlik suuruna dayali 6zel bir sekilde olustu-
rulmus toplumsal iligkiler biitiinii olarak ifade edilirken, cemiyet kavra-
minda bu iliskiler biraz daha mesafeli ve bireyseldir. Cemaat ve cemiyet
kavramlar1 tizerinde calisan Ferdinand Tonnies bu alanda en 6énemli
teorisyenlerden birisi olarak kabul edilmektedir.

XX. yiizyilin sonlarina dogru giindelik hayatimiza giren internet ve
bilgisayar ile birlikte sanal kavrami yasamimiza girmistir. Sanal kav-
ram1 TDK Tiirkge Sozliikte “gercekte yeri olmayip zihinde tasarlanan”
olarak tanimlanmuistir (https://sozluk.gov.tr). Modern diinyada cemaat,
toplumsal sistemler bakimindan birliktelik arz eden, tipik etkilesimlerle
bagdastirilmis internet diinyasindaki orgiitsel yapilanmalarda “sanal ce-
maat” olarak tasvir edilir. Dogal bir grup ruhu arz eden cemaat, insan-
lar1 birlestiren unsurlarin onlar1 ayiran unsurlardan daha giiglii oldugu
bir yapidir. Burada, iiyeler arasindaki farklilik ve benzerliklerle karsi-
lastirdigimizda bunlarin hi¢birinin 6nem ifade etmedigi goriilmekte-
dir. Insanlik tarihi kadar eski donemlere uzanan cemaat kavrami, mo-
dernlesme ile birlikte farklilasmaya baglamistir.

Sosyal bir varlik olmanin geregi olarak insanoglu, cesitli gruplara
katilmak durumundadir. Bu kiigiik gruplar zamanla bir araya gelerek
biityiik gruplari meydana getirmektedirler. Toplum, cesitli teorisyenler
tarafindan siniflandirilmistir. Bu baglamda Tonnies toplumu cemaat
ve cemiyet olarak tasnif ederken; Cooley, birincil ve ikincil gruplar
seklinde siniflandirmigtir. Bunlara paralel olarak Durkheim, toplumu
mekanik dayanisma ve organik dayanisma olarak ele almistir (Canbay,
1996, s. 56). Ibni Haldun ise bedevi ve hadari toplum olarak ele almis-
tir. Yelken’e gore, Ibni Haldun’un “Asabiye” kavrami Tonnies’in “dogal
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irade” kavramina, “bedevilik” kavrami ise sehri temsil eden toplum
kavramina denk diismektedir (Yelken, 1999, s. 27).

XX. yiizyilin sonlarinda topluluk, toplum ve bu kavramlarin neligi
tizerinde duran Toénnies, “insanlik toplum haline nasil geldi?”, “toplum-
larin 6zellikleri nelerdir?” gibi konularda bir arayis igerisine girmistir.
Cemaat ve cemiyet kavramlar1 F. Tonnies’in ortaya attig1 kavramlar-
dir. Cemaat tarihsel olarak cemiyetten daha uzun bir gegmise sahip-
tir. Cemaat yapilarinda duygusal bir kalitim s6z konusudur. Tonnies,
aile, kirsal koy, sehir topluluklarinin cemaat halini aldiklarini ifade et-
mektedir. Bu tiir gruplarda kan bag, ayni yere baglilik s6z konusudur.
Cemiyet i¢in ise en iyi 6rnek kent hayatidir (Akkas, 2012, s. 51).Tonnies
toplumlarin bir arada olma duygusu iizerinde ¢alismistir. Bunlar1 da
cemaat ve cemiyet kavramlariyla ifade etmistir. Ténnies’in topluluk ve
toplum tizerinde yogun bir sekilde durmasi ve cemaat kavraminin ce-
miyet kavramindan daha uzun ge¢mise dayanmasi hakkindaki goriis-
leri, tekrardan bunlar tizerinde diisiinmeyi gerektirir.

Cemiyete gore daha koklii bir gegmise sahip olan cemaat, kiiltiir
tarihine toplumsal yapinin en eski zamanlarinda bile s6z konusu ol-
mugstur. Cemaa bugiin bile basit, kavranilmasi kolay hayat sartlarinin
bulundugu her durumda rastlanildig1 hilde, menfaat birligi cemiyetin
giiniimiizdeki durumuna 6zgii olmamakla beraber, sosyal yapinin tipik
bir seklidir. Cemaat kendiliginden serpilen cemaatten farkl: bir sekilde
insanlar tarafindan, insanlarin istek ve iradeleri ile kurulur ve gelisti-
rilir (Kurtkan, 1995, s. 11).

Toplumsal sartlarda zamanla serpilip gelisen cemaatin giin yiiziine
¢ikan goriiniimlerinin incelenmesi siirecinde teorik ¢ergevede ortaya
¢ikan sorun, cemaat hakkinda arastirmalarin 6ncesinde ve sonrasinda
yeni bir boslugu ortaya koymaktadir. Bahsettigimiz bu gergeve boslugu,
cemaatin Tonnies’in sinirlarini olusturdugu Gemeinschaft kavramin-
dan sonra, farkli toplumsal sartlar i¢in daha detayl: olabilecek yeni teo-
rik kurgularin yeterince olusturulmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bakimdan ister olumlu ister olumsuz manada yasadigimiz toplumsal
hayatin giindelik ugraslari arasinda hepimizi somut olarak etkiledigine
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inand1gimiz cemaat olgusu, yapilan arastirmalarda iizerinde yeterince
durulmadan miiphem bir sekilde ele alinmaktadir. Cemaat olgusu,
farkl1 bir insan etkilesimi ile bi¢imlenen toplumsal bir 6rgii olarak al-
gilanmaktadir. Bu bakimdan cemaatin, tarihsel-toplumsal asamada pek
cok yapisal sekiller almasi kaginilmaz héale gelmektedir. Cemaat kav-
ramyi, kiiglik veya biiyiik herhangi bir grubun tiyelerinin herhangi bir
yerde, miinferit hayatin disinda, fakat miisterek hayatin temel kosulla-
rin1 paylasacak sekilde bir arada yasamalar1 seklinde tanimlanmakta-
dir (Kurtkan,1968, s. 6). Cemaat bir diger anlamiyla “sosyal grup” sek-
linde ifade edilmektedir.

Sosyal grup agisindan grup tiyeleri arasindaki aligveris, karsilikli ilis-
kiler ve etkilesim en temel unsurlardandir. Bu durum, birbiriyle etkile-
simi bulunan bireylerin bir grup olusturduklar: seklinde anlagilmamali-
dir. Bu baglamda, bir grubun olusumundan bahsetmek i¢in bu etkilesim
etrafinda bazi deger ve normlarin, genis ¢ercevede 6zgiin bir duygusal
ortamin ve birlestirici tinsel kavramlarin da var olmasi gerekmektedir.
Dahasi grup dedigimiz toplumsal yapi, ayni ideolojiye sahip gruba 6zgii
duygusal ortamui tastyan, ortak degerlerler ve ¢ikarlar etrafinda birlesen
bireylerin toplamindan olusur. Kisacas1 bu biitiin, kendisini olusturan
parcalarin farkl bir versiyonudur. Bu anlamda giig, gruptaki birlikte-
ligi ayakta tutan, biitiinligii koruyan sistemdir (Tolan, 1985, s. 437).

Grup kavraminin izahina bagka bir ¢erceveden baktigimizda sosyal
gruplary; birbirleriyle yogun iligkilerde bulunan insanlarin meydana ge-
tirdikleri ve isleyen dinamik biitiinliik seklinde tanimlayabiliriz. Grup,
en az iki kisinin birbirleriyle sosyallesmesi, iletisim ve etkilesimde bu-
lunmasiyla viicut bulmaktadir. Bagka bir deyisle grubu, herhangi bir se-
kilde iligki kurmus olan insanlar arasi topluluk birimi olarak da ifade
etmemiz miimkiindiir (Canbay, 1996, s. 60).

Toplum, gruplarin toplamindan ibaret degildir. Toplumu ifade et-
mek i¢in ¢ogu zaman cemiyet kavrami kullanilmaktadir. Kurtkanin ileri
stirdigiine gore cemiyet, “insan davranigini hem hiirriyete kavusturan
hem hudutlandiran, bir taraftan karsilikli yardimlagmalara imkan ve-
ren, diger taraftan gruplara ve boliimlere yol agan, degisen bir sosyal
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teskilatlar ve miinasebetler agidir” (Kurtkan, 1995, ss. 3-4). Goruldagi
tizere cemiyet kavrami cemaat kavramindan farklidir. Sosyal iligkile-
rin cemiyette kolektiflikten ziyade daha resmi bir mecrada ilerledigini
gormek mimkiindiir.

Bir grup 6rnegi olarak cemiyet, sosyal iliskilerin sahsi olmadigy, re-
alist ve resmi kurallarin hakim oldugu esaslara dayanmaktadir. Cemiyet
tipi toplum yapisi, cemaat seklinden farkli olarak insanlar arasinda ben-
zerliklerden ziyade farkliliklarin daha belirgin oldugu heterojen bir yap1
arz etmektedir. Bu baglamda farkliliklar degisik sosyal iligkilerin or-
taya ¢ikmasina, ortaya ¢ikan iliskilerin de daha resmi bir boyuta ulas-
masina neden olmaktadir (Canbay, 1996, s. 56).

Goriildiigh tizere gegmisten giiniimiize dogru tarihsel bir perspektif-
ten baktigimizda biitiin teorisyenler toplumsal diizeni izah etme ¢abasi
igerisinde bulunmuslardir. Bu teorisyenlerden Bell ve Newby da ¢alis-
malarinda cemaat kavramini 6nemsemistir. Bell ve Newby bu kavra-
min ii¢ farkli manasi iizerinde durmuslardur. ki, sinirlar: belli bir yer-
lesim alanini isaret etmek icin basit sekilde bir topografik manasi vardir.
Ikincisi ise, yerel insanlar ile kurumlarin toplumsal anlamda baglanti-
sin1 ifade eden yerel bir toplumsal sistem olarak ifade etmistir. Son ola-
rak cemaat, bireysel baglar, ait olma ve sicaklik duygusunu belirten 6zel
bir insan birlikteligi “komiinyon” anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Bell ve Newby bu sonuncunun, herhangi bir yerlesim yeri araciliyla zo-
runlu dretilmedigine ve aslinda tam bir rutin yakinlik yoksunlugun-
dan da kaynaklanabildigine isaret etmektedir. Dérdiincii bir anlamda
da cemaatin, ideolojik bir anlami da igerdigini belirtmistir (Urry, 1999,
s. 23). Kirsal alandan kentte dogru gecildik¢e toplumsal yapida birta-
kim degisiklikler meydana gelmektedir. Bu yoniiyle kirsal alan kendi
sinirlari igerisinde bir biitiinken kentsel alan da kendi sinirlar1 igeri-
sinde bir biitiinliik arz eder.

Kirsal toplumlar en iyi agiklayan 6zelliklerden biri onlarin meslek-
ten miilkiyet esas1 tizerinden temellendirilmesidir. Bu anlamda sinif ya-
pisin1 olusturan, is béliimiinden ¢ok miilkiyet iligkilerinin 6rgiitlenme-
sidir. Ingiliz tariminda, kiracilik sisteminden miilk sahipligi sistemine
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dogru bir egilim olurken, ayni zamanda finans-kapitalin arazi sahipli-
ginde biiyiik bir arti goriilmiistiir. Kirsal alanlarda, 6nceki kentsel orta
sinifin belirgin bir yayilimi1 meydana getirmistir. Bu temelde iftlik iize-
rinde duran ve yeni gelenlere kars: bir durus sergileyen bir ¢ekirdek kir-
sal cemaat meydana getirmistir (Urry, 1999, s. 113). Koy topluluklarinda
bireylerin meslek 6grenmeyi geri planda tutup daha ¢ok toprak miilki-
yeti tizerinde yogunlastiklari, yerel cemaatlerin bu eksende insa edil-
digi goriilmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte toplumsal yapi-
daki farklilagmalar daha da belirgin hale gelmistir.

Anthony Giddens mahremiyetin doniisiimiinii hem psisik hem de
toplumsal farklilagma agisindan ele almistir. Bu degisim alttan basla-
yarak kamusal alanlara dogru devam etmektedir. Mahremiyetin donii-
stimii oncelikle cinsellik konularinda goriilmektedir. Kamusal alanda
tartisilmast anlamsiz ve kisiye 6zel mesele olarak goriilen cinsellik, ar-
tik kamusal mekénda da rahatlikla dile getirilebilmektedir (Giddens,
1994, s. 7-91).

Giiniimiizde teknolojik ilerlemelerle birlikte, toplumda rahatsizlik
olusturan ve bu manada tartisilir bir konuma gelmesi mahremiyet so-
runuyla kendini ifsa etmektedir. Bu durumun basinda ise 6zel alanin
kamusal alana taginmasi olarak ifade edilebilmektedir. Mahremiyet
kavrami bir yandan bireylerde farkli anlamlara gelirken, diger yanda
gozetimin ahlaki boyutunu olusturmaktadir. Modernite ile birlikte in-
sanlarin toplum ile i¢ i¢e olmaktan ¢ikip bireysel alan dedigimiz kendi
icine ¢ekildigi bir alan haline gelmektedir. Bu anlamda kitle iletisim
araglariyla bir araya gelen “sanal cemaatler” olarak ifade edebilecegimiz
gruplar1 “sahte cemaatler” olarak da ifade edebiliriz. Mekan yakinligi-
nin ortadan kalktigi, samimiyetten uzak olan ve giiven vermeyen sanal
iliskilerin yayginlagmasi, insanlarin gergek yasamdaki “gergek” iliskile-
rini zedelemekte ve bireyleri yabancilagtirmaktadir. Bu baglamda mo-
dern toplumun araglar1 olan Kkitle iletisim aglar1 fiziksel yakinlig1 ve
yiiz yiize iliskilerin 6nemini azaltmaktadir. Bu anlamda sanal iliskiler
insanlar1 toplumdan uzaklastirmakta ve kendileri i¢in 6nemli olan za-
manini, ailelerinden ve yakin gevrelerinden ¢almaktadir.
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Goruldiugi tizere bilgi toplumu fertleri ger¢ek kamusal alandan ko-
partarak sanal kamusal alana dogru itmekte, bireyleri sanal cemaatlere
mahkam kilmaktadir. Bu baglamda insanlarin bir kahvehanede ya da
herhangi bir mekanda toplanmasini ifade eden kamusal alan, diinya-
nin bir tarafindan diger tarafina kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla diye-
biliriz ki, zaman ve mekan hatta dil ve ideoloji sinirlar1 ortadan kalk-
mustir. Kiiltiirel, ekonomik, siyasi veya toplumsal olaylar konusunda
konusabilmek i¢in insanlarin bir araya gelmesine imkan saglayan ile-
tisim aglar1 ve bu aglarin ucundaki elektronik aygitlar yeterli olmak-
tadir. Bu anlamda iletisim ¢aginda gizlilik en 6nemli sorun haline gel-
mistir. Gozetim toplumu haline geldigimiz bu dénemde gozetim, bir
yandan korku ve siipheye sebep olurken, diger yandan da kisilerin ar-
zuladig1 olay olmustur.

TOPLUMUN KAPALI CEMAAT HALINDEN CEMIYETE
DONUS SURECI

Modernite ile birlikte geleneksel kurumlar ciddi oranda bir degisim
yasadiklar1 gibi toplumlarin da kapali cemaat yapisindan cemiyete dogru
bir evrimi s6z konusu olmustur. Din kurumu, modernite ile birlikte de-
gisim ve doniisiimiin yoniinii belirleyen faktor olmustur. Bu degisim ve
doniisiim toplumlari cemaat, cemiyet ve teknolojik gelismelerle birlikte
sanal olana dogru bir evrilmeye dogru gotiirmiis, samimi iligkiler ye-
rine daha bireysel, daha bagimsiz giiven vermeyen bir hale getirmistir.

Bireyin bagimsiz bir kisilik kazanmasi ve toplumda bunu gostermesi
modern dénemlere uzanir. Bu durumu olusturan sartlar1 bilmek birey-
selligin ni¢in 6n plana ¢iktigini kavramamiz agisindan bize 6nemli bir
ipucu sunacaktir. Bu 6zellikle Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz
Thtilali gibi dénemleri okumaktan gegmektedir. Fakat bizim gayreti-
miz bu sekilde bir tarih yazimi degildir. Bu sebeple bir yabanci kimligi
ancak hazirlayicilariyla bir arada degerlendirilmelidir (Kanbir, 2012, s.
31). Toplumda meydana gelen gelismeleri bilmemiz i¢in onlarin ma-
ruz kaldig1 degisim ve doniisiimleri incelemekten gegmektedir. Bu ba-

kimdan cemaat anlayisindan cemiyet anlayisina gecilmesinin en temel
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sebeplerinden biri de toplumda meydana gelen degisim ve doniisiimler-
dir. 19. yiizyilla birlikte sanayilesme, kentlesme ve bunlarin sonucunda
gittikce bireysellesmeye dogru meydana gelen tiim bu gelismeler bera-
berinde insanlarin toplumdan kopusunu da dogurmaktadir. Insanoglu
sosyal bir varliktir ve bu sebeplerden dolay1 da toplum i¢inde dogdugu
gibi, hayatini1 da burada devam ettirmek mecburiyetindedir. Toplumlar
modernite ile temasa gectikee aslinda yalnizliga itilmekte ve toplumdan
giderek kopmaktadir. Bunun sonucunda sosyal iligkilerin giderek zay1f-
ladigin1 gozlemlemek miimkiindiir.

Insanoglunu yalnizliga dogru siiriikleyen modernite, zamanla ge-
lenek-6tesi seviyede ve yeni dolayli deneyim sekilleri zemininde, birey-
sel-kimlik yansiticis1 olarak diizenlenen bir ¢aba haline gelmektedir.
Tutarl1 fakat her zaman gézden gegirilen biyografik anlatilar: stirdiir-
meyi iceren “refleksif benlik tasarimi” soyut sistemlerin siizgecinden
gecen bir ¢ogul secimler baglaminda yer alir. Modern diinyada “hayat
tarz1” kavrami 6zel 6nem kazanir. Gelenek giiciinii kaybettikge ve giin-
delik yasam yerel ve kiireselin diyalektik etkilesimi zemininde yeniden
inga edilmedikge, secenekler cesitliligine sahip bireyler hayat tarzi se-
¢imlerini daha ¢ok gozden gecirmek zorundalar (Giddens, 2010, s. 16).
Modern diinyaya bakildiginda 6zel yasam daha ¢ok dikkat ¢ekici go-
rillmektedir. Modern dénem ile birlikte toplumdan kopusun baslama-
siyla 6zel hayatta bireysellesme 6n plana ¢ikmaktadir.

Modernizasyon, Batr'da filizlenen “teknolojik medeniyet” ile bir-
likte gelisme gosteren bir olaydir. Bu anlamda geleneksel toplumun ka-
liplarini yikarak, yerine yeni kurumlar insa etmis, mevcut araglarla
toplum tizerinde tahakkiim kurmustur. Kendine 6zgii, geleneksel top-
lumun biling islevlerinden ve kavramlarindan daha degisik yapilar ge-
listirmistir. Modernizasyon kuramyi, biitiin geleneksel toplum yapisini
tamamuyla alt iist etmistir. Bu durum dogayla, ¢evreyle ve kendisi ile
uyum hélinde olan bireyi, gittik¢e yalnizlastiran ve kendisine, ¢evre-
sine duyarsizlastiran bir varliga doniistiirmiistiir. Bu bakimdan gelenek-
sel toplumda kendisini evinde gibi hisseden birey, modern donemde ta-
mamuiyla yalnizlasmis “yersiz, yurtsuz” durumuna diismiistiir (Berger,
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2000, s. 7). Geleneksel yap1 ile modern yapi arasinda ve bilinmeyenden
bilinene dogru bir diinya kurma girisiminde bulunan insanoglu degisen
zaman ve mekanla birlikte kendisine diisen degisim payini da almistir.

Insanoglu yaratilis geregi olarak bir diinya kurma girisiminden ha-
reketle bilinmeyenden bilinene ulagma girisiminde olmustur. Bu bag-
lamda bilinmeyeni ortadan kaldirmanin teolojik yorumu ve karsilig
vardir. Korkulan seye bir ad verilmesi ve bunun iizerinde Tanrrya ya-
pilan atiflar modern 6ncesi diisiin diinyalarinin 6nemli ayirt edicile-
rinden olmustur. Karsilagilan her bilinmeyenin ifade edilmesi ve ayni
kiiltiirel sahada sona erdiricilerinin bulunmasi miimkiin olmayinca
onu a¢tklamak i¢in insan varlig iistiinde bir iist benlige ihtiyag vardir.
Ozellikle doganin korkutucu varligindan duyulan endise dogay1 agik-
lamak i¢in Tanrrya siginilmasi yine o dénem yoneticilerinin iktidarla-
rinin kosulsuz bir saglayicisi olarak gordiikleri dinden faydalanmalar:
da modern 6ncesi donemin 6nemli ayirt edicilerindendir. Bu sekilde
dine bagli miiphemlikten kurtulus modern dénemin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri olarak yagama anlam katmada 6nemli bir tampon me-
kanizma islevi goriir (Kanbir, 2012, s. 33).

Bruno Snell, The Discover of the Mind (Aklin Kesfi) adl1 ¢alisma-
sinda Avrupa diisiincesinin temelini Yunan ile basladigini ve aklin kes-
finin higbir sey ile kiyaslanamaz oldugunu ileri siirer. Ona gére, aklin
kesti bir kitanin kesfi ile kiyaslanamaz. Amerika, Columbusun Yeni
Diinya’y1 kesfetmesinden ¢ok 6nce vardi, ancak Avrupa diisiince tarzi
kesfedilene kadar ortaya ¢ikmadigini, insana kendisini tanimasinin liit-
fuyla var oldugunu ifade eder. Snell’e gore bir bakimdan akil, kesfedil-
meden 6nce de gergekten vardi (Snell, 1953, s. 5-6).

Insanoglu, Aydinlanma ¢agini dine bagliligin aksine doga ve top-
lumla ilgili olarak yeni diisiince sekillerinin ya da bakis a¢ilarinin ileri
stirdiikleri ve genel anlamda 18. yiizyili icine alan bir tarihsel donem
olarak ifade etmek miimkiindiir. Buna paralel olarak buradaki temel so-
run, insanin gergekten akli ve bedeniyle dinsel-kisisel giiclere muhtacg,
her zaman sert kurallar altinda gézetim altinda tutmasi gereken, yara-
tilig itibariyle suglu, kusurlu, aciz ve ezik bir varlik olup olmadigidir.
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Aydinlanma ¢agini dogaya ve topluma bakis agis1 bakimindan Ortagag’dan
uzaklastiran temel fark, insana ve insanliga duyulan giivendir (Topses,
2010, s. 1). Genel itibariyle aydinlanma kavramini diger ¢aglardan ay1-
ran temel etkenin insanin kendi aklini kullanarak gercegi bulmasina
katk: saglamasidir.

Auguste Comte aydinlanma fikrinin olumsuz ve yikici oldugunu dii-
stinen teorisyenlerdendir. Bu baglamda aydinlanmanin gelenek ve oto-
rite elestirisi, sadece modasi gecmis bir politik sistemin ortadan kaldi-
rilmast bir politik sistemin ¢okertilmesine degil ayni zamanda kargasa
ile sonuglanan bir yikiciliga da sebep olur. Restorasyon diistiniirleri gibi
Comte da devrimden sonras1 donemdeki ahlak krizinin yakindan ta-
kipgisi oldu. Bu olusan krizin kaynagini Reformasyon tarafindan ilk
kez ortaya konan bir doruk noktas: aydinlanma ile birlikte olusan bi-
reycilikte bat1 toplumunda ortaya ¢ikan bir hastalik olarak ifade etmis-
tir. Bu hastaligin en 6nemli belirtisi halk egemenligi, esitlik ve bireysel
ozgurliik kadar bunlarla birlikte aile, din, kilise ve topluma dair olum-
suz fikirlerdir. Bu anlamda bu bireycilik, Hobbes’tan Kant’a kadar de-
vam eden gelenek icinde, (yontemsel bireycilik) olarak da ele alinmistur.
Auguste Comte’a gore bir toplum bir ¢izginin noktalara béliinebilece-
ginden daha fazla oranda ayri bireylere ayrilamaz. Toplum ancak grup-
lara ve topluluklara béliinebilir (Skirbekk, 1999, s. 497). Grup, topluluk
kavramlarini sosyoloji literatiiriinde en iyi karsilayan olgu, cemaattir.

Bat1 toplumlarinda “kdy”{in kapali cemaat seklinden ¢ikarak cemi-
yetle biitiinlesmesi, kiiltiir ve menfaat nizamlarinin birbirinden kopma-
styla baglamistir. Bu anlamda bu kopus aralarindaki baglarin birbirinden
ayrilmastyla meydana gelmistir (Kurtkan, 1968, 194). Teknolojik ilerleme
dedigimiz sanayi devrimi ve teknik alanindaki gelismeler ile birlikte,
onemli derecede sosyal degismenin gerceklestigini gormek miimkiin-
diir. Bu gelismelerin 6nemli bir kism1 kirsal alanda meydana gelmistir.
Ciinki onceleri kirsal alanlar tiretimin merkez noktasini teskil ederken
sanayilesme ile birlikte el emeginin yerini makinalarin aldig: bir seri
tiretim sistemine gegilmistir. Bu durumun getirdigi art1 ve eksilerle bir-
likte toplumsal anlamda koy yerlesmelerinden kentlere dogru bir go¢
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hareketinin bagsladig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda koydeki ce-
maat anlayis1 zayiflamis, kentlerdeki cemiyet hayat: kuvvet kazanmistir.

Her bireyin ruhsal gelisim siirecini daha kisa ve daha yogun bir se-
kilde yasamasi gerektigine inanan Aydinlanma diistiniiriit Hegel, “kendi
hayat hikayemizle ilgili olarak” kendi kisisel gelisimimizi hatirlayabildi-
gimizi ifade etmistir. Bu baglamda, din, siyasi veya varolussal anlamda
buhranlar sonucunda bizi olgunlastirdigini sdylemektedir. Bundan sonra
ise bir onceki bilinglilik seviyesinin daha toy ve eksik taraflarini goriip
bir sonraki agamaya ge¢gmek mecburiyetinde kaldigimizi ifade eder. Ona
gore cesitli bilgi seviyeleri boyunca ilerlemek elestirel planin bir parcasi
olmay1 gerektirir (Skirbekk, 1999, s. 395). Aydinlanma ile birlikte kendi
diinyasina donen birey, geleneksel yapinin kaliplarindan iplerini kopa-
r1p aklini 6n plana koymustur.

Geleneksel kurumlarin gogu modernitenin etkisiyle ciddi bir degi-
sim gecirmis, bilhassa din kurumu hem moderniteden etkilenen hem
de yasanan doniisiimiin yoniinii belirleyen faktor olmustur. Glintimiizde
birbirine zit iki dini inang kabul gormektedir. Bunlardan birincisi teo-
rik hiimanizm inancidir. Bu inang, insan eksenli yaklagimi savunmakta,
milletlerin bireysel haklarinin korunmasi gerektigine dayanmaktadir.
Ikincisi ise, pratik/pragmatik inangtir. Bu inang, diinyanin bugiin iize-
rinde durdugu ve faydanin 6n planda oldugu anlayistir. Bu anlamda
inang, faydaya esittir. Hakikat menfaat ile es degerdir. Makine meka-
nizmasy, faydaciligr “utilitarizmi” takip eder. Aslinda modern sosyal sis-
temlerin ya da ekonominin temeli bu faydacilik ilkesi {izerinedir. Biitiin
toplumlarin siyaseti faydacilik inancina dayalidir. Bu baglamda bilim
de faydacilik ilkesinin takipgisidir (Seriati, 2011, s. 62-63). Modernite ile
birlikte din ile geleneksel yap1 arasinda yollarini ayirmaya ¢alisan insa-
noglu, bu konuda gereken basariy saglayamamistir. Din kurumu, mo-
derniteden etkilendigi gibi onu ayn1 zamanda etkilemistir.

Siyaset bilimci sosyolog Serif Mardin de dinin {i¢ islevinden bah-
seder: Tlki, kisisel olanla ilgilidir. Dini inanglarin bireylerin izah et-
mekte zorluk gektigi bircok hadiseye farkli agiklamalarda bulunmasidir.
Tkincisi, kiiltiir isleviyle ilgilidir. Din, bireylere cevrelerindeki diinyay1
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ozel “gozliik”lerle gormeye imkén taniyacak kavramsal bir goriis sunar.
Ugtincii olarak ise, toplumlarin ve kiiltiirel yapilarin siirekliligini sag-
lar (Mardin, 1995, s. 65).

Goruldugu tizere her donemde bireyleri ve toplumsal hayati etki-
leyen din, uygarlik tarihi kadar da eskilere dayanir. Hem ilkel hem de
modern toplumlar daima bir din olgusu ile kars: karsiya kalmiglardir.
Bu anlamda Yunan ahlak¢ilardan Plutargue, “diinyay: dolasiniz, du-
varsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz; fakat ma-
betsiz ve mabutsuz bir sehir bulamayacaksiniz” der (Giines, 1997, s. 1).
Dinler tarihinde uzman olan M. Eliade ise, ilk insanin kutsali tecriibe
ettigini ve bu anlamda ilk insanin “dindar adam” oldugunu belirtmis
ve bir diinyanin yalnizca kutsalin kesfi ile mimkiin olabilecegini ileri
stirmistir (Eliade, 2005, s. 51).

Din alaninda felsefecilerin yaninda sosyologlar da 6nemli ¢alisma-
lar yapmustir. Unlii sosyolog Emile Durkheim, “kolektif suur” goriisiin-
den yola gikarak bir biitiinliik olusturmus, 6zellikle Dini Hayatin Ilkel
Bigimleri adl1 eserinde, insanin kendisi ile diinya hakkinda edindigi bii-
tiin fikirlerin kaynagini din olarak tanimlamigtir. Ona gore, diinya ile
insan hakkinda fikir beyan etmeyen bir dinden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu baglamda tiim sosyal kurumlarin temel kaynag: da din-
dir (Avcy, 1996, s. 4).

18. ve 19. yiizy1l diisiiniirlerine (Spinoza, Goethe, Schiller, Fichte,
Feuerback, Hegel, Marx, Kierkegaard vs.) bakildiginda varoluscular hep
ayni konuya atif yapmiglardir. “Cagimizda hakikatin coskusu, coskula-
rin da hakikati yok” diyen Marx endiistriyel toplumda insanin insana
ozgii ozelliklerini yitirmesini bir isyan olarak tarif eder. Marx insanlik
tarihini, insanin giderek gelismesi, bununla beraber giderek de yaban-
cilagsmasi seklinde izah etmektedir. Marx’a gore yabancilagma, insanin
cevresine, diger insanlara ve hatta kendisine yabanci kalmas: demek-
tir (Tolan, 1985, s. 299).

Goruldagi tizere sosyal gercekligi insa etmeye calisan diisiiniirler
farkli donemlerde yagamalarina ragmen ayni gerceklige 151k tutmuslar-
dir. Modern donemle birlikte bireylerin bagimsiz bir kisilik kazanmasi
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ve toplumda bunun yerlesmesi uzun bir siireci kapsar. Bu kosullar al-
tinda cemiyet olgusunun 6n plana ¢iktigini anlamamiz i¢in moderniteyi
tetikleyen Ronesans, Reform ve Aydinlanma gibi dénemleri iyi okuma-
mizdan geger. Batr'da gelisen teknolojik gelismeler ve modernlesme ile
birlikte cemaat tipi toplumdan cemiyet yapisina, geleneksek toplum ya-
pist yerine yeni kurumlar inga edilmis ve mevcut yapilarla toplum iize-
rinde tahakkiim kurulmustur.

SONUC

Modernite, birey ve toplum hayatinda koklii degisimler yapmak, ge-
lenegi yok etmek, cemaat tipi sosyal yapilarin yerine cemiyet tipi mo-
dern yapilar1 ikame etmek amaciyla ortaya ¢ikmis, bu anlamda Batr'da
biiyiik oranda basarili olmustur. Her ne kadar degisime kars: koymak
hayatin olagan akigina aykir1 olsa da modernite birgok toplumda iste-
digini elde edememis, cemaat tipi sosyal yapilanmalar etkinligini gii-
niimiize kadar stirdiirmiistiir. Bununla birlikte bazi toplumlarda gele-
neksel kurumlarin etkinliginin zayifladig1 goriilmistir.

Modernitenin geleneksel gruplarin yerine ikame ettigi yapilardan
biri de sanal cemaatlerdir. Modernite ile birlikte cemaatteki olusum-
lara bakildiginda, yiiz yiize olan daha samimi iliskilerdeki gibi sik1 bir
agla cevrelenmemis oldugundan, biiyiik 6l¢ekli cemaatin birligi ancak
inanglarla ve duygulara yapilan siirekli ¢agrisimlarla korunmaktadir.
Bu bakimindan modernite ile birlikte insan ve teknolojinin sasirtic1 bir
sekilde yan yana gelmesinden sanal cemaat kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ayni zamanda her yerde olan bilgisayar ve internet agy, fiziki mekandan
bagimsiz olarak milyonlarca insani bir araya getirmektedir. Bunun so-
nucunda sosyallesme kavraminin mekéninda da degismeler olmustur.
Diinyada son yillarda ¢ok seri bir sekilde yiikselise gegen sosyal payla-
sim aglarinda insanlarin kendilerini izah etmesi i¢in, eglenerek stres ata-
bilmeleri, ortak amaglar ya da goriisler noktasinda birlesmeleri s6z ko-
nusu olmustur. Bu birlesmeler sonucu sanal cemaatler ortaya ¢ikmistir.

Teknolojik ilerlemelerle birlikte insanlara diisiincelerini ve eserlerini
paylasabilecekleri imkéanlar/ortak alanlar inga eden, dijital araglardur.
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Sosyal medya olarak da ifade edilen bu alan, kullanici merkezli olmasi-
nin yaninda insanlari ayni anda bir araya getirmesi bakimindan 6nemli
bir fonksiyona sahiptir. Insanlar, burada gercek disi sanal gerceklik ige-
risinde her gecen giin daha fazla vakit gegirmektedir. Yine sanal ger-
ceklik araciligiyla gercek yasamda oldugu gibi ihtiyaglarini kargiladikla-
rin1 ve bazen de bu sanal diinya igerisinde yeni bir diinya kurduklarini
gormekteyiz. Ayrica modernitenin sonucunda sanal diinya ile gercek
diinya arasindaki ¢izgi neredeyse yok olma noktasina kadar gelmis-
tir. Postmodern dénemin 6nde gelen sosyologlardan Jean Baudrillard,
icinde bulundugumuz yiizyilin artik gercekligini kaybettigini ve bunun
yerini yapayligin egemen oldugu bir evrende yasadigimiz: ifade eder.

Toplumun Cemaatten Cemiyete Doniis Siireci: Modernite Ekseninde
Kuramsal Bir Degerlendirme konusunun ele alindig1 bu ¢alismadan da
anlasildig1 iizere toplum modernite ile birlikte toplumsal olandan birey-
sel olana dogru bir yonelme s6z konusudur. Bu yonelme ayrica cema-
atten cemiyete doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu caligmada da
goriildiigii tizere modernite birey ve toplum hayatinda koklii degisim-
lere neden olmustur. Netice itibariyle modernite toplumu cemaat tipi
yapidan cemiyet tipi bir yapiya doniistiirmiistiir. Fakat bu doniisiim bu
tiir yapilari ortadan kaldirmaktan ziyade daha yumusak bir gecis ni-
teliginde olmustur.
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