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KIRGIZISTAN BANKALARININ FINANSAL PERFORMANSLARININ
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Ozet

Calismada Kirgizistan finans sektoriinde faaliyet gosteren ticari bankalarin mali tablolarindan
elde edilen oranlar kullanilarak, calisma ¢ercevesinde ele alinan bankalarin finansal
performanslar1 incelenmistir. Performans analiz yontemi olarak, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemi kullanilmistir. Caligmada bes donem igin (2010-2014 yillar) hesaplanmis olan
finansal oranlar yardimiyla bankalarin performans derecelendirmeleri yapilmistir. Calisma,
Kirgizistan’da veri elde etme zorluklarindan dolayr 2010-2014 yillar1 arasinda sinirlandiriimak
durumunda kalmastir.
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EVALUATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF KYRGYZSTAN BANKS
BY TOPSIS METHOD
Abstract

In tis study, using ratios derived from the commercial banks’ financial statements which ones are
operating in Kyrgyzstan financial sector, the financial performance of banks considered in the
framework. Performance analyze made by TOPSIS method is one of the Multi-Criteria Decision
Making. In the study five periods’ (2010-2014 years) financial ratios were calculated and
performance ratings of the banks were done. The study have got limited between 2010-2014
years, because of the difficulties of collecting the date in Kyrgyzstan.
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|. GIRIS

Ulkelerin finansal sektorii igerisinde biiyiik bir paya sahip olan bankacilik sektdrii her
iilke icin 6nemli bir yere sahiptir. Bankacilik sektorii iilke ekonomisindeki tiim unsurlar igin
hayati 6nem tasimaktadir. Ekonomik sistem igerisinde yer alan kreditorden tasarruf sahiplerine
kadar tiim katilimcilar1 etkileyebilecek bir unsurdur. Bu nedenle bankalarin performans

degerlendirmeleri ve bunlarin sonuglart da o denli neme sahiptir.

Bankalar, finansal piyasalar ve ekonomik sistem igin 6nemli olan unsurlardir. Zamanla
bu kuruluslar ister istemez sistemin dogrudan ya da dolayli olarak ydnlendiricisi haline
gelmektedirler. Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesi, kreditorler, yatirimcilar ve hisse
senedi sahipleri agisindan bankalarin piyasadaki rekabet durumlarini belirlemede énemli bir yer

tutar. Bu durum sektoriin gelisebilmesi i¢in de kritik bir 6neme sahiptir.

Gelismekte olan piyasalarda isletmelerin finansal veri iiretmeleri ve bunlar1 gelistirmeleri
de son derece Onemlidir (Poroy Arsoy, Bora ve Karabiyik, 2014: 2). Firmalarin farkli
indikatorlerle kendi performans ve risklerini de ilgililere gostermeleri de piyasa agisindan ve

yatirimeilar agisindan dikkate alinan hususlardir (Parlak ve Ilhan, 2016: 2).

Bu calismada Kirgizistan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari bankalarin
performanslar1 finansal agidan ele alinmistir. Analiz kapsaminda ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemi kullanilmistir. Caligmanin ikinci kisminda analiz yontemi hakkinda genel bilgi
aktarilmistir. Analizden elde edilen sonuglart {igiinci kisimda yansitilarak, banka

performanslariyla ilgili agiklamalar sonu¢ kisminda verilmistir.

Literatlr incelendiginde bankacilik performansi degerlendirilmesinde rasyo analizleri,
parametrik ve parametrik olmayan yontemler ve c¢ok kriterli karar verme teknikleri
kullanilmaktadir. Bu kapsamda cok kriterli karar verme yaklasimina bakilacak olursa, 1970’li
yillarda ilk ¢aligma alani olarak yoneylem arastirmasi alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Daha
sonralari ise karar teorisi alanlarinda kullanilmaya baglamistir. Bu asamalardan sonra ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin finansal analiz alanlarinda da kullanildig:1 gorilmektedir (Conkar ve

digerleri, 2011: 94).
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Khodam Abbasi, Hemmati ve Abdolshah’m (2008) yaptiklar1 calismada Iran Refah
Bankasinda finansal hizmet kalitesini 6l¢gmiislerdir. Yazarlar ¢alismalarinda, “Calismada hizmet
kalitesinin durumunu” belirlemek igin TOPSIS yonteminden faydalanmislardir. Elde edilen
sonuclara gore bankada agilan mevduat hesaplar1 arasinda cari hesabin en karli hesap oldugunu,

ikinci sirada ise alt1 aylik vadeli mevduat hesabinin karli oldugunu tespit etmislerdir (Khodam

Abbasi ve digerleri, 2008: 1-9).

Yalgin Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman (2009) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’deki
bankacilik sektoriinde en biiyiik olan bes bankanin performansini, finansal ve finansal olmayan
parametrelere (miisteri memnuniyeti, hizmet Kkalitesi gibi) goére Fuzzy c¢oklu karar verme
teknikleri yardimiyla degerlendirmeye ¢alismislardir. Onerilen modelde Fuzzy Analitik Hiyerarsi
Stireci ve TOPSIS yontemleri birlikte entegre edilmigstir. Kriterlerin agirliklandirmas: Fuzzy
AHP ile yapildiktan sonra TOPSIS yoOntemiyle bankalar decerelendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore finansal performansin yanisira, finansal olmayan performansin da dikkate
alimmas1 onerilmektedir. Finansal performans kriterlerinin yanisira, finansal olmayan performans
kriterlerinden miisteri memnuniyeti, servis kalitesi gibi kriterler de degerlendirmeye dahil
edilmistir. Fakat ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore, finansal olmayan kriterler siibjektifligi

beraberinde getirmistir.

Kose ve Biilbiil (2009) yaptiklar1 calismada, 2008 kiiresel kriz siirecinde Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin finansal performansint TOPSIS yontemini kullanarak 6lgmiislerdir. Caligmanin veri
taban1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren 13 adet mevduat bankasi ile 16 adet yabanci banka
olusturmakta ve onlara ait finansal oranlar kullanilarak ilgili donem itibariyle bankalarin

derecelendirmeleri yapilmistir.

Demireli (2010) yapmis oldugu c¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu
bankalarinin performanslarint TOPSIS metodunu kullanarak test etmeyi denemistir. Hedeflenen
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in yazinda en siklikla kullanilan kriterlerden faydalanilarak bu
kriterlere esit agirliklar vermis ve performans puanlari elde etmistir. Calisma sonucunda kamu
sermayeli bankalarinin yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans puanlarmin
yurtdig1 verilerine gore siirekli dalgalanmalar gosterdigi, bankacilik sektoriinde onemli bir

iyilesmenin kaydedilemedigi saptanmustir.
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Dinger ve Gorener (2011) yaptiklar1 saha ¢alismasinda Tiirkiye’de ¢alismalarini siirdiiren
bankalar1 kamu bankalari, 6zel bankalar ve yabanci sermayeli bankalar seklinde bir kiimeleme
yaparak analiz yapmislardir. Bunlarin performanslarmin testine iliskin degerlendirme
Olgiitlerinin agirliklandirilmasi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yardimiyla hesaplanmigtir.
Sonraki adimda VIKOR ve TOPSIS tekniklerini kullanarak ilgili birimlerin faaliyetleri
degerlendirilmistir. Firma performansinin test dl¢iitlerinin degerlendirmesinde AHP yonteminin,
ikame unsurlarin test edilmesinde ise VIKOR ve TOPSIS metotlarinin tercih edildigi sisteme
gore, kullanilan tiim tekniklerde dis sermayeli bankalarin baska gruplara kiyasla daha iyi bir

performans gosterdigi ifade edilmistir.

Prihatni ve Zakaria (2011) yaptiklar1 calismada Endonezya’da faaliyet gosteren ve
Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren bankalar iizerine arastirma yapmislardir. Caligmada
bankalarin yasadiklar1 sikintilarin hisse senedi fiyatlarii olumsuz yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada Menkul Kiymet Borsasinda kote olmus bankalarin 2004-2008
donemlerine ait verileri kullanmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglara gore bankalarin hali
hazirda ¢esitli sikintilar yasadiklari, fakat halen hizmet vermeye devam ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica ¢aligmadan elde edilen verilere gore Z-Skor degerleri bankalarin hisse senedi fiyatlarim

etkilememistir.

Azimi ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢alismada, Iran’da faaliyet gdsteren bankalarn
Miisteri Iliskiler birimlerini incelemislerdir. Bu ¢alismada miisteri memnuniyetinin banka
performansini etkileyip etkilemedigi 6l¢iilmiistiir. Calismada kriterlerin belirlenmesinde Bulanik
AHP teknigi kullanilmis, bankalarin performansi TOPSIS yontemi ile siralanmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore Miisteri Iliskiler birimine yatirim yapan bankalarin performansinda

olumlu bir durum goézlenmistir.

Yayar ve Baykara (2012) yapmis olduklar1 g¢alismada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
calismalarint  siirdiiren katilim bankalarmin  2005-2011 faaliyet donemleri icerisindeki
durumlarini etkinlik ve verimliliklerini TOPSIS teknigini kullanarak Ol¢iilmeye calismiglardir.
Yapilan calismadan elde edilen arastirma sononuglarinin ifadesi dogrultusunda; Albaraka Tiirk
Katilim Bankasi birinci sirada etkin, Bank Asya Katilim Bankas1 birinci sirada verimli katilim

bankasi olarak ifade edilmistir. Kuveyt Tiirk Katilim Bankasinin yatirimcilarina énerdigi yatirim
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araclarinin portfoylemesiyle dogrusal olarak etkinlik ve verimliliginde dikkate deger bir artis

sagladig ifade edilmistir.

Cheng, Gong ve Zhang (2012) yaptiklar1 caligmalarinda firmalarin miisterilerinin
degerini belirlemeye caligmiglardir. Calismada Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci, kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilmis ve daha sonra TOPSIS yontemi ile miisteri degerleri
siralanmigtir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore olusturulan model, sistematik
miisterileri belirlemek igin kullanilabilmis ve etkin bir Miisteri Iligkileri Yonetimi (CRM)

kurulmasina yardimci olmustur.

Saldanli ve Sirma (2014) yaptiklar1 caligmada firmalarda karar alanlarin, karar alma
asamasinda ellerinde bulunan yiiklii miktardaki finansal datanin sistematize edilerek diizenli ve
kullanilabilir bilgi halinde sunulmasinda, c¢ok kriterli karar alma metotlarindan TOPSIS
tekniginin kullanilip kullanilamayacagi durumunu arastirmiglardir. Yontemin finansal olarak
anlamli olup olmadigim1 analiz yapabilmek birbirinden farkli iki uygulama iizerinde test
edilmistir. Yapilan ilk uygulamada, BIST-100’de kotasyon saglamis imalat Sanayii firmalarinin
mali tablolarindan elde edilmis mali bilgiler kullanilmig, ortaya ¢ikan TOPSIS degerleri,
firmalarin faaliyet gosterdikleri piyasadaki fiili performanslart ile kiyaslanmistir. Sonraki
adimda, metodun aymi c¢alisma alaninda faaliyet gosteren firmalardaki etkisinin analiz
edilebilmesi amaciyla Borsa Istanbul’a kote olmus bankalarin finansal bilgileriyle
degerlendirilmek istenmistir. Elde edilen degerlerin mali basar1 indikasyonlar1 ile benzer

sonuclar verip vermemesi adina ¢aligmada degerlendirmeler yapilmistir.

Aliakbarzadeh ve Tabriz (2014) yaptiklar1 ¢alismalarinda 2013-2014 yillar1 arasinda Tose
Asr Shomal adl faizsiz kredi fonunun piyasadaki performansini 6l¢gmiislerdir. Finansal verilerle
TOPSIS analizi yapildiktan sonra fonun performansi mevcut 13 subesine yapilan anket
uygulamasi ile devam ettirilmistir. Anket uygulamasinda finansal ve finansal olmayan veriler
iizerinde durulmustur. Calismada anketlerle birlikte Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ile
TOPSIS metodlarini birlikte kullanmiglardir. Calismadan elde edilen sonucglara gore finansal
kriterlerin finansal olmayan kriterlere gore daha 0nemli oldugu, finansal ve finansal olmayan

kriterlerin birlikte sentezlenmesi ile ortaya konulmustur.

Mandic ve digerleri (2014) yaptiklar1 caligmada Sirbistan bankacilik sektoriini

incelemiglerdir. Calismalarinda 2005-2010 yillar1 arasinda Sirbistan bankacilik sektoriinde
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faaliyet gosteren bankalar1 degerlendirmislerdir. Calismanin birinci asamasinda Kkriterlerin
agirliklandirilmasi i¢in Fuzzy AHP kullanilmis, ikinci asamasinda bankalarin performans
siralamast TOPSIS yontemi ile gerseklestirilmistir. Analizde finansal kriterler olarak sermaye,
portfoy degerleri, kaynaklar, likit aktifleri, nakit kiymetler, net faiz geliri, esas faaliyet net geliri,
vergi oncesi kar degiskenleri ele alinmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Banca Intesa

bankasi en iyi performansi gosteren banka olmustur.

Behbamzadeh, Alaghebandha ve Azizi (2015) yaptiklari calismada Iran’da faaliyet
gosteren kamu bankalarmin  ve Islami bankalarin  hizmet kalite performanslarini
degerlendirmislerdir. Calismada Bulanik TOPSIS yontemi ile birlikte FAHP (Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci) teknigi kullanilmistir. Calismada banka miisterilerine bankalarin hizmet kalitesi
ile ilgili sorular anket uygulamasi ile yonlendirilmistir. Elde edilen verilerle bankalarin servis

kalitesi yoniinden siralamasi yapilmstir.
Il. YONTEM

Arastirmada Kirgizistan’daki ticari bankalarin finansal performanslarini 6lgebilmek igin

cok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS yontemi ele alinmistir.
I1.1. TOPSIS Metodu

Yoon ve Hwang tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis olan TOPSIS degerlendirme
metodunun esasinda en fazla istenen segenegin pozitif optimum sonuca en yakin uzaklikta olan,
es zamanl olarak da negatif optimum ¢dziime en uzak noktada olan secenek oldugu fikri ile

hareket etmektedir.

TOPSIS yontemi her sektorde kullanilabilen ve karar vermeyi kolaylastiran bir yontemdir
(Ozkan, 2007: 124). Cok 6lciitlii karar alma metotlar1 icerisinde siklikla kullanilan yéntemlerden
biri olan TOPSIS yontemi, kriter sayisinin fazla olmasi ve karar verme noktasinda ¢ok sayida
katilime1r bulunmasi durumunda degerlendirmeye dayali uygulamada oldukga basarili bir
yontemdir. TOPSIS, Yoon ve Hwang’in (1981) yaptiklar1 ¢alismalarin sonucunda ¢ok olgiitlii
karar alma yontemi olarak Ongdriilmiistiir. Teknigin esasi, pozitif-en uygun secenege en yakin
uzaklik ve negatif-en uygun segenege en uzak noktadaki secenegi tercih etme iizerine

kurulmustur. Pozitif en uygun ¢oziim (PIS), katkinin maksimum noktada oldugu, giderlerin ya da
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fedakarliklarin ise en az seviyede oldugu ¢oziim noktasi iken, Negatif en uygun ¢oziim (NIS) ise
katkinin minimum noktada, fedakarliklarin ise maksimum noktada ifade edildigi ¢6z{im noktasi

olarak s6ylenmektedir (Ergll ve Akel, 2010: 104).

Teknikte tercih edilen en siibjektif ve elestiri alan kriter standardi faktor
degerlendirmeleridir. Bu yontemin kabul edilen yaygin avantajlar1 ise; sade ve anlasilabilir
olmasi, defalarca test edilerek kendisini ispatlamis bir hesap aktivitesine sahip olmasi ve kolay
cebirsel formiilden yola ¢ikarak s6z konusu tlm secgeneklerin goreceli etkinliklerinin

degerlendirilmesi i¢in olanak vermesidir (Yeh, 2002).

TOPSIS metodu (Yoon ve Hwang, 1981), alti basamakla sonuca ulasmay1 éngéren bir
algoritma sunmaktadir. Bu ¢oziim siireci, Ustasiileyman (2009), Ozer, Oztiirk ve Kaya (2010),
Kaya ve Giilhan (2010), Demireli (2010), Karimi, Yusop ve Law (2010), Supgciller ve Capraz
(2011), Tunca, Aksoy, Biilbiill ve Omiirbek (2015) calismalarinda ayrintili bir bicimde

anlatilmistir.

Basamak 1: Karar Matrisi Nasil Hesaplanir?

Karar matrisini olusturan yatay kolonlarda stiinliikleri ifade edilen karar noktalari, dikey
kolonlarinda ise karar almak i¢in ihtiya¢ duyulan degerlendirme kriterleri bulunur. A matrisi
(Standart Matris) ilgili ekonomik karar1 alacak yatirimci ya da analizci vasitasiyla ortaya konulan

baslangi¢c matrisidir (Yiicel ve Ulutas, 2009: 331). Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

all a12 a1n
dyy Ay . Ay,
Aij = (1)
_aml a'm2 e a‘mn a

m karar noktasi sayisini, N degerlendirme faktorii sayisini veren A; matrisi ilk olarak olusturulur

(Tunca ve digerleri, 2015: 56).

Basamak 2: Standart Karar Matris Asamast

Standart Karar Matrisi unsurlarindan faydalanarak,
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ij
i = (2)
= 2
2ay
k=1
formiiliine gére hesaplanir ve R matrisi
n, n, ... h
r21 I'-22 r2n
R, = ®)
_rml | P rmn_

elde edilir (Tunca ve digerleri, 2015: 56; Supgciller ve Capraz, 2011: 10).

Basamak 3: Agirlikli Standart Karar Matris Asamast

[k 6nce degerlendirme kriterlerine ait olan agirliklandirilmis degerler (w;) ortaya konulur ve

i w; =1 (4)

"dir. Sonraki adimda R matrisinin ilgili her kolonundaki faktorler ilgili agirlik degeri ile

carpilarak V matrisi

Wl r11 W2 r-12 e Wn rln
Wl er WZ I'-22 e Wn r-2n
()
v, =
(Wil Wol oo Wi |

olusturulur (Demireli, 2010: 105, Supgiller ve Capraz, 2011: 10).

Basamak 4: En Uygun Miispet ve En Uygun Menfi Coziimler Asamasi

En uygun ¢oziim grubunun ortaya konulabilmesi i¢in V matrisindeki agirlik verilmis
degerlendirme faktorlerinin, bir bagka ifade ile ilgili kolon degerlerinin en biiyiikleri (eger arzu

edilen faktorii en kiiclik yonlii ise degerlerden en kiigiigii) secilir. En uygun ¢oziim seti
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A :{(m_axvij je J),(miinvij‘j el } (6)

formiliine gore bulunur. Bu formilden hesaplanacak set
A = {vazv:} (7)
olarak ifade edilebilir.

En uygun menfi ¢éziim grubu, V matrisi igerisinde agirlik verilmis degerlendirme
faktorlerinin, bir bagka ifade ile ilgili kolon verilerinin minimum seviyedeki (eger istenen ¢6ziim
seti faktorii en yiiksek ise maksimum degerler) degerleri alinarak matris elde edilir. En uygun

menfi ¢c6zum grubu;
A:{(minv”‘jeJ),(maxv”\jeJ} @)

formiilii yardimiyla bulunur. Bu formiilden hesaplanacak set

A =,V Vs | ©)
seklinde gosterilebilir (Ustastileyman, 2009: 37; Supciller ve Capraz, 2011: 11).

Kullanilan tiim esitliklerde J fayda (en ¢oklama), J' ise kayip (en diisiik zarar) degerini
ifade etmektedir (Supciller ve Capraz, 2011: 11).

Basamak 5: Ayirim Degerlerinin Ortaya Konulmasi Asamasi

Calismada dikkate alinacak tiim karar noktalar1 i¢in yapilacak degerlendirme, belirlenen
faktor degeri acisindan En uygun miispet ¢oziim noktasi i¢in ve menfi ¢éziim noktalarindan
ortaya ¢ikabilecek anomalileri belirlemek i¢in kullanilir. Bir bagka ifade ile Euclidian Uzaklik
Yaklasimi dikkate alinarak belirlenmektedir. Ele alinan esitlikten ortaya ¢ikan karar noktalarina
ait anomali verileri ise En Uygun Muspet Fark ve En Uygun Menfi Fark Kriteri ismi ile

degerlendirilmektedir. En Uygun Miispet Fark degeri;

S; = /Zn:(vij ~v})? (10)

esitligine gore hesaplanir. En Uygun Menfi Fark 6l¢iisii ise;
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Si_ zwfi(vij _Vj_)z (11)

esitligi tizerinden hesaplanacaktir. Ortaya ¢ikacak S, ve S, degeri karar noktasi sayisinca

ortaya c¢ikacak ve hesaplanacaktir (Karimi ve digerleri, 2010: 18).
Basamak 6: En Uygun Coziim Icin Stbjektif Deger

Ortaya ¢ikan tiim karar noktalarinin en uygun miispet ¢oziime siibjektif yakinligi;

* 87
Cl=— 2 12
TS+, (12)

esitligi kullanilarak ortaya konulur.
C, kriteri 0<C. <1 arahiginda bir gosterge degerine sahip olur ve C. =1 esitligine ait
karar noktasinin miispet en uygun ¢dziime, C, =0 esitligi i¢in karar noktasina gére en uygun

menfi ¢ozlime mutlak mesafesini ifade eder (Karimi ve digerleri, 2010: 18).
I1.11. Veriler ve Metodoloji

Kirgizistan’daki 24 ticari bankanin icerisinden Investbank “Issyk-Kul” ve Manas Bank
iflas etmis, Rosinbank, Capital Bank ve Kyrgyz-Swiss Bank 2013 yilinda faaliyete baslamis,
“Bai-Tushum” Bank 2012 yilinda mikro finans kurumu yapisindan banka statiisiine ge¢mis,
EcolslamicBank Katilim Bankasi, bir tanesi de Pakistan Milli Bankasinin Biskek’teki subesi
olarak faaliyet gostermekte, KyrgyzCreditBank dis denetim altinda oldugundan ¢alismanin 6rnek
seti sadece 15 ticari bankadan olugmaktadir. Ele alinan ticari bankalar Tablo I’de yer almaktadir.

Tablo I: Calisma kapsamina alinan ticari bankalar

Bankalar
1. Demir Kyrgyz International Bank 9. RSK Bank
2. Bakai Bank 10. Aiyl Bank
3. BTA Bank 11. Kyrgyz Investment and Credit Bank
4. Dos-Kredobank 12. Amanbank
5. FinanceCreditBank KAB 13. Bank of Asia
6. Tolubay Bank 14. Kazkommertshank Kyrgyzstan
7. Halyk Bank Kyrgyzstan 15. Commercial bank Kyrgyzstan
8. Optima Bank
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S6z konusu ticari bankalarin 2010-2014 yillarina ait mali tablolarindan faydalanarak

sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, likidite, karlilik, gelir ve gider yapisi, sube odakli rasyolar

gibi oranlar hesaplanmistir (Tablo II). Ticari bankalarin mali tablolari, ilgili banka web sayfalari

ve K.C. Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan ilgili gazetelerden elde edilmistir.

Tablo II: Calismada kullanilan finansal oranlar

Kodu Sermaye Yeterliligi

X1 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

X2 Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)

X3 Odenmis Sermaye / Ozkaynaklar
Bilango Yapisi

Xa Toplam Krediler / Toplam Aktifler

Xs Toplam Mevduat / Toplam Aktifler

Xe Toplam Krediler / Toplam Mevduat

X7 Duran Aktifler / Toplam Aktifler

Xs Duran Aktifler / Odenmis Sermaye
Likidite

X Likit Aktifler / Toplam Aktifler

X10 Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)

X1 Likit Aktifler / Odenmis Sermaye
Karlihik

X2 Net Donem Kari / Toplam Aktifler

X3 Net Dénem Kar1 / Ozkaynaklar

X1a Net Dénem Kar1 / Odenmis Sermaye

Xis Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler
Gelir Gider Yapisi

Xi6 Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

Xi7 Faiz Dis1 Gelirleri / Toplam Aktifler

Xig Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

X9 Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

Xao Faiz Giderleri / Toplam Giderler

Xa1 Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

X2z Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Xa3 Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler
Sube Odakli Veriler

Xo4 Toplam Aktifler / Sube Sayisi

Xos Toplam Mevduat / Sube Sayis1

Xae Toplam Krediler / Sube Sayis1

Xaoz Net Kar / Sube Sayisi

Kaynak: Onder, E., Tas, N., & Hepsen, A. (2013). Peformance evaluation of Turkish banks using analytical hierarchy process
and TOPSIS methods. Journal of International Scientific Publication: Economy & Business, Volume 7, Part 1.; Lvov, V.C., &

ivanov, V.V. Fil’lal’lSOVly analiz bankov i kreditnith organizatsiy. http://www.cfin.ru/press/afa/97 1 022-087.pdf. Erisim

Tarihi: 09.20.2015.
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S6z konusu finansal oranlar yardimiyla bankalarin finansal performanslar1 Cok Kriterli
Karar Verme Tekniklerinden (CKKYV) biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by

Similarity to Ideal Solution) yontemi ile degerlendirilmistir.

Calismada TOPSIS yontemindeki ilk matrisi olusturabilmesi igin 15 karar noktasi (ticari
banka) ve 27 degerlendirme faktorii (finansal oran) ele alinmistir. Finansal oranlar1 igeren karar
matrisini ilk adimda olusturduktan sonra karar matrisindeki ticari bankalara ait oranlarin kareleri
toplaminin karekokii alinarak matris normallestirilmis hale getirilmistir. Normalize edilmis karar
matrisinin elemanlar1 degerlendirme faktorlerine (oranlara) verilen 6nem dogrultusunda

agirliklandirlir. Kriterlerin agirlik degerleri, bankacilik alaninda uzmanlarin siibjektif goriisleri

I11. BULGULAR

alindiktan sonra belirlenmistir.

Tablo I11: Kriterlerin agirhk degerleri

Kodu Oranlar Agirhiklar
X1 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0,6555
X2 Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 0,0796
X3 Odenmis Sermaye / Ozkaynaklar 0,2648
X4 Toplam Krediler / Toplam Aktifler 0,5628
Xs  Toplam Mevduat / Toplam Aktifler 0,0523
Xe  Toplam Krediler / Toplam Mevduat 0,0758
X7 Duran Varliklar / Toplam Aktifler 0,1443
Xs Duran Varliklar / Odenmis Sermaye 0,1648
Xo Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,6526
Xio  Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 0,0957
X1 Likit Aktifler / (")denmis Sermaye 0,2518
X12 Net Donem Kar1 / Toplam Aktifler 0,5529
X3 Net Donem Kar1 / Ozkaynaklar 0,0786
X1a Net Donem Kar1 / Odenmis Sermaye 0,1980
X5 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 0,1704
X1 Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 0,3998
X7 Faiz Dis1 Gelirleri / Toplam Aktifler 0,0275
Xig  Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler 0,0348
Xig  Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler 0,0527
Xz  Faiz Giderleri / Toplam Giderler 0,0744
Xo1  Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 0,1045
X, Toplam Gelirler / Toplam Giderler 0,1626
X3 Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler 0,1436
Xos  Toplam Aktifler / Sube Sayisi 0,4574
Xzs  Toplam Mevduat / Sube Sayisi 0,0616
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Xos  Toplam Krediler / Sube Sayisi 0,1776
X2z Net Kar / Sube Sayisi 0,3034

Sonraki adimda ideal noktalar1 tanimlamak i¢in agirliklandirilmis normalize edilmis karar
matrisinin her bir kolonunda maksimum ve minimum degerler, yani pozitif ve negatif ideal

¢cozliim setleri tespit edilmistir.

Tablo 1V: Pozitif ve negatif ideal coziimleri

Finansal Oranlar

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Xs X9 X10 X11 X12 X13 X14

A* | 0323 0052 0,107 0,267 0,018 0,074 0,074 0,100 0,302 0,065 0,237 0,237 0,041 0,121
A | 0,059 0,005 0,020 0,022 0001 0,001 0012 0,014 0,020 0,003 0,002 0,004 00003 0,0004

Finansal Oranlar

X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X217

A* | 0,073 0193 0,012 0,015 0,023 0,045 0,095 0,055 0,052 0,310 0,049 0,093 0,179
A | 0,002 0,046 0,001 0,003 0,008 0,000 0,005 0,030 0,019 0,022 0,0004 0,006 0,0004

Matristeki elemanlarin her biri maksimum olan degerinden g¢ikartilarak uzaklik
bulunmustur. Ayni hesaplama minimum noktaya olan uzakligi bulabilmek icin de yapilmustir.

Her bir bankanin (karar noktasi) goreceli siralamas1 ve puani hesaplanmustir.

Tablo V: 2010 yihinda matrisi ile ideal verilerin tespit edilmesi

Bankalar S+ S- CcC Puan Sira No
Demir Kyrgyz International Bank 0,446 0,492 0,525 100,0 1
Bakai Bank 0,484 0,360 0,427 81,4 5
BTA Bank 0,513 0,300 0,368 70,2 8
Dos-Kredobank 0,594 0,253 0,299 57,0 12
FinanceCreditBank KAB 0,585 0,204 0,258 49,2 15
Tolubay Bank 0,494 0,287 0,367 70,0 9
Halyk Bank Kyrgyzstan 0,463 0,319 0,407 71,7 6
Optima Bank 0,445 0,400 0,473 90,2 3
RSK Bank 0,585 0,231 0,283 54,0 14
Aiyl Bank 0,527 0,419 0,443 84,4 4
Kyrgyz Investment and Credit Bank 0,480 0,289 0,376 71,7 7
Amanbank 0,549 0,228 0,293 55,9 13
Bank of Asia 0,518 0,296 0,363 69,3 10
Kazkommertsbank Kyrgyzstan 0,445 0,458 0,507 96,6 2
Commercial bank Kyrgyzstan 0,540 0,280 0,341 65,1 11

Yukarida s6z edilen asamalar adim adim uygulanarak asagidaki sonuclar elde edilmistir.
Bulunan goreli yakinlik degerleri, biiyliklik sirasina gore dizilerek karar noktalarinin 6nem

siralar1 Tablo VI’da gosterilmistir.
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Tablo VI: 2010-2014 yillar arasinda ticari bankalarin puanlari (%) ve siralamalar:

Yillar
Bankalar 2010 2011 2012 2013 2014

Yizde Reyting Yizde Reyting Ylzde Reyting Yilzde Reyting Yizde  Reyting
Demir Kyrgyz 100,0 1 100,0 1 100,0 1 100,0 1 1000 1
International Bank
Bakai Bank 81.4 5 608 6 546 14 713 12 66,0
BTA Bank 702 8 605 7 723 5 794 5 62,0
Dos-Kredobank 570 12 513 11 623 11 691 13 386 15
FinanceCreditBank 492 15 435 15 318 15 605 14 427 14
KAB
Tolubay Bank 70,0 9 578 8 718 7 794 6 77,3 4
Halyk Bank 77,7 6 637 5 687 9 796 4 650 7
Kyrgyzstan
Optima Bank 90,2 3 767 3 899 2 939 2 913 2
RSK Bank 540 14 497 13 608 12 729 10 514 12
Aiyl Bank 84,4 4 547 10 663 10 718 11 572 10
Kyrgyz Investment
and Credit Bank L 7173 2 840 3 843 3 804 3
Amanbank 559 13 485 14 595 13 289 15 431 13
Bank of Asia 693 10 553 9 722 6 738 9 623 8
Kazkommertsbank 96,6 2 750 4 803 4 785 7 751 5
Kyrgyzstan
Commercial bank

651 11 499 12 690 8 756 8 562 11

Kyrgyzstan

2010-2014 yillar itibartyla ele aliman bankalar arasinda en yiiksek performansi gosteren
Demir Kyrgyz International Bank tablonun iist sirada yer almistir. Demir Kyrgyz International
Bank’in birincilik kazanmasi diger bankalara gore likidite ve karlilik rasyolarimin daha ytiksek

olmasi, faiz giderlerinin daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

2010-2012 yilllar1 arasinda en diisiik performansi gosteren banka FinanceCreditBank
KAB, 2013 yilinda Amanbank, 2014 yilinda Dos-Kredobank yer almustir. Ilgili dénemler
icerisinde bu bankalarda karlilik rasyolarinda azalma ve borg yapilarinda diger kalemlere gore
artis gdzlenmistir. Bununla birlikte ilgili dénemler itibariyla Likit Aktifler/Odenmis Sermaye

oraninin diisiik olmasi1 s6z konusudur.

2014 yilinda diger siralamalar incelendiginde; ikinci sirada Optima Bank, ti¢lincii sirada
ise Kyrgyz Investment and Credit Bank’in bulundugu goriilmektedir. Bankalardan Tolubay Bank

ise iyi bir performans gostererek dordiincii sirayr almig, Kazkommertsbank Kyrgyzstan ise
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besincilikte kendisine yer bulabilmistir. Altinci sirayr Bakai Bank alirken, Halyk Bank
Kyrgyzstan yedinci, Bank of Asia ise sekizinci olmustur. Dokuzuncu siray1 BTA Bank alirken,
onuncu sirayt da Aiyl Bank almistir. Onbirinci siray1 performans agisindan Commercial Bank
Kyrgyzstan, onikinci sirayr RSK Bank, oniigiincii sirayt Amanbank ve onddrdiincii sirayi ise

FinanceCreditBank KAB isgal etmistir.

Calismada ele alinan donemler igerisinde Demir Kyrgyz International Bank ve Optima
Bank siirekli yiiksek performans gostermistir. Kyrgyz Investment and Credit Bank ise 2010
yilinda 7. siradayken sonraki donemlerde genelde daha iyi performansa sahip olmustur. Diger
bankalrdan FinanceCreditBank KAB, Amanbank ve Dos-Kredobank bor¢ oranlarmin yiiksek
olmasi, karliliklariin diisiik olmasi, zarar agiklamasi ve likidite yapisinin yetersiz olmasi

nedeniyle hep diisiik performans gostermislerdir.
IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir bankanin piyasada varligini siirdiirebilmesi, rekabet giiciine ve gelismelerin hizina
baglidir. Bu kurumlarin finansal oranlari kullanilarak bankalarin  mali etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve analizinin ortaya konulmasi, ilgili firmanin pazar fiyatinin ortaya

cikarilmasi ve bagka firmalarla kiyas yapilabilmesi agisindan biiyiik bir deger ifade etmektedir.

Calismada Kirgizistan’in bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 15 adet ticari bankanin
2010-2014 yillarinda ortaya koyduklari mali etkinlikleri, ¢cok kriterli karar verme metotlarindan
TOPSIS metodu kullanilarak degerlendirilmistir.

Yapilan aragtirmada birinci safhada faaliyette olan ve verileri uygun olan tum ticari
bankalarin etkinliklerinin ortaya konulabilmesi i¢in kullanilacak olan mali rasyolar
hesaplanmistir. Ikinci asamada ise elde edilen bu rasyolar TOPSIS metodu kullanilarak bankalar
acisindan performanslarin1 gosterebilecek sekilde tek bir puan olarak hesaplanmistir. Boylece
calisma kapsaminda elde edilen verilere bakilacak olursa 2010 yilindan itibaren en yiiksek
performans1 gosteren bankalar olarak Demir Kyrgyz International Bank ve Optima bank
olmustur. Bu donemde performansi en disiik seviyede ¢ikan bankalar ise Dos-Kredobank,
FinanceCreditBank KAB ve Amanbank olmustur. Diisiis gosteren bankalarin uyguladig

politikalar1 gozden gegilerek bu konuda tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Daha sonra yapilacak
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caligmalarda bankalarin performanslari ¢esitli oranlar kullanilarak daha farkli yontemlere gore
incelenebilir. Ayrica, finansal gostergelerin yaninda finansal olmayan gostergelerin de ele
alinmasiyla birlikte ilging sonuglara ulasilabilecektir. Bankalar, sermaye yapisi1 veya biiyiikliigii
acisindan gruplandirilarak daha detayli analizler yapilabilecektir. Bu ¢alisma ile bundan sonra

Kirgizistan bankacilik sektoriinde yapilacak arastirmalara yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.
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