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Oz
Geleneksel gog alan Ulke siniflandirmalari, yakin dénemde
yogun gog alan yeni tlkeleri kapsamamaktadir. Yeni hedef
tlkelerde yuritiilecek saha arastirmalarinin literatir ile
butlnlesebilmesi  ve Ulkelerarasi karsilagtirmali
arastirmalarin yapilabilmesi icin metodolojik sinirliliklari
asmak gerekmektedir. Bu makalede go¢ alan dlke
tipolojileri olusturulurken yaygin olarak kullanilan ulus-
devlet olusumu, yurttaslik rejimleri ve go¢ politikalari
tarihsel ve kuramsal olarak analiz edilmistir. Birbiriyle
iliskili degiskenlerin bir tGlkenin gog profilini belirlemede
kullanilabilecek; tarihsel, yasal ve politik dizlemde
izlenebilecek metodolojik araglar oldugu sonucuna

Abstract

Traditional classifications of immigration countries are
inefficient in covering new destination countries that
recently received high numbers of immigrants. It is
necessary to overcome methodological limitations in
order to integrate field research in new destination
countries with the literature and to conduct cross-
national research. In this article, nation-state formation,
citizenship regimes and migration policies, which are

widely used when creating immigration country
typologies, have been analyzed historically and
theoretically. It has been concluded that, those

interrelated variables can be used as methodological

varilmigtir. tools to determine the migration profile of a country and
be traced through historical, legal and political levels.
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1. Giris

Gog arastirmalari alanindaki kuram ve yaklasimlara dair genel bir sorun ve buna eslik eden
elestiri, kuramsallastirmanin cografi olarak sinirh bélgeleri kapsamasindan kaynakhdir. Klasik
gocmen dlkelerini (ABD, Avustralya, Kanada) ve Bati Avrupa tlkelerini kapsayan bu cografi
sinirlilik, ayni zamanda kuramlarin gelistirildigi Glkeler ile bliyiik oranda 6zdes oldugu igin gog
kuramlarinda perspektifin tek yonlGligu ile sonuglanabilmektedir. Son donemde ve gitgide
artan bicimde kuramsallastirmaya dair elestiriler ve perspektifi gesitlendirme ¢abalari artmistir.
ilk nedeni géciin vaka olarak artmasi ve gesitlenmesi yani diizenli isgiicii gdgii ve benzeri
geleneksel gog tirlerinin yerini, yerinden edilmis kisilerin kitlesel siginma ve iltica talebine
birakmasidir. Yeni gogler bir kaynak tlkeden bir hedef Gilkeye milyonlarca kisinin birkag yil gibi
sinirlt bir siirede “akisi” bigiminde gergeklesebilmektedir. ikinci neden ise gé¢ nedenleri ve
turlerinin cesitlenmesiyle de iliskili olarak insan hareketliliginin geleneksel “Dogudan” “Batiya”
veya “Kiiresel Glineyden” “Kiiresel Kuzeye” rotalarinin degismeye baslamasidir.

Uluslararasi Gég Orgiiti'niin (IOM) 2022 yili raporuna gore geleneksel géc¢ veren iilke
konumundaki Tiarkiye, son yillarda en ¢ok sayida milteciye ev sahipligi yapan ilke olma
statlisiini korumaktadir ve Suriye-Tirkiye arasindaki go¢ koridoru diinyada en yogun niifus
hareketliliginin oldugu ikinci biiylik rota halini almistir (McAuliffe ve Triandafyllidou, 2021: 21-
57). Buna ek olarak, diinyadaki miiltecilerin %80’den fazlasinin Turkiye, Uganda, Pakistan,
Libnan ve iran gibi gelismekte olan iilkelerde bulundugu tespit edilmistir (DeHaas vd., 2019:
891). Olgusal alandaki bu degismeler kuramsal alanda da yeni yaklasimlari zorunlu kilmaktadir.
Gog alan dlkelerin gesitlenmesi, go¢ rejimi tipolojilerinin de yeniden godzden gegirilmesini
giindeme getirmistir (Boucher ve Gest, 2015).

Tirkiye'nin de aralarinda oldugu ve geleneksel gog¢ alan llke siniflandirmalarinda yer
almayan pek ¢ok (ilke, olgusal degismeye paralel bicimde arastirmalarin sahasi haline gelirken;
arastirmalarda kullanilan kuramsal yaklasimlar ve kavram setleri blylik oranda geleneksel go¢
tlrleri ve rotalarina ait literatlirden olusmaktadir. Bu nedenle saha arastirmalarinin, gog
¢alismalari alanini giiglendirecek kuramsal ve kavramsal eklemlenmeye hizmet edememesi
sinirhhgindan s6z etmek mumkinddr. Sinirliliklari  asmaya yarayacak ve sosyolojik
kuramlastirmay giiglendirecek en énemli analitik stratejilerden biri kabul edilen tlkelerarasi
karsilastirmalar (Kohn, 1987) yine geleneksel gog Ulkeleri tGzerinden yapilabilmektedir ¢linki
saha arastirmasinin zorluklarina ek olarak metodolojik belirsizlikler arastirmacilari bu
“maceraya” atilmaktan geri tutabilmektedir.

Gog alan fakat kaliplagsmis gog alan (ilke siniflandirmalarinda konumlandirilirken metodolojik
sinirhliklarla karsilasilan bu tlkeler icin “terzi isi” diye tarif edebilecegimiz tiirden tanimlarin
gelistiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu makale ile amaglanan var olan kaliplari ¢éziimleyerek,
bu tipolojilerin olusturulmasinda kullanilan ana degiskenleri tespit etmektir. Mevcut
degiskenlerin disiplinlerarasi bir yaklasimla ve birbirleriyle iliskili olarak analiz edilmesi farkl
lke baglamlarinda ayni degiskenlerin izlenebilmesi icin metodolojik bir cergeve islevi gorme
imkanina sahip olacaktir. Turkiye'nin de aralarinda bulundugu son dénemde yogun gog alan
llkeler Gzerine yapilan saha arastirmalarinda ve karsilastirmali ¢calismalarda; bu degiskenlerin
tarihsel, hukuki ve siyasal dizlemlerde izlenmesi ile yeni siniflandirmalarin yapilabilmesi
miimkdn olacaktir. Buna ek olarak, dinamik gé¢ olgusuyla degisime ugrayan geleneksel go¢ alan
Ulkelerin siniflandirmasina ayni degiskenler kullanilarak yeniden g6z atilmasi s6z konusu
olabilecektir.
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Gog alan dlke tipolojilerine bakildiginda o6zellikle karsilastirmali calismalarda (Brubaker,
1992; Castles, 1995; Castles ve Miller, 2008; Freeman, 1995; Joppke, 1999) kullanilan baz
degiskenlerin 6ne giktigl gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki, glinimuzde hakim devlet tiri olan
ulus-devletlerin tarihsel olusum siireci ve bu siliregte baskin olan uluslagma kavrayiglarindaki
farkhhktir. ikinci degisken, ulusal kimlik, uluslasma siireci ve “biz” algisi ile yakindan ilgili olan ve
bircok drnekte hukuki olarak gogmen olan — olmayani ayiran yurttashk rejimidir. Her devletin,
devlete ve topluma Uyeligi belirleyen bir yurttashk rejimi bulunmakta ve gé¢menlere bu
statinin hangi sartlar altinda verilebilecegi ya da verilemeyecegi bu rejim uyarinca
belirlenmektedir. Bu nedenle yurttaslik kavrami ve go¢ sosyolojisi baglamindaki tezahiirleri gog
alan ilkeleri siniflandirmak bakimindan ayirt edici niteliktedir. Gog politikalar, gé¢ kontrol ve
gdocmen uyumu politikalari olmak lzere iki alt bashkta ele alinacaktir. Gog kontrol politikalari
gocmenleri kabul edip-etmeme hususunda doénem, grup, sayr belirleme kararlarini
kapsamaktadir. Gogmen uyumu ise var olan gdo¢menlerin toplumun geri kalani ile nasil
bitiunlesecegi ya da ayri tutulacagina dair devletin tutumunu géstermektedir. Go¢ politikalari
donemsel olarak degisebilen, dinamik bir politika alanidir ancak go¢ edilen lilkede gocmen
topluluklarini dogrudan etkileyen kosullari gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ulus-devlet, yurttaslik ve go¢ politikasi kavramlari sosyolojinin yani sira siyaset bilimi, hukuk,
tarih, demografi ve uluslararasi iliskiler gibi bircok farkli disiplinin alanini kesmektedir. Bu
calismada da goc¢ sosyolojisi yaklasimi merkezde tutularak yer yer farkli disiplinlerin
kavramsallastirmalari ve tartismalarina deginilecektir. Her bir kavramin hem tarihsel olgusal
gelisimi hem de kuramsal yaklagimlar bir arada ele alinarak gog alan lilke siniflandirmalarinda
nasil kullanilageldigi ve olasi diger agilimlarinin analiz edilmesi amaglanmaktadir.

2. Ulus-Devlet Olusumu ve Demografi

Ulus-devlet, bir devlet formu olarak Aydinlanma sonrasi slirecte ortaya ¢cikmis ve kent-
devleti, imparatorluk, krallik gibi devlet tirlerini geride birakarak yaklasik son 200 yilda hakim
devlet bicimi haline gelmistir. 1648 Vestfalya Dizeni ile gelisen egemen devlet fikri, kendi
kaderini tayin hakki (self-determination) ve devletler arasi esitlik ilkeleri ulus-devletin ortaya
¢ikis kosullarini hazirlamistir. Yazili bir anayasasi olan, bagimsiz ve esit yurttaslardan olusan ve
bir ulus adina hikmeden modern ulus-devlet, XVIII. yGzyil sonlarinda gergeklesen Fransiz ve
Amerikan Devrimlerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Wimmer ve Feinstein, 2010: 764). Ulus-
devletin ayirt edici 6zelligi mesruiyetini ilahi bir gig, kilise gibi kurum ya da soya dayanan
yonetme hakkindan degil; hiikmettigi topraklarda yasayan halkin egemenlik devrinden
almasidir. Boylece insan topluluklari, cemaatlerin, onlar adina yoneten devlet ile etkilesimi
icinde ulus kavrami sekillenmistir. Bu tanim ulus-devletlerin demokratik rejimlerle 6rtiistigi
diisiincesini getirse de var olan orneklere bakildiginda farkh rejimlere tabi ulus-devletlerin
mevcut oldugu gérilmektedir.

Ulus-devletin egemenlik alani ve mesruiyetinin kaynagi, belirli bir cografi alan olan Glkesi
izerinde yasayan halki, nifusudur. Bir tGlkede yasayan nifusun ortak tarih, kdltir, dil, inang ve
gelecek tlkiistini paylastigl yani homojen oldugu fikri ulus kavramina tekabiil etmektedir. Ulus-
devletin geliskisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Hemen hemen higbir 6rnekte egemenlik
kurulan (lke ve nifus birbiriyle 6rtismemekte; homojen oldugu varsayilan kiiglik gruplar dahi
cesitlilik icermektedir. Benedict Anderson’in uluslari “hayali cemaatler” olarak nitelemesinin bir
sebebi, uluslarin tarihin belli bir noktasinda ortaya c¢ikan belirli ekonomik, teknolojik ve
toplumsal degisimlerin sonucu olarak kurgulanmis kategoriler olmasina ragmen; milliyetciler
tarafindan her zaman var olmus “dogal” gruplar olarak anlasiimasina yonelttigi elestiridir. Bu

330



Nisan 2024, 19 (1)

baglamda, kendisi kurgulanmis bir kategori olan ulusun yasadigi cografya ile mesruiyetini bu
gruptan alan ulus-devletin hakim oldugu sinirlar, gogu zaman 6rtiismedigi icin gesitli bosluklar,
celiskiler ve sorunlar ortaya gikmaktadir. Ulus, ulusguluk ve ulus-devlet ¢ok elestirilen kavramlar
olmakla birlikte modern ve hatta modern sonrasi dinyanin gergekliginde yerlerini
korumaktadirlar. Ozellikle kiiresellesme siireci ile ortadan kalkacag diisiiniilen ulus-devletler?,
halen uluslararasi siyasal sistemin en giicli aktorleridir.

Ulus-devlet ve ulusal sinirlari, uluslararasi gogiin varlik nedeni olan kurumlar arasinda
diisinmek mimkiindiir. insan hareketliligi, gdcebelik ya da modern géce benzer nedenlerle
goc, insanlik tarihi boyunca var olmustur. Ancak uluslararasi gé¢ kavrami, ulus-devletler ve
ulusal tlke sinirlari, vatandaslik gibi kurum ve kavramlar ile birlikte XIX. ylizyilda ortaya ¢ikmistir.
Ozetle, uluslararasi gécli miimkiin kilan olgulardan biri, ulus-devletin bizzat kendisidir. Aristide
Zolberg’in go¢ kuramina adini verdigi siyasi yaklasim (political perspective) da benzer bir
noktadan hareket etmektedir. Go¢ analizi i¢in mikro ve makro kuramlara bir alternatif gelistiren
Zolberg; egemen (lkesel devletlerden olugsan sistemi, yaklasiminin merkezine
konumlandirmistir. Bunun igin ulus-devlet 6ncesi insan hareketliliklerini disarida birakmayi ve
ic go¢ — dis go¢ ayrimi yaparak uluslararasi gégli ayri bir kategori olarak ele almayi gerekli
gormektedir. Bu baglamda uluslararasi gog, insan nifusu kendi igcinde yenilenen kultlrel ve
sosyal sistemler olarak ulus-devletlerden olusan diinya sisteminde bir sapma olarak
degerlendirilmelidir (Zolberg, 1981). Diinya sistemi, kendi Ulkesinin sinirlari icinde yasayan
gorece homojen uluslardan olugmakta iken gog, bu sistemin iginde bir sira disiligl, sapmayi
isaret etmektedir. Bu anlamiyla ulus-devlet nedeniyle var olan uluslararasi gog, ulus-devlete
karsi bir olgu gibi gorinmektedir.

Ulus-devlet ve gog iliskisinde bir baska boyut ise, liberal ulus-devletlerden olusan kapitalist
diinya sisteminin ortaya ¢ikis asamalarinda ve tek tek ulus-devletlerin insa siireglerinde gogiin
onemli bir etken ve ayni zamanda sonug olmasidir. XVI. ylizylldan baslayan siirecte, Avrupali
devletlerin basi ¢ektigi okyanus Otesi cografi kesifler, niifus hareketi mefhumunu bastan asagi
degistirmistir. Merkantilizmin hakim oldugu donemde nufus, isglici olarak goérilmeye
baslanmis ve kit bir kaynaga donismistir. Bu durum da nifus ve gog lzerinde denetim
politikalarini beraberinde getirmistir. Cografi kesifler sonrasinda yeni yerlesim olusturulan
topraklara kimlerin gidecegi de Avrupali devletler icin 6nemli bir politika alani olmustur. Yeni
kolonilerde galistiriimak tzere Afrikal halklar kolelestirilmis ve gbge zorlanmistir. Diger yanda
ise, din ve mezhep farkhhgi uluslasma siirecindeki Avrupa devletlerinde ayrimcilik ve hatta
cezalandirmaya neden olmus; zulim tehdidi altindaki dini gruplar iltica etmis ve bu nifus
hareketliligi sonucunda da yeni uluslar olusmustur. Ulus-devletlesmenin ilerleyen asamalarinda
asimile edilemez goériilen gruplar da géce zorlanmistir. Ozetle, kapitalist diinya sistemin
aktorleri olan liberal ulus-devletler gb¢clin hem nedeni hem de sonucu niteligindedir ve merkez
ile cevre Ulkeler arasinda devam edecek olan go¢ de yine bu diinya sistemi ile yakindan ilgilidir
(Zolberg 1978). Bu yodniyle dinya sistemi analizi, yalniz goglin ortaya ¢ikis nedenlerini
actklamamakta; ulus-devletlerin olusum siireglerinde gogu, karsilikli bir etkilesim alani olarak
konumlandirmaktadir.

Diger yandan gog¢, ulus-devleti c¢esitli yonlerden tehdit eden bir olgu olarak
degerlendiriimektedir. “Ulus devlet, 18. ylzyildaki gelisiminden bu yana, siyasal birlik fikri
temelinde oldugu kadar kiltirel birlik temelinde de agiklandi. Cogu ilkede ortak dil, kiltir,

3 1980’lerden itibaren kiresellesme, ulus-devlet ve go¢ baglaminda yapilan tartismalara dair bir derleme igin bkz.
(Erbas, 2009).
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gelenek ve tarih izerinden tanimlanan etnik homojenlik ulus devletin temeli olarak algilandi.
Genellikle hayali —ydnetici seckinlerin bir insasi- olan bu birlik glgli ulusal mitler yaratmistir.
Gog ve etnik farklilhk bu tir bir ulus dusiincesini tehdit etmektedir, ¢linku etnik kékenleri ortak
olmayan bir halk yaratmaktadir” (Castles ve Miller, 2008:21). Bu tanimlamalardan da
anlasilacagi tzere ulus-devletlerin gog yaklasiminda kurucu anlatilar ve ulusal kimlik tarifi, bir
devletin goce yaklasimini etkileme ve belki belirleme potansiyeline sahiptir.

2.1. Go¢ Baglaminda Ulus-Devlet Siniflandirmalan

Teorik diizlemde bakildiginda gé¢ hem ulus insa stirecinde hem de daha sonraki siirecte
ulus-devletin “etnik homojenlik” iddiasina muhalif bir toplumsal olgu olarak gériilmektedir.
Ancak nifus kompozisyonu bakimindan farkl tirde ulus-devletler bulunmaktadir. Uluslari,
tUlkesel ulus (territorial nation) ve etnik ulus (ethnic nation) olarak ikiye ayirmak mimkundur.
Ulkesel ulus, belirli bir cografi alanda bulunan farkl gruplarin bir araya gelerek kapsayici bir
siyasi kimlik ve merkezi bir hiikiimet altinda birlesmesi durumudur ve érnek olarak ingiltere
verilebilir. Etnik ulus ise nesebe bagli bir topluluktur ve devletini aramaktadir. Buna érnek olarak
Polonya’nin tarihsel durumu ve devletsiz bir topluluk olarak Kirtler verilebilir. Her ikisinin
karisimi olan tiirde ise bir ulus igin gerekli kiiltirel ve tarihsel koken mevcut iken, ulusal kimligin
ortaya c¢ikmasi ve ulus insasi icin liderlige ihtiyag duyan Almanya ve italya gibi &rnekler
bulunmaktadir (Keely, 1996: 1047-1050). Ulus-insa slreci farkl olan devletlerin, goce ve
gocmenlere yaklagimi da paralel olarak farklilik géstermektedir.

Ulus-devlet, go¢ ve gogmen uyumu konusunda bir diger siniflandirma, toplumun demografik
yapisina gore Ug farkli ulus-devlet tiirii oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlardan biri etnik aidiyet
temelli ulus-devlettir ve ulusa aidiyet icin baskin kriter bir etnik grup ya da kilturel topluluga
tyeliktir. Bu tur devletler gogmenleri ve onlarin gocuklarini, toplumun Uyesi olarak kabul
etmekte isteksizdirler; kan bagina dayali vatandaslik rejimi, gocl sinirlandirmaya yonelik
politikalar uygularlar ve gé¢cmenlerin uyumunu (bitinlesmesini) saglamak yerine ayri bir grup
olarak konumlandirirlar. “Etnik saflik” ve “kiltirel homojenlik” gibi ulus insa mitlerine sahip bu
devletlere, AlImanya ve Avusturya gibi Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri 8rnek verilmektedir. ikinci
kategori ise bir siyasi topluluga Uyelik ve ortak kiltlri paylasma lGzerinden aidiyet kurulan ulus-
devletlerdir. Fransa, ingiltere ve Hollanda ile rneklendirilen bu (lkeler kolonyal gegmislerine
dayanan bir Gstinlik fikri ve yurttaslik, medeni haklar, siyasi katihm ({zerine demokratik-
milliyet¢i hareketleri deneyimlemis olma ortak Ozelliklerine sahiptirler. Bu Ulkeler gocl
asimilasyoncu politikalar ile karsilamislardir ve daha sonra bir kismi c¢ogulcu politikalara
yonelmistir. Yurttashk rejimleri topluma tyeligi mimkin kilacak tiirden olmakla birlikte dilsel
ve kiiltiirel olarak uyumlasma beklentisi de mevcuttur. Uglincii grup ise, klasik ggcmen dlkeleri
olarak anilan ABD, Kanada ve Avustralya gibi Ulkelerdir ve ¢ogulcu ulus-devletler olarak
adlandinimistir. Bu Ulkelerde gog iznini takiben sivil topluma Gyelik ve ulus-devlete katilim
mimkindar. Farkli gegmise sahip biyik gégmen gruplarinin topluma uyumu igin de gogulcu
politikalar tercih edilmekte; bazi 6rneklerde devlet midahaleli ¢okkilturliliik politikalari da
uygulanmaktadir (Castles, 1995: 303-305).

Go6g politikalarinin, bir Gilkeye has tarihsel hususiyetler ve ulusal kimlik ve toplumsal
catismanin da dahil oldugu yurttaslk ve milliyet mefhumu tarafindan belirlendigini iddia eden
yaklasima “ulusal kimlik” yaklasimi adi verilmektedir. Bu yaklasimda tarihsel perspektif merkezi
konumdadir (Meyers, 2000: 1251-1255). Ulus kavrayisi ve ulusculuk bicimleri bakimindan
Almanya ve Fransa’yi karsilastiran ¢alisma (Brubaker, 1992), devlet merkezli ve asimilasyoncu
Fransiz ulusgulugunun gécmenleri yurttas kabul ederek genislemeci oldugunu; buna karsilik
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etnik-kiltirel ve farkhlikgt Alman ulusgulugunun ise etnik Alman olmayan go¢cmelere kapali
yurttaghk rejimi ile cisimlestigini gostermektedir. Go¢ politikalarindaki farklilik ulus-insa stireci
ile yakindan ilgilidir. Ornegin “[k]lasik gog tilkeleri, gogmenlerin entegrasyonunu kendi ulus insa
mitinin bir pargasi haline getirerek bu durumla kolayca bas edebilmektedirler. Ne var ki, ortak
kalturd kendi ulus insa slreglerinin merkezine yerlestiren Ulkeler igin bu geliskiyi ¢ozmek ¢ok
zordur” (Castles ve Miller, 2008: 21). Avustralya ve Almanya lzerinden yapilan tarihsel
karsilastirma da ulus-insa sireglerinin farkli kosullar altinda gerceklesmesinin, gé¢menlerin
toplumdaki konumunu nasil etkiledigini 6érneklemektedir. Eski bir yerlesimci sémurgesinin
mirasli Uzerine kurulmus ve cografi bir ulus kavramini temsil eden Avustralya’da go¢men olarak
kabul edilen kisinin, yurttas olmasi ve topluma dahil edilmesi neredeyse otomatik bir bicimde
isleyen bir surectir. Ulusun etnisite Uzerinden tanimlandigi Almanya’da ise gég¢menler,
toplumun bir pargasi olsalar da devletten ve ulustan dislanmislardir (Castles ve Miller, 2008:
307-312).

Ulus-devlet inga siirecinin arka planindaki ulus kavrayisi ve demografik yapinin, bir tlkenin
gog rejimini buyik oranda belirledigi anlagiimaktadir. Ancak bu yapisal 6zelligi statik, degismez
bir nitelik olarak ele almak dogru degildir. Kurulusu itibariyle gogmen tlkesi olarak tanimlanan
bazi Ulkelerin bu kimlikten siyrilmak istedigi ya da aldigi gb¢li “gecici” olarak nitelendiren bazi
tlkelerin zaman iginde bu durumla yizleserek politikalarini degistirdikleri gériilmektedir. Bir
diger degisme ise, gog veren ulkelerin gog¢ alan tlkeye donidsmesidir. 1970’lerden baslayan
slrecte Glney Avrupa Ulkelerinin deneyimledikleri durum budur. Bu Ulkeler daha gelismis
lilkelere go¢ vermeye devam ederken hem geri donis goci hem de farkli kaynaklardan gog alan
lilkelere donlismuslerdir. Bu degisime ugrayan hemen her llke gibi neredeyse hicbir gog
politikasi olmadan go¢ alan llke konumuna gelmislerdir. Politika eksikligi, belgesiz go¢men
sayisini artirmis ve bu gé¢menlerin kayit disi sektérlerde ¢alismasiyla sonuglanmistir. Gogle
karsilastiklarinda uyguladiklari politikalar cogunlukla yasal girisleri diizenlemek, yasadisi girisleri
engellemek ve llkede halihazirda var olan belgesiz gégmenleri kayit altina alma yoéniinde
gelismistir (Freeman, 1995: 893-896). Gogle yeni tanisan devletlerin ilk tepkisi, birgok 6rnekte
gocu engellemeye yonelik politikalar uygulamak olmaktadir. Ancak gog politikalari bashigi
altinda aciklanacagi tizere, gog¢ kontrol politikalari sinirli diizeyde etkili olabilmekte ve gogmen
akisi devam ettigi icin farkli toplumsal sorunlara yol agmaktadir.

Go6g alan dlke siniflandirmalari yapilirken, tarihsel olarak ulus-devlet insa sireci, ulusal
kimligi destekleyen mitler ve demografik yapinin oldukga belirleyici oldugu anlasiimaktadir.
Ulus-devlet, mesruiyetinin kaynagi olan ulusun sinirlarini gizerken, ulusal kimligi yani “biz”i
tanimlamaktadir. Tarihin belli bir noktasinda ortaya ¢ikmis, insa edilen kategoriler olan ulus-
devlet kimlikleri; tarihsel kdken, mitler, cografya, kiltirel kimlik ya da bir ideolojiye
dayandirilmaktadir. Disaridan gelen yeni Uyeler, yani gé¢menler, bu olusturulan aidiyet
kategorisine uyumlu olup olmamasina gore farkli ggmenlik deneyimleriile karsilasmaktadirlar.
Ulus-devletin belirli, sabit ve butincil olarak tanimladigi ulusal kimlik kavrayisi, yine gog
etkisiyle tartismaya acilabilmektedir. Gliniimiizde hemen her devlet gégiin engellenemez bir
olgu oldugunun farkindadir ancak yine de kimlerin “biz”e dahil edilebilecegi hususunda tek
belirleyici otorite olma yonindeki egilim baskin gelmektedir. Ulus-insasindaki kurucu
hikayelerin, milliyet ve yurttaslik hukukunu belirleyen 6nemli unsurlardan biri oldugu 6ne
surilmektedir (Smith, 2001). Bu nedenle bir sonraki baslikta ele alinacak yurttaslk rejimlerinin
ulus-insa siregleri, demografik yapi ve ulusal kimlik kavramlariyla yakindan iliskili oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir.
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3. Yurttaghk Kavraminin Degisen Tanimlari

Yurttashk, en genis kapsamiyla “bir siyasi ve cografi topluluga tyelik bicimi” (Bloemraad vd.,
2008: 154) olarak tanimlanmaktadir. Balibar’in yurttashk kavraminda (1988: 723) bir devletin
varligi yani kamusal egemenlige ve bireyin siyasi kararlara katilim kapasitesine vurgu vardir.
Modern yurttashgi ise “bireye hukuki bir kimlik veren haklar ve yiukimlulikler toplami olarak
tanimlamak mimkindir ki bu hak ve ylkimlaltkler jiri sistemi, parlamentolar ve refah
devletleri gibi toplumsal kurumlar tarafindan tarihsel olarak sekillenmistir” (Turner, 1997: 5).
Neredeyse Bati siyasi duslini kadar eski olan bu kavramin farkli dénemlerde ve devlet
formlarinda farkli tanim ve kapsama sahip oldugu bilinmektedir. Modern ulus-devlet
yurttashigina gegmeden 6nce farkh devlet baglamlarinda yurttashgin nasil farkhlasabildigini
drneklemek icin Antik Yunan ve Roma imparatorlugu’nda yurttashga kisaca deginmek yerinde
olacaktir.

Kamusal alana katilim biciminde yurttashga ilk kez Atina kent-devletlerinde rastlanmistir.
Antik Yunan kent devletlerinde yurttaslarin siyasi kararlara katihmi hem bir hak hem de bir
ylakamluliik olarak tanimlanmistir. Aristoteles’e gore politik hayat siirmesi gereken insan yani
zoon politikon hem ydneten hem de yoOnetilen olarak polis’in isleyisine, alinan kararlara
dogrudan katilmaliydi. Dogrudan katilim da ancak niifus ve cografi alan bakimindan kiguk
olgekli kent devletlerinde miimkindur (Kartal, 2010: 12-17). Yine dogrudan katilimin gerekli
olmasi ve yurttaslarin yonetici niteliklerine sahip olmasi gerekgesiyle yurttaslik kapsami yalnizca
milk sahibi 6zgir erkekler ile sinirlandiriimisti. Kadinlar, koéleler, cocuklar, mulkstzler,
zanaatkarlar, ticaret erbabi ve Atina’ya sonradan gelenler yurttas olamazdi. Bu kisiler, kamusal
alana dolayisiyla karar alma sireglerine katilimlari uygun bulunmadig icin disarida
birakilmaktaydi. Toplumsal esitsizlikleri verili kabul eden bu diizende, yurttaslik bir imtiyaz
sahibi olmak anlamina gelmekteydi ve yurttaslik (izerinden siyasi karar alma slrecine katilan alt
siniflar igin  esitsizliklerin  miizakere edilebilecegi bir zemin olarak tesis edildigi
degerlendirilmektedir (Ozkazang, 2009: 250).

Roma Iimparatorlugu’nda ise Antik Yunan’a kiyasla daha esnek ve karmasik yurttashk
formlari gelistirilmistir. imparatorluk genisledikce Roma yurttasligi da yeni topraklardaki niifusu
kapsayacak bicimde diizenlenmistir. Oldukga geliskin bir hukuk diizeninin tesis edildigi Roma’da
yurttaghk en temelde Roma hukukunun kilavuzlugu ve himayesinde yasamak anlamina
gelmekteydi. Kanunlar yurttasin hem 6zel hem de kamusal alandaki varligini belirlemekteydi.
Hak ve ddevler tizerine sekillenen Roma yurttashginda; evlilik, milk edinme, segme ve secilme
haklarina sahip olma bakimindan farkl yurttashk tirleri s6z konusuydu. Stoaci disln
baglaminda bireyler erdemli politik varliklar olarak hem devlete hem de evrensel doga
kanununa sadik olmaliydilar. Bdylece var olan devlet, kent yani polis ile birlikte diinya kenti
metaforuyla cosmopolis’e lyelik s6z konusuydu (Heater, 2004: 30-41).

Daha az sayida yurttasin siyasi karar alma siirecine dogrudan katildigi Antik Yunan ile
yurttashgin daha genis gruplara ancak farkl kapsamlarda tanindigi Roma yurttashigi arasindaki
temel farkin politik birimin teritoryal blyUkligi ve hukuk sisteminin geliskinliginden
kaynaklandigini 6ne siirmek mimkindir. Bu iki drnek, birey ile devlet arasinda bagi tanimlayan
yurttashk kavraminin cografi genislik, yénetim bicimi ve toplum yapisina bagli olarak degisip
donisebildigini gostermektedir. Bu makale kapsaminda tim tarihsel formlara deginmek
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mimkiin ve gerekli olmamakla birlikte* feodal devlet, monarsi, tiranlik gibi farkh rejimlerin
siyasi ve toplumsal birlige tyeligi belirleyen kurallar tesis ettigini belirtmek gerekmektedir.

Modern yurttaslik kavrami ise Aydinlanma dénemi ve toplum sozlesmesi filozoflarina
dayandiriimaktadir. Liberal yurttashk yaklasiminin kokeninde bireyi “tanrinin sesi” olan akli ile
hareket eden, dogustan esit bicimde bu yetiye sahip olan canlilar olarak géren John Locke’un
felsefesi yatmaktadir. Dogustan esit ve 6zgir olan insanlar kendi iradeleriyle doga durumunu
terk etme, toplum iginde yasama, yalnizca kendi g¢ikarlarini degil bagkalarinin da gikarlarini
hesaba katarak kendini sinirlama biciminde dogal bir politik erdem gostereceklerdir. Riza
gosterdigi yonetim sayesinde insanlar ongoriilebilir ve keyfi olmayan bir yasa ile yonetilerek
ozgiirlik sahibi olabilecektir. Liberal teoride bireysel o6zgirligin en temel ilke ve
tezahirlerinden biri de 6zel milkiyet hakkidir (Schuck, 2002: 132-134). Yine XVII. yizyilda
yasamis Ingiliz filozof olan Thomas Hobbes ise doga durumunda insanlari bekleyenin savas
oldugunu 6ne siirmis ve “insan yasaminin yalniz, yoksul, koti, kaba ve kisa” oldugu savas
durumundan kaginmak igin egemenligin tek bir glice devredilmesi gerektigini savunmustur
(Callinicos, 2022: 44). insana ve doga haline dair temel varsayimlari farkli olsa da toplum
sozlesmesi diisiindrlerinin ortak noktasi, egemenligi 6nce bireye atfedip; 6zglir veya bariscil bir
toplumsal diizen i¢in riza ile bu kuvvetin devredilmesini gerekli gérmeleridir.

XVIII. yizyilda Jean-Jacques Rousseau toplum sodzlesmesi kuramini Cumhuriyet rejimini
karsilayacak bicimde gelistirmis; ayni ylzyillda Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi
ile modern ulus-devlet, milliyetcilik, yurttaslik, insan ve vyurttas haklari biyik oranda
sekillenmistir. Rousseau iktidari devreden ancak iradeyi devretmeyen, yasa yapma hakkini
koruyan, sivil topluma katilimla 6zgiirlesen, toplumun genel gikarini kendi 6zel ¢ikarinin Gzerine
koyan yurttaslar tahayyil ediyordu. Bunun igin gerekli olan genel irade kavrami, daha sonra
Fransiz Devrimi'nin de slogani haline gelecek olan 6zgirlik, esitlik ve kardeslik ilkeleri ile
miimkin olacakti. Rousseau’nun yurttaslik yaklasiminda dogrudan temsil s6z konusuydu ve bu
yaklasimi gelistirirken kendisinin de yurttasi oldugu ve Antik Yunan kent devletlerini andiran
Cenevre'’yi temel aldig1 6ne surtilmektedir (Heater, 2004: 67-72).

Zaman iginde doniserek buglinki halini alacak kapitalist ulus-devlet ve yurttashk sistemi bu
kosullarda ortaya ¢ikmistir. 1793 Fransiz Anayasasl, Fransa’daki siyasi diizenlemeleri onaylayan
herkesin Fransiz yurttasi olmasini mimkuin kiliyordu. Ayni dénemde “yurttas”, “halk” ve “ulus”
kelimeleri de birbiri yerine kullanilabiliyordu (Castles ve Davidson, 2000: 37-38). Ancak sireg,
devletleri icin savasan ulusal ordularin ortaya g¢ikmasi ve milliyetgilik fikrinin basta Bati olmak
lzere tum dlnyaya yayillmasi ile sonuclanmistir. Yani, kapsayici bir Fransiz yurttashgi
diizenlemesinden; yurttashgi milliyetle iliskilendiren ulus-devlet yapisi ortaya ¢cikmistir.

XVIII. ylizyildan baslayarak XX. ylizyil ortalarina kadar devam eden siirecte yurttaslik kavrami
iki yonde genislemistir. Birincisi farkli hak kategorilerinin yurttaslik haklari kapsamina girmesi
yoluyla gerceklesmistir. ikincisi ise yurttashgin erkekler ve miilk sahiplerine taninan bir statii
olmaktan ¢ikip, asamali olarak ve tirli miicadeleler sonucunda tiim halki kapsamasi yoniinde
olmustur. Bu sirecin nasil gergeklestigini ve yurttashk kavraminin genislemesi sirecindeki
tartismalari sosyolojik yaklasimlar Gizerinden izlemek uygun olacaktir.

4 Bati siyasi tarihinde yurttaslik kavraminin tarihsel déontustimiini izlemek igin bkz. (Bellamy, 2008; Heater, 2004; Isin ve
Turner, 2002; Riesenberg, 1992).
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Yurttashk kavraminin sosyolojik dizlemde tartisilmasinda ilk temel eser T. H. Marshall’in
(1950) “Yurttashk ve Toplumsal Siniflar” bashkh, daha sonra basili hale getirilen tebligidir.
Marshall’in temel sorusu bir XIX. ylzyil iktisatcisi olan Alfred Marshall’a atifla “toplumsal
esitligin gerceklesmesinde itici gliciin ne oldugudur” ve T.H. Marshall’a gore bu giig, iki yiz elli
yildir gelismekte olan yurttashk kurumudur (Marshall, 1950: 10). Bu nedenle analizine, o
donemki yurttaslk kurumunun kapsadigi ve (¢ bashk altinda siniflandirdigr  haklari
tanimlamakla baslamistir. Yurttasligi medeni (civil), siyasi (political) ve sosyal (social) olmak
zere farkh donemlerde gelisen haklarin bir toplami olarak degerlendirmektedir. Medeni haklar
kisi hurriyeti, ifade, diislince ve inang 6zglirlugi gibi bireysel 6zgirlukleri ve miilkiyet, s6zlegme
ve adalet hakkini kapsamaktadir ve buyik oranda XVIII. yizyilda gelismistir. XIX. yuzyilda
bigcimlenen siyasi haklar, siyasi karar alma siireglerinde segme ve secilme hakkidir. Sosyal haklar
ise, ekonomik refah, sosyal glivenlik, egitim ve sosyal hizmetlerden olusmaktadir ve XX. ylizyilda
gelismekte olan hak grubudur. Marshall, donemin politik glindemi nedeniyle icinde bulundugu
ylzyllla 6zdeslesen sosyal haklara odaklanmistir. Suregelen sinifsal esitsizliklere yonelen
sosyalist elestiri, Batili devletlerde “refah devleti” kavraminin gelisimi ile karsilanmaya
calisilmistir. Baska bir deyisle tretim iliskilerinden dogan celiskilerin, refah devletinin
yurttaslarina sunmasi beklenen sosyal haklarla -ortadan kaldirilmasa bile- hafifletiimesi
amagclanmigtir. Refah devletinde genisletilmis sosyal haklara dayah yurttashgi; yurttashgin bir
devlet bigimini ve bir devlet bigiminin yurttaslk kapsamini tanimladigi bir 6rnek olarak not
etmek gereklidir.

Marshall’in yaklagimi yurttaslik olgusunun sosyolojik analizi igin altyapi saglamakla birlikte;
ilerleyen donemde toplumsal degisimlerle birlikte gesitli elegtiriler almistir. 1990’larda sik¢a
telaffuz edilecek bu elestiriler elbette aniden ortaya ¢itkmamis ve bir dizi toplumsal degisimin
sonucu olarak sekillenmistir. Marshall'in da tarif ettigi refah devleti, sosyalist elestirinin
yarattigi baskiyi bir siireligine de olsa hafifletmistir. Bir baska ifadeyle, 1947-1991 vyillari
arasinda siren Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'nin tesis ettigi sosyalist diizenin
karsisina Bati Blogu refah devleti formuliyle ¢cikmistir. Ancak refah devleti poplilerligini cabuk
kaybetmis, yurttaslarin 6zellikle yiksek vergilere gosterdigi tepki 1980’lerden itibaren yeni-
muhafazakar hiikiimetlerce karsilanmistir. ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald
Reagan yonetimleriyle simgelesen bu dénemle birlikte yurttashk haklari icinde sosyal haklarin
alani daralmaya baslamis; Sovyetler Birligi'nin dagilmasini takip eden siirecle birlikte refah
devleti fikri neredeyse tamamen rafa kaldirilmistir. 1990’ yillarda sinifsal esitsizlikler ortadan
kalkmamis olsa da genis sosyal haklara dayah yurttashk fikri gindemden dismustir ve
kuramcilar bu yeni “kiiresellesen diinyada” baska esitsizliklere odaklanmiglardir. Marshall’a
yonelen elestirileri ve 1990’larda gelisen yeni yurttaslik kavramsallastirmalarini bu degisimleri
gbz 6ninde bulundurarak okumak yerinde olacaktir.

T. H. Marshall’a 1990’li yillarda yonelen elestirilerin derlemesini Bryan S. Turner’in
calismalarindan (Turner, 1990; Turner, 1997) izlemek miumkiinddr. Turner yalnizca elestirileri
derlemekle kalmamis, yeni bir yurttaslik kurami Gzerine odaklanmistir. Yurttashgin sosyolojik
analizine yeni katmanlar sunmus ve toplumsal islevlerine deginmistir. Bu islevlerden biri
sekilerlesen Bati toplumlarinda yurttashigin ortak milli kiltiir, ortak kimlik ve ortak deger
sistemine isaret eden sekdiler bir din rolliyle dayanismayi saglayan toplumsal tutkal goérevi
gormesidir. Bir diger islev ise, iktisat teorilerinin kit kaynaklarin dagilimi varsayimina dayanir ve
bu kit kaynaklarin toplumdaki esitsiz dagiliminin hafifletiimesinde; yurttaslik ve beraberinde
gelen haklarin hafifletici bir islev gordigini 6ne sirer (Turner, 1997: 10-11). Marshall’a
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elestirisi, farkli yurttaslik tarlerini ve toplumun farkli kesimlerini eksik biraktigi yonindedir.
Ekonomik yurttaghk, kultirel yurttashk, homojen olmayan g¢okkultirli toplumlarin farkl
ihtiyaclari ve kadin haklari tespit ettigi eksikliklerdir. Gelisen kiiresel kapitalizm ve ulus-
devletlerin egemenlik gliclini kaybetmeye baslamasi nedeniyle gelecegin yurttashginda,
yurttas yerine “insan”, sosyal haklar yerine de “insan haklar”nin koyuldugu bir model
ongormektedir. Ancak bu tamamen olumlu bir ongériylu icermemekte ve kit kaynaklar
lizerindeki micadelenin kiresel diizeyde siirecegini de not dismektedir.

Turner ve ¢agdaslarinin yurttashk kavramsallastirmalarinda kiiresellesen diinya ve
egemenlik glich zayiflayan, sinirlari eriyen ulus-devlet varsayimi hakimdir. Bu durumda ulus-
devlet yerini farkli bir devlet formuna birakacak ve yurttashk diizeni de paralel olarak
degisecekti. 1990’ yillara gelindiginde neredeyse tim modern devletlerde medeni, siyasal ve
sosyal haklar din, cinsiyet, irk ayrimi gézetmeksizin tim yurttaslara taninmaktaydi. Ancak hala
toplumsal esitlik arzu edilen diizeyde degildi. Ornegin entegrasyon adina azinlik dilleri
bastiriimisti ve tiim farkhhklar asimile edilmisti (Balibar, 1988: 726-727; Turner, 1997: 12-13).
Bu durum vyeni bir hak kategorisini giindeme getirmis ve devletin, azinliklar dahil tim
yurttaslarin “kaltiirel haklarini” da korumasi gerektigi 6ne sirilmisti. Cézim olarak birgok
Batili devlette, bir sonraki bélimde deginilecek olan ¢okkiltirlilik politikalari uygulanmaya
baslanmis ve kuramcilar tarafindan da bu politikalarin gerekliligi sikca dile getirilmisti.

XX. ylizyll sonunda ve glinUmuzde “yurttaslik krizi” olarak tanimlanan durum, ulus-devletin
karsilastigi sorunlarla 6zdeslestirilmektedir (Castles ve Davidson, 2000: 2). Bu sorunun
temelinde yurttashigin iceride kapsayici (inclusive), disariya yonelik olarak ise dislayici (exclusive)
niteligi gérilmektedir (Bloemraad vd., 2008: 155; Brubaker, 1992: 21; Castles ve Davidson,
2000: 10). Brubaker (1992: 21-31) yurttashg bir “toplumsal kapanma” (social closure) olarak
tanimlamaktadir. Buna gore yurttaslar basitge bir lilkede yasayan insanlarin toplami degildir ve
bir ulusa tekabiil etmektedir. Ulkesel kapanma devletin sinir kontroliiyle somutlasmaktadir ve
yurttas olmayanlarin tlkeye giris cikisini denetler. Ulus-devlet oy verme, kamu goérevi, askerlik
hizmeti gibi hak ve 6devleri yalnizca lyelerine tanir ve liye olmayanlari bunun disinda tutar.
Ulkesel sinirlar ile etno-kiiltiirel sinirlarin uyumlu olmadigi durumlarda dahi ulus-devlet, tiyeleri
yani yurttaslari Gzerinden ulus insasini mimkin kilar. Burada dikkat ¢ekilmek istenen husus,
yasal bir insa olarak kabul edebilecegimiz yurttashgin ayni zamanda toplumsal, etno-kulttrel
sinirlarla 6zdeslestirilmesi ve ulusa esitlenmesidir.

Yurttashk kavraminin donlsiimi Gzerine tarihsel ve kuramsal okuma, goc¢ baglaminda iki
dnemli ¢ikarim yapmaya imkan vermektedir. ilki yurttashigin farkl tarihsel dénemlerde ve
politik birimin farklilagsmasi ile stirekli degisen bir kurum olmasi, yasal diizenlemelerin vaka ile
uyumlu ve/veya politik tercihler sonucunda yeniden tanimlanabilmesidir. ikinci ¢ikarim ise
ozellikle ulus-devlet yurttasliginin ulusun bir pargasi olma, toplumsal bir kapanma tarifiyle
lyelerine cesitli hak ve 6devler tanimlayan bir kurum olmasidir. Madalyonun diger yiziinde ise
dislayici niteligiyle yurttas olmayanlari hem “biz”in disinda birakabilmekte hem de ayni hak ve
6dev diizeninden mahrum ve azade tutabilmektedir. Tam da bu nedenle go¢menlerin ve/veya
onlardan dogacak c¢ocuklarin yurttaslik statlisiine basvurma haklarinin olup olmayisi toplum
tarafindan kabul ve uyumlasma imkanlarini biylik oranda belirlemektedir. Bir lilkenin go¢
tipolojisinin en 6nemli unsurlarindan biri olan yurttaslk rejimi ilkelerini bu gozle incelemek
mumkindar.
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3.1. Yurttashk Rejimleri ve Gog¢ Alan Ulke Tipolojileri

Yurttashk rejimleri bakimindan kabaca iki tr ulus-devlet kimligi tanimlanmaktadir: medeni
(civic) ve etnik (ethnic) temelli yurttaslik. Literatirde bu iki farkh yurttaslik yapisi siklikla
Almanya ve Fransa ornekleri tzerinden agiklanmaktadir (Brubaker, 1992). Milliyetin ve
dolayisiyla yurttashgin soy ve kan bagi tizerinden tanimlandigi ve aktarildigi sistem, etnik temelli
yurttaghk diizenine tekabil etmektedir ve Almanya’da 2000 yilina kadar uygulanmigtir. Fransa
orneginde ise aidiyetin haklar diizleminde tesis edildigi, evrenselci ve gonulli siyasi katilimi
ongoren duzen ise medeni yurttaslik ile ifade edilmektedir. Medeni yurttashk gégmenlere hem
yurttaslik alma hem de toplumla bag kurma bakimindan daha gli¢lii bir sans tanimaktadir
(Bloemraad vd., 2008: 158). Bu ayrimin somut uygulamada meydana getirdigi farkhliklari
anlamak agisindan yurttashk hukukunun bazi temel kavram ve ilkelerine deginmek gereklidir.

Her devletin yurttashgin kazanilmasi icin 6ngérdugu anayasa maddeleri, kanunlar ve diger
yasal diizenlemeler mevcuttur. Yurttaslik hukuku genellikle iki temel ilkeye dayanmaktadir.
Bunlardan biri jus sanguinis (nesep bagi, kan hukuku) digeri ise jus soli (dogum vyeri, toprak
hukuku) ilkesidir. Jus sanguinis ilkesinin gecerli oldugu (ilkelerde dogustan yurttaslik ancak o
ulke yurttasi anne ve/veya babadan dogan ¢ocuklara taninmaktadir. G¢gmenler baglaminda
disunuldiginde, yurttashgin yalnizca jus sanguinis ilkesine gore tanindigi bir lGlkede gbgmen
ailelerin gocuklari, o llkede ne kadar uzun siredir yerlesik olursa olsunlar yurttashk alma
hakkina sahip degildirler. Almanya’da 2000 yili 6ncesinde gégmen ailelerin Almanya’da dogan
cocuklarinin durumu bu uygulamaya sik¢a 6rnek gosterilmektedir. 1990’h yillara gelindiginde
Almanya’da dogmus, egitim almis, Almanca konusan ¢ok sayida ikinci ve lglnci nesil gogcmen;
Alman soyundan olmadigl icin yurttaslik alma hakkina sahip degildi. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi sonrasi Dogu Avrupa’dan gelen Alman koékenli kisiler (Aussiedler) ise Almanca
bilmemelerine ve belki de ilk kez Almanya’ya gelmelerine ragmen Alman yurttashgina kabul
edildiler. Bu durum buyik bir geliski yaratmis ve 1999 yilinda Yurttashk Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile ebeveynleri belli bir siiredir yasal ikamet hakkina sahip Almanya topraginda dogan
cocuklara Alman yurttashgl edinme hakki taninmistir (Steiner, 2009: 105-107). Bu
diizenlemeden de anlasilacagi lizere gogln, ulusal kimlik ve yurttaslk rejimlerini tartismaya
actig1 ve hatta degisime sebep oldugu durumlar da s6z konusudur.

Jus soli ilkesinin gegerli oldugu Ulkelerde ise Ulke topraginda dogan herkes, kan bagi sarti
aranmaksizin, dogustan o ulkenin yurttasi olmaya hak kazanir. Bu ilkenin gecerli oldugu
Ulkelerde go¢gmen ailelerin goc ettikleri tlkede dogan ¢ocuklari, aileleri o ilke yurttasi olmasa
bile yurttas olarak dogarlar. Bu nedenle jus soli ilkesinin uygulandigi ABD’de ikinci nesil gogcmen
olmadigi ¢linkl dogustan yurttashk hakkinin kazanildigi 6ne strtlir.

Bir ulkede hakim vatandaslik rejiminin hangi ilkeye dayandigi tlkenin demografik yapisi ile
de yakindan ilgilidir. Gé¢gmen (Ulkesi olarak tanimlanan ve nifusunun blylk ¢ogunlugu
yerlesimcilerden ve onlarin sonraki kusaklarindan olusan ABD, Kanada, Avustralya vb. tlkelerde
toprak esash vatandaslik ilkesi gecerlidir. Her ne kadar bu Ulkelerde de hakim dil, kiltir, din
ogelerine rastlamak mimkin olsa da aidiyet bagini kuracak vatandaslk sarti o topraklarda
dogmus olmakla iliskilendiriimektedir. Demografik manada go¢men (lkesi olarak
tanimlanmayan ancak siirekli gd¢ alan &rnegin kolonyal gecmisi olan (ingiltere, Fransa vb.)
Ulkelerde de kan esasi ve toprak esasi ilkelerinin bir arada kullanildigi; yogun gogl engellemek
icin toprak esasi ilkesine diizenli ikamet gibi ek sartlar getirildigi goriilmektedir. Go¢ veren
Ulkelerde ise yurtdisinda yasayan soydaslarin anavatanla baginin kopmamasiicin kan esasi ilkesi
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tercih edilmekte; bu sayede yurtdisinda dogan yurttaslarin ¢ocuklari ve sonraki kusaklar da
anne ve/veya babalarinin yurttashgini alabilmektedirler (Weil, 2001).

Bu kisa tanimlamalardan da anlasilacagi Gzere gégmenler bakimindan jus soli ilkesi daha
kapsayici (inclusive), jus sanguinis ilkesi ise dislayici (exclusive) kabul edilmektedir (Voutira,
2012). Jus sanguinis ilkesiyle yurttashk edinilmesi siklikla etnik milliyetgilikle, Jus soli ilkesinin
gecerli oldugu toplumlar ise medeni - yurttashga bagl (civic) milliyetgilik ile bagdastiriimaktadir
(Bloemraad vd., 2008: 158). Diger yandan bu ilkeler tek basina uygulanmak zorunda degildir ve
yogun gog alan birgok Ulke her iki ilkenin bir arada uygulandigi, bazi durumlarda ek sartlarin da
konuldugu karma rejimlerle yurttaslik kanunlarinda diizenlemeye gitmislerdir.

Bu iki ilke dogustan yurttaslik edinimiyle ilgilidir ve daha ¢ok ikinci ve sonraki nesil
gocmenlerin durumunu ilgilendirmektedir. Gogmenin kendisinin yurttashga kabuli icin de yine
her Glkenin farkh uygulamalari bulunmaktadir. Birgok tlkede, o tilkenin yurttasi ile yapilan evlilik
ile belirli sartlar saglandiktan sonra yurttaslik alma hakki taninmaktadir. Ancak evlilik yoluyla
yurttaslik, gécmenlerin sonradan yurttaslhk edinme vakalari arasinda sik¢a karsilasilan bir
durum degildir. Bir baska yaygin uygulama, gé¢cmenin gog ettigi Gilkede belirli siire yasal ikamet
etmesi ve bu siirenin sonunda yine belirli ek sartlar sagladiktan sonra yurttashk almasidir. ilk
nesil gocmenlerin gog ettikleri llkede sonradan vatandaslk edinilmesine muktesep yurttaghk
(naturalization) adi verilmektedir. Toprak esasina dayanan ve medeni yurttashgin gecerli
oldugu ulkelerde gogmenler icin belirli sartlara bagl ve tanimli yurttashk edinme yollari mevcut
iken; kan esasina dayanan ve etnik yurttashgin gecerli oldugu llkelerde yurttaslik edinme yollari
cogunlukla belirsiz ve zorlayicidir.

Ozetle yurttashigl, devlet ile birey arasinda aidiyet bagi kuran, iki tarafa da hak ve
ylikUmluliikler getiren, ayni zamanda Uglinci kisi ve kurumlara karsi sonug doguran hukuki,
siyasi ve toplumsal iliski olarak tanimlamak mimkindir. Bugiin anlasildigi bicimiyle ulus-devlet
yurttashgl zaman icinde farkli hak kategorileri kapsayacak bicimde genisletilmis ve halen
tartisiimaktadir. Ulus-devlet modellerinin farkhhg! yurttashk tirlerinin de cesitli olmasiyla
sonuglanmistir (Castles ve Miller, 2008: 59-64) ve 6zellikle go¢menler ve azinliklar baglaminda
degisime zorlanmaktadir. Bir Ulkede gegerli olan yurttashk rejiminin ve bu rejimi belirleyen
ilkelerin, tarihsel olarak Ulke niifusu ve hakim kimlik, milliyetgilik anlayisi ile yakindan ilgili
oldugu gorilmektedir. Gogmen (lkesi, gog alan llke, gog veren llke olma durumu ya da zaman
icinde bu stattideki degisimler gogcmenlerin ve sonraki kusaklarin yurttaslk edinme kurallarini
belirlemekte ve ayni zamanda bu kurallarin esnetilmesini, degistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Asli yani dogustan edinilen yurttaslhk ikinci ve sonraki nesil gggmenlerin durumunu belirlerken;
miiktesep yani sonradan edinilen yurttaslik kosullari birinci nesil gégmenlerin yasal statlsu
bakimindan o6nemlidir. Yasal, uygulanabilir, erisilebilir sonradan yurttashk edinme
yontemlerinin varligi; gogmenlerin bulunduklari tlkede kalici olma ihtimalini doguracagindan;
ev sahibi toplum ve kurumlarla uzun sireli iliskiler kurma egilimini arttirmasini beklemek
miimkindir. Sonradan yurttaslik edinme yollarinin kapal ya da muglak oldugu durumlarda ise
gocmenlerin giindelik hayatlarina belirsizlik, givensizlik, gegicilik fikrinin hdkim olmasi daha
olasidir. Yasal statli edinmesi miimkiin olmayan gé¢cmenler ev sahibi toplum ve kurumlara uyum
saglamak yerine kalici olabilecekleri bir llkeye gecis yollarini arama ve kimi zaman yasal
olmayan, tehlikeli yollara basvurma yolunu secgebilmektedirler. Bu gegicilik algisi devlet ve ev
sahibi toplumda da hakim oldugu icin uzun vadeli ggmen politikalari uygulamak yerine kisa
vadeli ¢6zimlerle sire¢ idare edilmekte ve mustakbel “gbé¢men sorunlarinin” tohumlari
atilmaktadir.
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Ozellikle sonradan yurttaslik edinme kurallari, bir {lkenin goé¢ politikalar ile yakindan
ilgilidir. Dlizenli ve planh go¢ kabul programi olan ulkelerde, go¢menlerin ikamet izni ve
yurttaghga kabuli igin belirli kurallar ve diizenlemeler bulunmaktadir. Gogmen kabul etmeyen
ancak yine de farkl turlerde gocle karsilagsan Ulkelerde ise, gelen kisilerin nasil kayit altina
alinabilecegi, yasal stati ya da yurttashga kabul konusunda belirsiz ve celisik yasal
diizenlemelerle karsilasilmaktadir. Bu nedenle, bir (ilkenin gog politikalarini, yurttaslik rejimi ile
birlikte ele almak daha batincil bir bakis agisi saglayacaktir.

4. Gog Politikalari

Gog politikasi kavrami, birbiriyle iligkili iki farkh politika alanina denk dismektedir. Bu iki
politika alani: i) tilkeye kabul edilecek yabanci tlke yurttaslarini belirleyen kural ve prosediirler
yani go¢ kontrol politikasi ya da gb¢ yasasi ii) var olan gégmenlere saglanacak kosullari
belirleyen gégmen politikasidir (Meyers, 2000). Gogli go¢ 6ncesi, gog sonrasi ve gog yolculugu
olmak lzere li¢ asamali bir stireg olarak ele alan yaklasimla (Erbas, 2019) ifade etmek gerekirse
goc kontrol politikalar go¢ oncesi, gocmen politikalari ise go¢ sonrasi siireg ile iliskilidir. Bu
nedenle, ¢cogu durumda birbirini tamamlayan bu iki politika alani ayri basliklar altinda
degerlendirilecektir.

4.1. Gog Kontrol Politikalar

Czaika ve Haas (2013: 489) gog¢ politikalarini “... devletler tarafindan tanimlanan gog
akimlarinin hacim, kaynak, yon ve i¢ kompozisyonunu etkileme amaciyla (genellikle sadece Usti
kapali olarak belirtilir) uygulanan kurallar (6rn: kanunlar, ttzikler ve diizenlemeler)” olarak
tanimlamaktadir. Hacim go¢ akimlarini artirma, azaltma veya var olan diizeyde tutmayi
amaglayan politikalar olarak anlasilabilir ve bu amagla kullanilan politikalarin sik rastlanan bir
ornegi “kota” uygulamasidir. ic kompozisyonu belirlemeye yénelik politikalar cesitlilik arz
etmektedir; kimi zaman belirli bir kaynak ulke veya bolgeye yonelik sinirlama olarak
uygulanmaktadir. Kimi zaman ise gégmen tiirli 6rnegin siginmaci, aile birlesimi yoluyla gelen,
nitelikli — niteliksiz isglicli gocl, yatirimci gogli veya 6grenci gibi kategorilerle tercih edilmekte
ya da sinirlandiriimaktadir. Bazi durumlarda belirli bir etnik veya dini grubun goce tesvik edildigi
ya da engellendigi 6rnekler de mevcuttur (Czaika ve Haas 2013: 489-490).

Bu tanimlama ve 6rnekler go¢ politikalarinin devlet tarafindan belirlenen ve gégmenler
Uzerinde siki bir filtre gibi etkili olan diizenlemeler oldugu yanilgisini yaratabilir. Ancak
devletlerin bagh oldugu hukuki diizen ve hilkimetler tarafindan belirlenen gé¢ politikalarinin,
gdc siireglerine dogrudan ve eksiksiz etki edemedikleri gériilmektedir. Ozellikle son otuz yillik
dénemde literatiirde yer alan belli basl makale basliklarinda® dahi bu durumu gézlemlemek
mimkindir. Gog politikalarini bir akimi engellemeye calisan araglar olarak disinirsek; ne
kadar etkili olabilecegini anlamak igin ©ncelikle gocli ortaya ¢ikaran kosullara ve goég
politikalarinin tim bu kosullarla etkilesimine kisaca g6z atmak gereklidir.

Uzun bir donem boyunca goglin piyasa glgleri tarafindan belirlendigi kabulli kuramcilar
tarafindan paylasiimistir (Castles, 2004a: 854). Marksist kuramcilara gore, uluslararasi gog,
kapitalist sinifin ¢ikarlari yéniinde sekillendirilmektedir ve amaglar isgiicii arzini artirarak
lcretler dizeyinde baski yaratmaktir (Meyers, 2000: 1247-1250). 1990’lardan itibaren

5 (Castles, 2004b) Gog Politikalari Neden Basarisiz Oluyor (Why Migration Policies Fail), (Czaika ve Haas, 2013) Gog
Politikalarinin Etkililigi (The Effectiveness of Immigration Policies), (Massey vd., 2016) Sinir Uygulamalari Neden Geri
Tepti (Why Border Enforcement Backfired), (Sassen, 1996) Egemenligin Otesinde: Giiniimiizde Gé¢ Politikasi Yapmak
(Beyond Sovereignty: Immigration Policy Making Today).
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kiresellesme tartismalari yiikselmis ve kapitalizmin yalnizca ulusal diizeyde degil; uluslararasi
baglamda da go¢ sureglerine etki eden en belirleyici gli¢ oldugu kabulu yayginlasmistir. Bu
noktada diinya sistemleri kurami gog¢ nedenlerini agiklamada merkezi konuma gelmistir
(Massey, 1999: 303-305). Dolayisiyla, kiiresel diizeyde ve gesitli aktorlerin katkisiyla gelisen gog
akimlarinin ulusal dizeyde politikalarla belirlenmesi ve sinirlandiriimasi oldukca glg
gorinmektedir. S6z konusu gelismeler o6zellikle 1990’larin sonuna gelindiginde devletlerin
egemenligini ve sinirlar Gzerindeki hakimiyetini tartisma konusu haline getirmistir (Sassen,
1996). Ozetle, ulus devletlerin gég¢ kontrol politikalarini etkin bir bicimde kullanmalarinin
onlindeki temel engel kiiresel dizlemde ortaya gikan piyasa temelli itici gliclerin; ulusal diizeyde
ve Ozellikle sinir kontroliine odaklanarak engellenmesinin neredeyse olanaksiz olmasidir.

Buglin goc¢ kontrol politikalariyla 6ne gikan Batili gelismis Ulkelerin tarihine baktigimizda
gecmiste slrekli bicimde ya da belirli donemlerde gog talep eden tlkeler oldugunu goririz.
“Gogmen ulus” ya da “gég¢men Ulkesi” konumundaki bu lkelerin ya nlfusu yerlesimci-
gocmenlerden olusmaktadir ya da sanayilesme asamalarinda gogmen isglicline ihtiyag duymus
ekonomilerdir. Ozellikle ikinci gruptaki tilkelerde s6zlesmeli gegici isgi statiisii ile kabul edilen
gocmenler, beklendigi gibi tlkelerine geri donmemis ve gog ettikleri tGlkelerde kalici ikamet eder
duruma gelmislerdir. Gé¢men kabuli durdurulduktan ve hatta kisitlayict politikalar
uygulanmaya baslandiktan sonra dahi gé¢cmen akimi degisen bicimleriyle devam etmistir.
Gogmen akimlarinin farklilasarak devami sosyal sermaye, ikili isglici piyasasi, kimiulatif
nedensellik (Massey, 1999: 306) ve gocmen aglari (Castles, 2004b: 208) kuramlari ile
aciklanmaktadir. Tum bu kuramlar bir tlke gé¢ almaya basladiktan sonra var olan gé¢menlerin
ve gb¢ veren ve alan llkedeki yapisal degisimlerin nasil yeni go¢menleri “gagirdigini” ve gogu
surekli hale getirdigini agiklamaktadir. Gog politikalari baglaminda bu durum iki temel sonug
dogurmaktadir: i) gé¢ akimlari oldukca karmasik, derine gomali ulusasiri stireglerin sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir ve go¢ kontrol politikalari bu silreglere etki etmekte sinirl
kalmaktadir ii) bir gog tiri (6rn. isci goc) sinirlandiriimaya calisildiginda gog farkh ve kimi
zaman kontroll daha zor bigimler alarak (6rn. aile birlesimi, yasadisi go¢) devam etmektedir
(Sassen, 1996: 14).

Gog¢ kontrol politikalarinin etkinliginin sinirh olmasinda uluslararasi diizlemdeki faktorlerin
yani sira i¢ politikaya dair dinamikler de etkili olmaktadir. i¢ politika alanindaki tartismalari g
baslikta toplayabiliriz: i) gog politikasinin belirlenmesinde ¢oklu aktorler ii) politika yapicilarin
popdulist yaklagimlari iii) SOylem-yasama-uygulama-gikti uyumsuzlugu yani blrokratik engeller.

Go¢ politikalarinin belirlenmesinde devlet ve secilmis hiikiimetler temel aktérler olarak
kabul edilir. Diger politikalar gibi go¢ politikasi da devletin anayasasi ile uyumlu olmak
durumundadir. Buna ek olarak bir devletin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve insan haklari
gibi evrensel ilkeler de baglayicidir (Czaika ve Haas, 2013: 487; Sassen, 1996: 10). i¢ politika
baglaminda bakildiginda ise, diger politika alanlari gibi gog¢ politikasi da ¢oklu aktorler tarafindan
etki altinda alinmaktadir. Siyasi partilere ek olarak cesitli baski gruplari da (lobiler, sendikalar,
diaspora gruplari, sivil toplum kuruluslari vb.) bu stirece katilmaktadir (Castles, 2004a: 865-867;
Massey, 1999: 306-307; Sassen, 1996: 11-13). Liberal demokrasilerde hikimetler, cikarlari
catisan bu gruplardan herhangi birini tatmin edip digerlerini gérmezden gelemez. Farkli baski
gruplarinin taleplerini karsilama ya da en azindan goz 6niinde bulundurma ¢abasinin bir sonucu
olarak gog kontrol politikalari gelisik bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Buna bir de gog ile dogrudan
ilgili gérinmeyen diger alanlardaki politikalarin (6rn. isgilici piyasasi, makroekonomik, refah,
dis, askeri, kolonyal, yardim) goc¢ sireglerini etkilemesi (Czaika ve Haas, 2013: 489) durumu
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eklendiginde; gbg¢ politikalarinin heniiz olusum asamasinda dahi oldukg¢a karmasik, farkh
cikarlarin gatistigl ve cok tarafl bir sirecten gectigini ileri srebiliriz.

Yaklasik olarak elli yildir ve 6zellikle yakin dénemde artan bicimde siyasi partilerin se¢im
programlarinda go¢ ve gocmen politikalari 6nemli yer tutmaktadir. Halki temsilen (lke
yonetimine aday olan politikacilar, se¢cim propagandalarinda halkin talep ettigini varsaydiklari
gog politikasi vaatlerini dile getirmektedir. Ancak gog her bir segmenin tiim yonleriyle bilgi ve
fikir sahibi olmasini imkansiz kilacak kadar karmasik bir politika alanidir. Bu karmasik yapiya ek
olarak, medyada sikga tartisilan ve buna paralel olarak bilgi kirliligin en yogun goérildiugu
alanlardan biridir (Freeman, 1995). Se¢menlerin oyuna talip olan politikacilar ise gog
politikasinin tim yonlerini tartismak yerine segmenlerine “duymak istediklerini disiindikleri”
politika vaatlerini sunmakta; bu da hem gégmen diismanliginin artmasina hem de politikalarin
tutarhhginin zedelenmesine neden olmaktadir.

Bazi durumlarda wulusal ve uluslararasi hukuka aykiri olmasina ragmen segim
kampanyalarinda sloganlastirilan gog politikalari; ilk asamada yasal ve kurumsal cerceve ile
sinirlandiriimak durumundadir. Buna ek olarak bir politikanin kagit Gzerindeki bicimi ile son
asamadaki etkinligi oldukga farkli olabilmektedir. Bu sireci tartisan Czaika ve Haas (2013) gb¢
politikalarinin kamu politikasi séylemi (public policy discourses), kagit lizerinde go¢ politikalari
(migration policies on paper), uygulama (policy implementation) ve ciktilar (policy outcomes)
olmak Uizere dort asamali bir siirecten gectigini one slirmektedir. Her asamada finansal
kaynaklar, insan kaynaklari, ¢atisan oncelikler, uygulayici memurlarin takdir yetkisi vb. cok
sayida degisken, politika ciktilarina etki etmektedir. Bu nedenle politika séylemi ile ciktilar
arasinda gedikler olusmakta ve amacglanan politika uygulamalari dahi biiylk oranda hedefinden
sapmaktadir.

Go¢ politikalarinin aciklanan sinirliliklar, gog¢ alan (lkeleri bu politikalar Uzerinden
siniflandirmayi zorlastirmaktadir. Buna ek olarak ulus-devlet insasi ve yurttaslik rejimine kiyasla
daha kisa dénemde degisebilen ve kaynak tlke ve/veya gég tluri bakimindan cesitlilik gbsteren
politikalar olmasi nedeniyle siirekli kategoriler kurmak olasi gérinmemektedir. Gog alan Ulke
politikalari incelendiginde (Hollifield, 2014) “g6¢men ulusu” ve “gdé¢men (lkesi” tipolojisindeki
tlkelerin kabul edilecek gocmenleri ve kosullari tanimlayan gog kontrol politikalarinin oldugu;
goc veren llke konumunda iken gég alan iilkeye doniismekte olan Ulkelerin ise gb¢li engelleme
cabasiyla sinirl kaldiklari g6zlemlenmektedir. Ozetle, bu alandaki ana ayrim gég politikasinin
varligi-yoklugu diizeyinde yapilabilmektedir.

4.2. Gogmen Politikalar

Gogmen politikalart birgok durumda gog sinirlama politikalari ile iliskili olmakla beraber
esasinda gogin farkh bir asamasi olan gog sonrasi siireci ilgilendirmektedir. Bir tlkeye dizenli
gboc hareketleri ya da belgesiz olarak siginan / go¢ eden kisilerin, gb¢ sonrasi slrecte
bulunduklari topluma ne sekilde dahil olacaklarini ya da disarida birakilacaklarini belirleyen
politikalari go¢gmen politikasi olarak tanimlamak mimkindir. Gé¢ sinirlama politikalarina
benzer bicimde go¢men politikalarini da devletler, hiikimetler tarafindan agik¢a tanimlanan ve
dogrudan uygulanan politikalar olarak dislinmek zordur. Diger yandan gog¢ alan Ulkelerin
deneyimlerine bakildiginda, gé¢men politikalarinin hem tarihsel siireg icinde donustiigi hem
de farkh gruplara farkl gggmen politikalarinin uygulandigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle bir
lilkede tarihsel olarak ve tim gé¢men gruplarina ortak uygulanan politikalardan s6z etmek
miimkin degildir. Gogmen politikalarini muglaklastiran bir baska husus ise, uyum sireglerinin
devletler tarafindan uygulanan bir politikadan ¢ok toplumun kendi icinde gelisen bir dinamik;
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“dogal” ya da gé¢menlerin “kendi kaderini tayin ettikleri” bir stire¢ gibi tanimlanmasidir. Bu
makalede ise gdgmen politikalari, bir tilkenin go¢ rejimi tipolojisinin dnemli bir bileseni olarak
ele alinmakta ve dogrudan bir yasa, yonetmelik ya da siyaset programinda yer almasa da
gégmenlerin uyum sireglerinde devletlerin ve hikimetlerin belirleyici bir aktdr ve sorumlu
oldugu kabul edilmektedir.

Gogmen politikalarinin en eski, en yogun uygulanmis olan ve ayni zamanda belki de en kétu
sohretli tur, asimilasyon (assimilation) politikasidir. Asimilasyon genellikle “tek yonli bir uyum
sureci yoluyla gogmenlerin topluma dahil edilmesi politikasi” (Castles, 1995: 297) olarak
tanimlanmaktadir. Go¢ sosyolojisi literatlriinde de yogun tartismalarin odaklandigi asimilasyon
kavraminin en erken kullanimi konusunda Sikago Ekolu (Chicago School) isaret edilmektedir
(Alba ve Nee, 1997: 827-828). Asimilasyon hem literatiirde hem de vaka dlizeyinde tarihsel
olarak déntisime ugramistir. Farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebilecegini 6rneklemek icin
kavramin gelisimine kisaca g6z atmak yerinde olacaktir.

Introduction to the Science of Sociology baslikl kapsamli calismada Robert E. Park ve Ernest
W. Burgess asimilasyon kavramini “... kisilerin ve gruplarin baska kisilerin anilarina, duygularina
ve tutumlarina iktisap etme ve deneyim ve tarih paylasimi yoluyla ortak bir kiltirel yasam
biinyesinde birlesen bir i¢ ige gegme ve erime sireci” olarak tanimlamaktadir (Park ve Burgess,
1921: 735). Bu genel tanimi anlamlandirabilmek igin asimilasyonu goc ile bagintih ve
Amerikanlasma / Amerikanizasyon (Americanization) streci 6zelinde ele aldiklarini not diismek
gerekmektedir. Henliz net olarak uzlasiimis bir tanim ve kavramlastirma mevcut olmadigi icin
asimilasyon kavramini benzer siiregler icin kullanilan diger kavramlardan ayirma ve Amerikan
ornegini 6zellikle Avrupa ile karsilastirarak betimleme g¢abasi da dikkat cekmektedir. Avrupa’da
asimilasyonun aldig1 bicim, olumsuz manada bir ulussuzlastirma (denationalization) sireci
olarak degerlendirilmektedir. ABD’de ise asimilasyon “gdnilli olarak gog etmis ve eski siyasi
mensubiyetlerini koparmis kisilerin yeni (ye olduklari kiltiiri edinme sireci” olarak ele
alinmaktadir (Park ve Burgess, 1921: 734). Bu iki farkl stiregte de ortak bir kultlrt olmayan bir
toplulugun politik bir dizen kurma ve bunu devam ettirmeye y6nelik cabasi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Anlasilacag tizere Park ve Burgess asimilasyon sirecini farkli kimliklere sahip kisilerin icinde
bulunduklari yeni durumda yani go¢ edilen (lkede, asgari ortakliklari edinmesi yoluyla
toplumsal diizenin devamliligini miimkiin kilacak ahlaki ve siyasi temelin olustugu bir siireg ve
gereklilik olarak gérmektedir. Her ne kadar asimilasyonu bir i¢ ice gegme ve erime sireci olarak
tanimlasalar da asimilasyonun “benzerlikler kadar farkliliklari da gézeten” ve “ge¢miste oldugu
gibi yeni gogmenlerin de Amerikan medeniyetine katki sunduklari” (Park ve Burgess, 1921: 735)
bir karsilikli etkilesimi kapsadigini 6ne slirmektedirler. Bu bicimiyle asimilasyon devlet
miidahalesinin neredeyse hi¢ bulunmadigi; bir politika alanindan ¢ok kendiliginden bir
toplumsal evrim siireci ya da farkh kultlrlerin bir arada etkilesiminin dogal sonucu olarak
anlasilabilmektedir. Yine Avrupa ile karsilastirma (zerinden bilingli, zorlayici yontemlerle
uygulanan bir ulussuzlastirma politikasinin yerine edilgen bir Amerikanizasyon sireci
yeglenmekte ve asimilasyonun dogrudan tesvik edilemeyecegi ancak katilimi saglayacak
kosullarin saglanmasi ile bunun miimkin olabilecegi 6ne strilmektedir (Park ve Burgess, 1921:
739-740).
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1960’lara gelindiginde Milton M. Gordon bu duruma dikkat cekmekle beraber Amerikan
toplumu ve etnik gruplar iligskisine dair hem var olan durumu agiklamaya yarayacak hem de
ongorilen gelecekte entegrasyon veya asimilasyon hedeflerini belirleyecek kavramsal bir araca
ihtiya¢ duyuldugunun altini gizmistir (1961: 263-264). Gordon’in degerlendirmesinde Park ve
Burgess’in tanimlamalarina elestiriler (1964: 62-65) muglaklik ve asimilasyonun yekpare bir
slreg olarak ele alinmasi lzerinden gelistirilmistir. Literatlirdeki bu eksikligi gidermek lizere
Gordon, Weberyen anlamda ideal tip olarak kurguladigi muhayyel ev sahibi toplum ve gé¢cmen
grubu Uzerinden asimilasyonu alt silireclere ayirir ve literatiirde kullanilan diger
kavramlastirmalari da bu alt sureglerle iliskilendiren bir tablo sunar (Gordon, 1964: 68-75).
Gordon, bir toplumda asimilasyonun bu yedi alt siirecin olusmasi ile gergeklesecegini 6ne sirer.
Amerikan toplumunda genel geger kabul edilen iki farkli senaryo i) ana topluma ve kiiltiire uyum
(Anglo-conformity) ii) erime potasi (melting pot) lizerinden asimilasyonun yedi agsamasinin nasil
gerceklesebilecegine dair bir kurgu sunar. Gordon’in miidahalesi 6zellikle kendiligindenlik
baglaminda her kiltlrel etkilesimin asimilasyon ile sonuglanmayabilecegi yoniindedir.

1990’larda asimilasyon kuramlarini yeniden degerlendiren Alba ve Nee, Gordon’a iki temel
elestiri yoneltmektedir. Bunlardan ilki Gordon’in kuraminda asimilasyon siirecinin birey ya da
grup dizeyinde ilerledigine dair belirsizlik olmasidir. Bazi asamalar bireye atfedilirken; 6rnegin
ayrimciligin ve onyargilarin kalkmasi ancak grup dizeyinde mimkin olabilecek sireglerdir.
ikinci elestiri ise Gordon’in toplumu iki ana grup lizerinden degerlendirmesidir. Alba ve Nee, bir
toplumda ana akim kaltiri olusturan grubun yani sira farkl etnik / azinlik gruplarinin var
oldugunu ve bu gruplar arasi iliskilerin de asimilasyon siirecinde roli oldugunu belirtmektedir
(1997: 830).

Amerikan sosyolojisi odakl asimilasyon tartismasinda dnemli kirilma noktalarindan biri de
Alejandro Portes ve Min Zhou (1993) tarafindan ABD’de ikinci nesil gogmenler Uzerine
yurutllen bir saha galismasi sonucu gelistirilen pargali asimilasyon (segmented assimilation)
kavramidir. Pargali asimilasyon kavrami, gd¢menlerin uyum gosterecekleri tek bir ana akim
toplumsal yapi olmamasi ile paralel olarak gogmen gruplarinin farkl sinifsal ve kaltirel toplum
gruplarina uyum sagladiklari anlamina gelmektedir. Bu farklilasmada gé¢menlerin belli bir
grupla uyumlasmayi tercih etmeleri degil; ten rengi, yerlesim yeri ve ekonomik hareketlilik
imkanlarinin olup olmamasi gibi kosullar belirleyici olmaktadir (Portes ve Zhou, 1993: 81-87).

1960’lardan itibaren degisen siyasi atmosfer ile birlikte hem ABD’de hem de diger Batili
llkelerde asimilasyon kavrami ve politikalari gitgide olumsuz ¢agrisimlar yiklenmis ¢ogulculuk
(pluralism) ve cokkultirltlik (multiculturalism) séylemleri gliclenmistir. Ozellikle 1980’ler ve
1990’larda yikselise gececek olan bu ¢ogulcu yaklasimlar; gogmenler kadar farkh etnik, dini,
kalturel kimliklere sahip yurttaslari yani azinlik gruplarini da igeren bigimde tartisilmis ve
uygulanmistir. Cokkdiltarlilik politikalarinin, ortaya c¢iktiklari dénemin bazi deneyimleri,
kosullari ve kabullerinden etkilendigini 6ne sirmek miimkindir. Batil toplumlarin
somdirgecilik, kolelestirme ve Yahudi Soykiriminin (Holokost) yikicihgiyla ylzlesmesi; bir
kiltlrin diger kalttrlere Gstlin goriilmesinin sonuglarinin ne denli anti-demokratik ve insanlk
disi olabilecegini gozler 6nline sermistir. Buna paralel olarak asimilasyon politikalarinin da ana
akim kiltlire benzemeye zorlamak anlamina geldigi fikri gelismis ve bunun yerine ¢ogulcu
yaklasimlar gelistirmenin gerekliligi kabul edilmistir. Bir toplumda homojen bir kiltirel yapiya
sahip olmadan da bir arada yasamanin mimkiin oldugu 6ne sirilmis ve kiresellesmenin
hakim olacagl duslinilen “yeni dinya”da kiltlrlerin etkilesmesinin kaginilmaz oldugu ve
toplumlarin halihazirda kiltirel gesitlilige sahip oldugunun anlasilmasi gerektigi vurgulanmustir.
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Bu disunce kilturel gesitliligin yalnizca varhiginin kabuliine degil; korunmasi ve yasatilmasinin
gerekliligine de isaret etmektedir.

Cokkultarculiik politikalari 1990’lardan itibaren 6zellikle bazi Avrupa Ulkelerinde uygulanmis
ve ¢ok sayida elestiri de toplamistir. Bu elestirilerden biri ¢okkiltirlilik baglaminda kalttr
kavraminin ele aliniginin dzcii bir yaklasim oldugunu &éne siirmektedir. Ozellikle kiiresellesme
etkilerinin sikga dile getirildigi bdyle bir dénemde farkl kulturlerin birbiri ile etkilesime
gecmeyen ayri pargalar olarak ele alinmasi elestirilmektedir. Cokkiltirci politikalara yonelik bir
baska elestiri birey — grup ikilemi lizerinden kurulmaktadir. Grup cikarlarini desteklemeye
cahisirken bireyleri belli kiltirel gruplara hapsedilmesi ya da gruplarin kiltiirel anlamda
yasamasl muhtemel degisim ve donlstimlerin engellendigi yoninde elestiriimektedir. Diger
yandan haklar baglaminda disinildigiinde devletin yalnizca birey haklari taniyabilecegi,
bireylerin 6zgiir bicimde kurumlara, derneklere liye olma ve ayrilma haklarinin bulunduguna
dikkat cekilerek; bazi durumlarda grup igi kurallarin bireylerin saglik, egitim vb. haklarina ters
diisebilecegi ya da grubun yasal olmayan cezalandirma yéntemlerini uygulayabilmesi gibi
sonuglarin ortaya ¢ikmasi konusunda riskler tanimlanmaktadir. Cokkiltiircii politikalarin grup
kiltirinG tanima ve yasatma yoniinde politikalarinin bireye zarar verme anlamina gelebilecegi
durumlar liberal devlet anlayisina da ters diisecektir. Bir diger elestiri tanima siyaseti (politics
of recognition) ile yeniden dagitim siyaseti (politics of redistribution) arasindaki karsilastirma
Gzerinden gelistirilmistir. Statl esitsizligine odaklanan tanima siyaseti careyi kiltiirel ve
sembolik degisimde ararken; ekonomik esitsizlik ve somdiriye odaklanan yeniden dagitim
siyaseti ekonomik yeniden yapilanmayi gerekli gorir. Cokkultlirci politikalar tanima siyasetine
verilen 6nemi artirdigi igin diger esitsizliklerin gézden kagtigi ve refah devletinin zayifladigi
elestirileri yoneltilmektedir. Feminist elestiri ise grup ici azinliklara odaklanmaktadir. Grup igi
azinliklar ile kastedilen dini muhalifler, kadinlar, cinsel azinliklar, cocuklar gibi kisilerdir. Bir
kiltarel grup, grup ici dayanisma arzusunu bu azinliklarin haklarini ihlal etme pahasina
uygulamaya koyabilir.  Gruplarin  gliclendirilmesi  grup Uyeleri {izerindeki baskiyi
artirabileceginden cesitli hak kayiplarinin s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Song,
2017).

Cokkultarculiik politikalart “farkh kaltirlere saygi duyma” fikriyle, gé¢cmenlere ilk kez
cogunluk kllturtyle neredeyse esit taninma ve kiltirind yasatma hakkini tantyan bir yaklasim
olmasi sebebiyle dnemlidir. Ancak bu tanima gé¢menlerin genellikle karsilastiklari isglici
piyasasina girememe, diislik Ucretli ve glivencesiz ¢alisma, kalifiye eleman ¢alistiran sektorler
icin gerekli egitim vb. donanimlari edinememe, sosyal ve siyasal haklara erisimi mimkuin kilacak
vasal statllerin veya yurttaslik edinmenin engellenmesi tirliinden sorunlarina ¢6zim
saglayamamaktadir. Diger yandan “farklilik icinde bir arada yasama” hedefi bircok ornekte
gettolasma (ghettoization), paralel toplumlar (parallel societies), ayrimlasma (segregation)
veya kendi kendini ayrimlastirma (self-segregation) gibi olumsuz sonuglar dogurmustur
(Duman, 2011; Erbas, 2008).

Gogmen politikalarinin tarihsel olgusal ve literatiirdeki gelisiminden anlasilacagi izere goc¢
alan tlkelerde asimilasyon politikasindan ¢ogulcu/cokkultiirlii politikalara gecis yontinde bir
egilim gozlemlenmektedir. “Gé¢men ulusu” siniflandirmasindaki Glkelerden Kanada ve
Avustralya’dan farkh olarak ABD’nin yasal diizenleme diizeyinde bir gégmen uyumu politikasi
bulunmamaktadir ancak yine de ¢ogulcu ve ¢okkiiltiirli yaklasim s6z konusudur (Hollifield vd.,
2014: 47-154). Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerinden olusan “gd¢men lilkeleri” kategorisinde ise
uyum politikalarinda farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir (Hollifield vd., 2014: 157-340). Bu
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cesitlilik cogunlukla gogmenlere statl ve haklar taninmasi ve daha sonra yurttashga kabul
prosedirleri lizerinden izlenmektedir. Go¢ kontrol politikalari alanina benzer bigimde gégmen
uyumu politikalarinda da yakin dénemde go¢ alan konumuna gegen Ulkelerin, vakayi kabul
etmemekten kaynaklanan, politika diizeyinde sayllamayacak diizenlemelerle siireci ydnetmeye
galistiklari gozlemlenmektedir.

5. Sonug¢

Geleneksel gog alan (lke tipolojileri ve karsilastirmali galismalardan yola gikarak, s6z konusu
siniflandirmalarda kullanilan G ana degisken olan ulus-devlet olusumu, yurttaslik rejimi ve gég
politikalari ele alinmistir. Her bir degisken hem tarihsel olgusal hem de akademik literatiir igcinde
kuramsal ve kavramsal gelisimi lizerinden analiz edilmistir. Bir arada ele alindiginda bu Ug
degiskenin birbiriyle yakindan ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenlerin hem bir {lkenin
gog tipolojisini belirledigi hem de go¢ olgusunun bu degiskenlere etki ettigi, tartismaya actigl
anlasiimaktadir.

Mesruiyetini yurttaslarindan alan modern ulus-devletlerin insa siireci ve kurucu hikayeleri,
tlkelerin demografik yapisi ile yakindan iliskilidir. Bazi Ulkelerin ulus insasi dogrudan gog ile
mimkin olmusken diger pek ¢ok 6rnekte gog, ulus-devlet kimligine muhalif bir olgu olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle kimlerin gégmen olarak kabul edilebilecegi, uyum politikalari ve
sonradan gelen nifusun ulusun bir pargasi olup olamayacagina dair yaklasimlar ulusal kimlik
tanimlamalariyla dogrudan ilgilidir. Teritoryal veya degerler tizerinden tanimlanmis uluslar
gogmen kabulii konusunda daha esnek olabilirken; etnisite tizerinden tanimlanmig veya “etnik
saflik” iddiasi Gizerine kurgulanmis uluslarda gégmenlerin “biz”e dahil edilmesinde zorluklar s6z
konusu olmaktadir. Gog alan Ulke siniflandirmalarinda ulus-devlet kimliginin ¢dziimlenebilmesi
icin tarihsel olarak ulus-insa slirecindeki anayasal ve yasal diizenlemeleri, niifus hareketliligini
de kapsayabilecek uluslararasi anlasmalari, kurucu mitleri, azinlik tanimlamalarini, ulus
kimligine yonelik politikaci, akademisyen ve entelektiellerin séylemlerini analiz etmek yerinde
olacaktir.

Yurttashk rejimlerini, ulus-devlet kimliginin bir sonucu gog politikalarinin da belirleyicisi
olarak konumlandirmak mimkiindiir. iceride kapsayici disa doénik olarak ise dislayici bir
kategori olan yurttaslik, go¢gmeni bir llkede yasayan kisilerden ayiran belki de en 6nemli
statdir. Bu statiinin hangi gocmenlere hangi kosullarda saglanabilecegi ulus-devlet kimliginin
medeni (civic) veya etnik (ethnic) temelli yurttashkla iliskisi Gzerinden belirlenmektedir.
Yurttaghk rejimi, ulusal kimlikle dogrudan ilgili oldugu igin temel ilkeler dizeyinde kolayca
degisebilen bir politika alani degildir. Buradan iki sonuca varmak mimkindir. Yurttaslik rejimi
cogunlukla ulus-insa sirecinde bicimlendirilen yapisal bir 6zellik oldugu igin bir Glkenin
yurttasliga kabul diizenlemeleri, gogmenlere yaklasimina dair énemli ipuglari sunmaktadir.
Yurttaslk rejimini belirleyen ana ilkeler kolaylikla degismese de oOzellikle go¢ nedeniyle bazi
diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu diizenlemeler belli bir kaynak {ilkeden, etnik-dini-mezhep
grubundan, egitim ve/veya uzmanlik alanindan vb. kisilerin yurttaslk basvurusunda
bulunabilmesine imkan sagliyorsa; s6z konusu gruplarin goclinii tesvik eden bir politika alani
olarak degerlendirilebilir. Go¢ alan Ulke siniflandirmasinda yurttaslik rejiminin jus sanguinis
ve/veya jus soli ilkesine dayanmasi; ilaveten istisna olusturan ek yasal diizenlemelerin
incelenmesi Ulke profilini belirlerken 6nemli metodolojik araglardir.
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Go6¢ kontroli ve gogmen uyumu basliklarinda ele alinan gog politikalarinin; ulus-devlet
olusumu ve yurttaslk rejimine kiyasla daha muglak degiskenler oldugu anlasiimaktadir. Gog
kontrol politikalari Glkeye gelen gé¢cmenleri sayr ve tir bakimindan “filtreleme” hususunda
yetersiz kalmaktadir. Geleneksel gog alan Ulkeler, diizenli gogl tanimlayarak isgiict ve/veya
niifus ihtiyacini karsilarken hem géce kapal bir Gilke olmadigi iddiasini gliclendirmekte hem de
diizensiz gocli sinirlamaya yonelik kati uygulamalari mesrulastirma araci olarak kullanmaktadir.
Goégmen uyumu politikalariise cogu 6rnekte yazil dizenleme haline getirilmeyen, llke igi sosyal
ve ekonomik dinamiklere birakilan bir alandir. Yine de liberal Batili devletlerin asimilasyon
politikalarindan ¢ogulcu ve/veya c¢okkilttrluluk politikalarina yoneldikleri gézlemlenmistir.
Siniflandirma bakimindan ayrim, go¢ alan Ulke oldugunu kabul ederek bu alani diizenleme
¢abasinda olan lkeler ile go¢ aldigl halde “go¢men Ulkesi” statlsiinu kabul etmemek igin
yalnizca gogl engelleme yoniinde politika ve sdylem Ureten (lkeler arasindadir. Gog politikasi
belirlenirken yine ulus-devlet kimligi ve yurttaslik tanimlari tartismaya agilmaktadir.

Ozetle, goc¢ alan ilke tipolojilerini olusturan ulus-devlet insasi, yurttashk rejimi ve gég
politikalarinin birbiriyle etkilesimli, tarihsel ve kuramsal olarak gesitli donlisimlerden gegcmis
degiskenler oldugu anlasilmaktadir. Bu kavramlar hemen her ulus-devlet ile iliskilendirilebilecek
metodolojik araglardir. Mevcut tipolojilere uymayan (lkeleri bu metodolojik araglarla
incelemek yoluyla, goclin degisen tirleri ve cografyalarini go¢ arastirmalari kuramlari ile
iliskilendirebilmek mumkin goriinmektedir. S6z konusu degiskenler bir dlkenin gog
dinamiklerini belirlerken, gdgiin kendisinin de bu degiskenleri tartismaya actigi ve degistirdigi
ornekler oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan birgok go¢ alan tlkenin zaman iginde karsilastigi
degisim goz dnlinde bulundurularak yeniden degerlendirilmeleri de mimkiin gériinmektedir.
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Extended Summary
Methodological Framework Analysis for Migration Receiving Country Classification

The criticism towards the theories of migration studies stems from the limited geographical coverage of the existing approaches.
The vast majority of the immigration literature is created for the traditional immigrant-receiving countries and by the researchers of the
same group of countries, which results in a partially narrow perspective. This limitation became more visible as the migration trends
began to change rapidly in the last decades. Human mobility has increased in number and diversified from conventional types, routes
and destinations. As a result of global inequalities and regional instabilities, new migration patterns are conceptualized with mass
displacement and flow of people. In some cases, millions of displaced people moved to a neighboring country seeking asylum in a span
of a few years. On the other hand, the traditional "East" to "West" or "Global South" to "Global North" routes of human mobility have
begun to change in relation to the diversification of migration reasons and types.

Monitoring reports of international organizations also show that developing countries such as Turkey have been receiving mass
numbers of people. Those countries have traditionally been classified as “source countries” or “countries of emigration”. The factual
change is accompanied by an increasing research interest in new migration cases and the new immigrant-receiving countries as fields
for research. However, the research endeavors are partly handicapped because of the limitations of migration studies. The new
immigrant-receiving countries are not classified within existing immigration regime typologies. Therefore, some methodological
problems arise in associating field studies with the further conceptual and theoretical literature. Cross-national studies are also
restricted by the absence of definitive categories for the new countries of immigration.

In the form of a small step to overcome the aforementioned methodological deficits this article aims at analyzing existing
typologies. Three commonly used variables in the existing classification of immigrant receiving countries are: i) nation-state formation
and national identity ii) citizenship regimes and iii) immigration policies (immigration control policies and immigrant integration policies).
These three concepts are examined with factual historical and conceptual developments with an interdisciplinary approach. Moreover,
the concepts are located within migration dynamics and reveal diverse experiences about immigrant reception. The purpose of this
mere decomposition of immigrant regime typologies is to create space for new immigrant receiving countries to fit in.

The formation process and founding narratives of modern nation-states are closely related to the demographic structure of the
countries because different than earlier forms of state; nation-states owe their legitimacy to the people of the land. In some cases,
immigration is the founding phenomenon of the nation-building process but in many other cases immigration stands as a threat against
the integrity and identity of the nation-state. Therefore, national identity definitions and founding myths are directly linked with a
country’s general attitude towards immigration and integration capability for new people. Nations defined on the basis of a value system
or territory tend to be more flexible and inclusive of immigration. On the other hand, nations defined by ethnicity or claiming “ethnic
purity” may face difficulties in accepting “foreigners” into “us”. In order to observe the nation-state identity in immigrant-receiving
country classifications, the constitutional and legal regulations in the historical nation-building process, international agreements which
may include population mobility, founding myths, minority definitions, and the discourses of politicians, academics and intellectuals
regarding the national identity constitute the major sources to address.

The concept of citizenship is as old as the Western political thought. The first emergence of citizenship dates back to the Ancient
Greece. The concept has evolved throughout history as states, legitimacy and populations changed. The modern form of the citizenship
was shaped by the philosophers of social contract during eighteenth century. Regarding immigration, it is possible to position citizenship
regimes as a result of nation-state identity and as a determinant of immigration policies. Citizenship, which is an internally inclusive and
externally exclusive category, is probably the most important status that distinguishes immigrants from the nationals of a country. Civic
or ethnic-based citizenship defines how this status may be granted to the newcomers. The basic principles granting citizenship by birth
are jus sanguinis and/or jus soli. Naturalization regulations may also vary depending on the citizenship regime. The legal regulations set
the boundaries of citizenship acquisition for immigrants and their children. Hence, it is possible to claim that citizenship regimes are
important structural features of a country and her approach to immigration. Main principles remaining the same, immigration related
regulations may also tell a lot about the naturalization processes. These regulations may be encouraging or discouraging for particular
source country nationals, ethnic-religious-sectarian groups, fields of education and/or expertise. By doing so, the desired/undesired
immigration is defined on paper. Briefly, the citizenship regime based on jus sanguinis or jus soli or both principles is a determinant
variable for the immigrant-receiving country classifications. It is also necessary to examine modifying legal regulations, which constitute
exceptions, as significant methodological tools when determining the country profile.

Immigration policies are discussed under two subsections: immigration control policies and immigrant integration policies.
Immigration policy is a more ambiguous variable compared to nation-state formation and citizenship regimes. Immigration control
policies are mostly insufficient to "filter" immigrants coming to the country in terms of number and type. Traditional countries of
immigration meet their labor and/or population needs by defining regular immigration. The existence of a framed immigration policy
both strengthens the claim that the country is not closed to immigration and also legitimizes strict practices to limit irregular
immigration. Immigrant integration policies, in most cases, are not written regulations in the form of a legal paper. Integration of
immigrants is left to social and economic dynamics in the given society. Nevertheless, it is observed that liberal Western states have
moved away from assimilation policies towards pluralist and/or multiculturalist policies. The distinction of classification is between
countries that accept and try to regulate immigration and the countries that produce policies and discourse solely to prevent
immigration in order not to accept the status of "immigrant country" even though they receive immigrants. In determining immigration
policy, nation-state identity and definitions of citizenship are again brought up for discussion.

To sum up, the variables constituting immigration regime typologies are nation-state formation, citizenship regime and
immigration policies. All concepts have evolved through history and have been redefined by scholars. These methodologically useful,
interacting and interrelated variables may be tailored for every nation-state to fit in and thus, scholar work in new immigrant-receiving
countries may connect cumulatively to the immigration theory.
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