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OZET

Cagumizin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Charles Taylor’in felsefesi, modernitenin girift
yapisina 151k tutan, derin ve ufuk acici bir i¢ govii ile karakterize olur. Iginde yasadigimiz entelektiiel
paradigmanin, agik ve ortiik sayisiz 6geyi barindiran, muazzam dlgiide karmagik bir yapi olduguna
dikkat ¢eken Taylor’a gére, moderniteye iligkin saghkli bir kavrayisa sahip olmanin yolu, tiim bu
ogeleri -tarihsel arka planlarimi da hesaba katmak suretiyle- titizlikle analiz etmektir. Nitekim
Taylor, bagyapiti olarak goriilen ‘Benligin Kaynaklar:’ adli eserinde modern bireylerin benlik
algilarmin ve ahlaki ¢ercevelerinin sekillenmesinde rol oynayan é6gelerin gelisim siirecinin izini
stirmektedir. Bu ¢calismanin amact Taylor'in “Benligin Kaynaklari ’nda serimledigi ve felsefesinin
biitiinii i¢inde kritik oneme ve merkezi role sahip olan, icedoniikliik analizini ortaya koymaktir.
Ayrica Taylor’'in modern bireyciligin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin tespitleri ve savundugu
sahicilik etigi anlayisi, modern igedoniikliik analizi ile iligkisi i¢inde tartisilacaktir.
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The Origins of Inwardness in Charles Taylor and Its Place in Modern Conception of the
Self

ABSTRACT

The philosophy of Charles Taylor, one of the most influential thinkers of our time, is characterized
by a profound and seminal insight into the intricate structure of modernity. Pointing out that the
intellectual paradigm we live in is an enormously complex structure with a myriad of overt and
covert elements, Taylor argues that the only way to have a sound understanding of modernity is to
meticulously analyze all these elements -by taking their historical background into account as well.
Indeed, in his masterpiece The Sources of the Self, Taylor takes a journey through the history of
thought and traces the developmental process of the elements that play a role in shaping the self-
perceptions and moral frameworks of modern individuals. The aim of this study is to present
Taylor’s analysis of inwardness, which is laid out in The Sources of the Self and which plays a
critical and central role in his philosophy as a whole. In addition, Taylor’s observations on the
positive and negative aspects of modern individualism and the ethics of authenticity he advocates
will be discussed in relation to his analysis of modern inwardness.
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Charles Taylor'da icedénlikitigin Kékenleri ve Modern Benlik Kavrayisindaki Yeri

Giris

Gegtigimiz elli yil iginde, Ozellikle politika ve ahlak felsefesi alanlarinda yapilan
calismalar, neredeyse istisnasiz bir bigimde moderniteye iligkin analiz ve elestirileri merkeze
almaktadir. Modernite, 17. ylizylldan gilinlimiize uzanan ve entelektiiel kaynaklarini
Avrupa’dan almakla birlikte, etkisi kiiresel 6lgekte gdzlemlenebilir olan bir doniisiim stirecidir.
Bu doniisiim, metaforik bi¢cimde ifade edecek olursak basitce oyunun kurallarmin
degismesinden ziyade bizatihi oyun alaninin degismesi olarak ifade edilebilir. 17. ylizyila degin
hiikiim slirmiis olan organik, amagli, biitiinciil ve kutsal evren tahayyiiliinii merkeze alarak
kurgulanmis olan ontolojik, epistemolojik, etik ve politik kuramlar, modern bilimlerin sundugu
nedensellige tabi, mekanik ve amagsiz evren anlayisinda aksiyomatik temellerinden mahrum
kalmislardir. Evrenin mahiyetine iliskin kavrayistaki bu radikal kayma, kacinilmaz olarak
bireysel ve toplumsal alanda derin bir krize sebebiyet vermistir. Bu nedenle modern filozoflar,
yeni ontolojik kavrayisla temellendirilebilecek, modern bilimin bulgularini hesaba katan
yepyeni varlik, bilgi ve ahlak kuramlar1 gelistirmek gibi zorlu bir goérevle karsi karsiya
kalmiglardir.

Ahlak felsefesi 6zelinde, modern filozofun cevaplamak durumunda kaldig1 soru, ahlaki
ilkelerimizin temelini nereden alacagi sorusudur. Yeni ontoloji, bireysel ve toplumsal alanda
ihtiyac duyulan ahlaki ilkelerin dayanacag 6lgiitler i¢in kozmosu ya da Tanr1’y1 isaret etmeyi
olanaksiz kilmaktadir. Cansiz atomlarin bilingsizce birbirlerine ¢arpip durdugu, nedensellige
tabi bir mekanizma i¢inde yasayan insanlarin, ahlaki ilkeleri ne sekilde temellendirecekleri,
hatta 6zgiir iradeye sahip olmadiklar1 dahi belirsiz hale gelmistir. Dahasi toplum, modernite
oncesinde anlasildig1 bigimde dogal bir olusum olarak degil, insa edilmesi gereken yapay bir
yapi seklinde kavranmaya baslamistir. Bu yapiy1 insa ederken bize akil disinda rehberlik edecek
bir 68e mevcut gorinmemektedir. Ancak akil kavramimnin kendisi de agiklanmaya ve
temellendirilmeye muhtactir zira modern bilimsel paradigmanin cevaplamakta en yetersiz
oldugu sorular, insan aklinin/zihninin dogasina, insanin zihinsel yetilerine ve 6zgiir iradenin
varligina iliskin sorulardir.

17. yiizyildan 21. yiizyila uzanan dort yiiz yillik siiregte, filozoflar bu zorlu sorulari
cevaplamak i¢in ¢abalamis, birbirinden farkli sayisiz felsefi kuram ortaya koymustur. Ancak
giinlimiizce bu biiyiik krizin asildigini séylemek soyle dursun, daha da derinlestigi hususunda
pek ¢ok cagdas filozof fikir birligi i¢gindedir.! Zira aklin ilkeleri 15131nda rasyonel toplumsal
yapilar kurabilecegimize yonelik iyimser inanca dayanan Aydinlanma projesinin tarihsel
ciktilar1 iginde sayisiz toplumsal kriz, -birinde atom bombalar: kullanilmis olan- iki Diinya
Savasi, kanli devrimler ve -miinferit ve talihsiz birer istisna olarak goriilmesi miimkiin
goriilemeyecek say1 ve 6l¢ekte- soykirimlar bulunmaktadir. Evet, bu siiregte pozitif bilimlerde,
ozellikle de teknolojide, yiiksek ivmeli bir gelisme kaydettigimiz; dogaya, evrene ve insan
bedenine iliskin bilgimizi biiylik 6l¢iide arttirdigimiz yadsinamaz. Ayni1 zamanda sistematik
bicimde siddete ve ayrimcilia ugrayan azinliklarin, 6zellikle de siyahilerin ve kadinlarin
hukuki ve toplumsal kazanimlar1 da modernitenin olumlu sonuglari hanesine eklememiz
gereken gelismelerdir. Ancak sahit olunan olumsuzluklar1 terazinin diger kefesine
koydugumuzda, olumlu kazanimlarin agir bastigini séylemek kolay géziikmemektedir. Agikga
goriilmektedir ki bugiin i¢inde yasadigimiz diinya, Aydinlanmanin vadettigi diinyadan radikal
bicimde farkli bir karanligin, 6zellikle ahlak alaninda gozlemlenebilen derin bir ¢okiisiin
icindedir. Dogal olarak, tiim bu olaylara sahitlik eden filozoflar icin, bu yiizyila damgasini

! Friedrich Nietzsche, Max Horkheimer, Theodor Adorno, Michel Foucault, Alastair Mcintyre, Judith Butler,
Friedrich Pollock, Hannah Arendt, Jacques Derrida, Jiirgen Habermas gibi ¢agdas isimler moderniteye yonelik
elestirel bir perspektifi benimseme hususunda ortaklagmaktadir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 25 Sayi: 46 / Volume: 25 Issue: 46

52



Charles Taylor'da icedénlikliigiin Kékenleri ve Modern Benlik Kavrayisindaki Yeri

vuran toplumsal, politik ve ahlaki krizlerin nedenini tespit etmek, bunlara nasil ¢6ziim
getirilebilecegini diisiinmek ve yeni kosullar1 da hesaba katan sistemler onermek elzem hale
gelmistir.

Cagdas felsefenin yasayan en etkili temsilcilerinden biri olan Charles Taylor (1931),
pek cok cagdasi gibi moderniteyi mercek altina almistir; onun amaci en basit ve acik ifadeyle
“neyin ters gittigine” ve “neden ters gittigine” iliskin felsefi bir sorugturma yapmaktir. Taylor’in
felsefi tavri, modernitenin ¢ok katmanli ve girift yapisina yonelik derin bir i¢ gorii ile
karakterize olur. I¢inde yasadigimiz entelektiiel paradigmanin, agik ve ortiik say1siz 6genin bir
araya geldigi bir sentez olduguna dikkat ¢eken Taylor’a gore, moderniteye iliskin saglikli bir
analizin tim bu dgeleri hakkiyla ele almasi gerekmektedir. Benimsedigi ¢ok yonlii ve derin
perspektifin bir sonucu olarak Taylor, cokkiiltiirliiliik? (multi-culturalism) ve komiiniteryanizm?®
gibi politik yaklasimlarin savunucularindan olmustur.

Charles Taylor, yasadigimiz caga hilkmeden sayisiz sikintiya ragmen, modernite
projesinin kimi asli unsurlarinin degerli olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla pratik alanda
goriinlir olan sikintilar yiiziinden, moderniteylr meydana getiren unsurlara topyek(in karsi
cikmak dogru bir tavir degildir. Aynmi sekilde modernitede higbir sorun olmadigini,
cOziilmesi/degismesi gereken hicbir bilesen bulunmadigini diisiinmek de esit derecede hatali
bir yaklagimdir. Ona gore “modernligin hem sefalet hem de ihtisam boyutu vardir. Ancak her
iki boyutu da kucaklayan bir goriis ¢cagimizi carpitilmamis bigimde kavramamizi saglar”
(Taylor, 2001: 100-101). “Taylor’in amaci, modernitenin kars1 karsiya oldugu ikilemlere bir
teshis koymaktir, moderniteyi iistiinkorii bir sekilde onaylamak (ya da reddetmek) degil”
(Rosen, 1991: 183). Tam da bu tespitten hareketle Taylor, moderniteyi teskil eden bagimsiz
unsurlara ve bunlarin tarihsel kaynaklarina iliskin titiz bir analiz yapmanin O6nemini
vurgulamaktadir. Taylor’a gore bu analize, modernite projesinin temelinde yatan ahlaki
idealleri ve ontolojik ¢erceveleri tespit ederek ve bunlarin yasadigimiz olumsuzluklarla olan
iligkisinin dogasini belirleyerek baslamak gerekmektedir. Bu analiz neticesinde, hangi ahlaki
ideallerin, caga 6zgii sikintilardan sorumlu oldugunu belirlerken, hangilerinin aslen degerli
oldugunu gosterebilmeyi ummaktadir. Boylelikle modernitenin barindirdigi olumlu 6geleri ve
kazanimlar1 alikoymamiz da miimkiin olacaktir.

Bu durumda gereksindigimiz sey, ne dallandirip budaklandirilmis bir kinama, ne elestirellikten uzak

bir 6vgii ne de bunlar dikkatle dengeleyen bir tutum. Gereksinimimiz bir diizeltme ¢abasi (Taylor,
2011: 28).

2 Cokkiiltiirliiliikk, farkl kiiltiirlerin bir arada, sayg, esitlik ve adalet temelinde bir arada yasama idealidir. Bu
kavram, cesitliligi zenginlik olarak goren ve farkli kiltiirlerin birbirinden &grenebilecegi bir ortamin
olugturulmasini savunur.

% Komiiniteryanizm adi verilen felsefi akimin baslica dort temsilcisi Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Michael
Walzer ve Charles Taylor’dir. Bu dort isim, agik¢a bir politik sistem kurarak kendilerini bu akimin temsilcileri
olarak gormiis degillerdir. Onlarin temsil ettikleri yaklagimlarin bu kavram ile adlandirilabilecegi yorumcularin
yaptig1 bir ¢ikarimdir. Bu dort filozof, Rawls’un “Adalet Teorisi” eserine yonelik elestirel tepkileri ve liberalizmin
goriisleriyle agikga karsitlik i¢inde olan bazi temel arglimanlari noktasinda birlesirler. Komiiniteryanizm, bireyin
anlam diinyasinin ve kimliginin olusumu siirecinde sosyal kurum ve yapilarin 6nemine vurgu yapar. Buna gore,
Hobbes ve Rawls gibi kuramcilar bireylerin toplumsal bir baglam i¢ine dogduklarini gézden kagirmiglardir. Oysa
benlige iliskin gergekgi bir kavrayis, yasama 6nem ve anlam kazandiran sosyal arka plani da hesaba katmalidir.
Rawls’un insan durumuna sonsuzluk perspektifinden bakarak, evrensel bir kurammis gibi sundugu adalet
kurammna kars1 komiiniteryanistler, adaletin standartlarinin, yasam bigimlerinde ve toplumlarin geleneklerinde
bulunduguna, bu yiizden de degisken olacagina dikkat ¢ekerler. Buna gore adalet, dile ve yorumlayici ¢ergeveye
baglidir. Bu yiizden de politik bir kuramin olusturulmasina yonelik bir girisim, insanin inanglarindan, toplumsal
uygulamalardan soyutlanmasi suretiyle olusturulamaz.
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Taylor’a gore goz ardi edilmemesi gereken bir diger husus, modern kavram ve
kavrayislara yalitik ve yepyeni “icatlar’ goziiyle bakmamak; bu 6geleri tarihsel kokenlerini ve
dahil olduklar1 ontolojik ¢ergeveleri hesaba katarak ele almaktir. Zira tim kavramlarimiz ve
ahlaki ilkelerimiz, tarihsel siirecin organik yapisi i¢inde, asamali bir bi¢gimde ortaya ¢ikmistir.
“Moderniteyi dogru anlamak, gecmise doniik bir ¢abadir” (Taylor, 2012: 13). Dolayisiyla
moderniteye iliskin dogru bir kavrayisa sahip olmak i¢in Oncelikle ahlaki kabullerimizi
sekillendiren ontolojik ¢erceveleri ve bunlarin tarihsel kokenlerini analiz etmek gerekmektedir.
Nitekim Taylor, 1989 yilinda yazdigi Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insas: adl
eserinde tam da belirledigi bu yol haritasina uygun bigimde, modern ahlak diizeninin merkezi
calismada Taylor’in hedefi modern kimligin tarihine iliskin soybilimsel bir inceleme ortaya
koymak olustur. Kendi ifadesiyle;

Bu kitap jenealojiktir. Mevcut durumdan, bicimlendirici fikirlerden, ¢atisan 06z-anlayis
bi¢imlerimizden yola ¢ikiyorum ve bunlarin kendilerinden kaynaklandigi daha onceki belirli
bigimleri giin yliziine ¢ikarmaya ¢alisiyorum. Bu eksiksiz bir tarihsel yeniden insa degil, belirli

kaynaklar1 yeniden kesfetmek igin geriye dogru ¢ok segici bir adim (Taylor’dan akt. Abbey, 2006:
268).

Gerek niteliksel gerek niceliksel agidan hacimli bir eser olan Benligin Kaynaklar:, ayni
zamanda Taylor’in etik ve politik goriisleri i¢in temel referans noktasi olma niteligindedir.
“Benligin Kaynaklari, Bat1 ahlaki bilincinin gelisiminin niifuz edici, yaratici ve iddiali bir
panoramasidir” (Rosen, 1991: 183). Nitekim sonraki yillarda yayimlanan Modernligin
Stkintilar (1991), Sahicilik Etigi (1992) ve Modern Toplumsal Tahayyiiller (2003) gibi
eserlerinde yaptigi tespitler ve ortaya koydugu argiimanlarin arka planinda Benligin
Kaynaklarr’inda ¢izmis oldugu tarihsel ve kavramsal ¢ergeve bulunur. Dolayisiyla bu eserin,
Charles Taylor’in felsefi goriislerinin kavranmasi hususunda en 6nemli kaynaklardan biri
oldugu agiktir.

Bizim bu ¢alismadaki amacimiz Taylor’in Benligin Kaynaklar: adl1 eserinde, modern
icedontikliiglin tarihsel ve felsefi kokenlerine iligkin olarak ortaya koymus oldugu analizi
ayrintili bigimde ele almaktir. Taylor’in modern igedoniikliik ifadesi ile kastettigi “kendimizin
gizli derinliklere sahip varliklar oldugu algis1 ve bu algiyla ilintili olarak bizlerin ‘birey’ler
oldugu dustincesi”’dir (Taylor, 2012: 12). Taylor’a gore igedoniikliik, modern kimligin ¢ekirdek
ogelerinden biri olarak benligin ve ahlaki cercevelerin® insasinda kritik rol oynamaktadir. Bu
nedenle Taylor, modern iceddniikliigiin bugiinkii formuna hangi asamalardan gecerek
evirildigini, glinlimiizdeki anlamini nasil bir diisiinsel siirecin sonucunda kazandigini ve art
alanindaki ontolojik/ahlaki ¢erceveleri analiz etmenin, moderniteye ve modern kimlige iliskin
kavrayisimizi  derinlestirecegini ve zenginlestirecegini 6ne siirmektedir. Ote yandan,
Tiirkgedeki akademik literatiire baktigimizda, Charles Taylor hakkinda firetilmis tez ve
makalelerde, onun igedoniikliik kavramina iliskin analiz, tespit ve ¢ikarimlarina neredeyse hig
yer verilmedigi goriilmektedir.> Oysa bu analiz, Taylor’in felsefesinin biitiinii icinde kritik
Ooneme sahiptir, zira onun modern bireycilige yonelik elestirilerinin ve sahicilik etigi fikrinin
temelinde, igedoniikliik kavramina iliskin tespit ve c¢ikarimlari yatmaktadir. Nitekim bu
calismanin amaci1 Tiirkge literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine miitevazi bir katkida
bulunmaktir. Calismada ilk olarak Taylor’in Benligin Kaynaklari’nda ortaya koydugu
icedoniikliik kavramia yonelik analizi ele alinacaktir. Sonrasinda ise Taylor’in modern

4 Taylor’in tanimladig1 bigimiyle “ahlaki gergeve” bireyin yasamini anlamli hale getiren ve ona yon veren bir
inanclar ve yargilar kiimesidir.

S Erisim sagladigimiz tez ve makalelerde, igeddniiklilk kavraminin yalnizca birkag kez ve ¢ok sinirli baglamda
kullanildig1r goriilmiistiir. Taylor’in bu kavrama iligkin analizine yer veren herhangi bir Tirkce kaynaga
ulagilamamustir. Siiphesiz ¢evrimici ortamda erisim saglayamadigimiz ¢alismalar mevcut olabilir.
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bireyciligin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin tespitleri, icedoniikliik analizi ile iliskisi iginde
tartisilacaktir.

1. Benligin Kaynaklart: Taylor’in Amaci, Yontemi ve Yol Haritasi

Charles Taylor, modern Bati kiiltliriine hakim olan kiiltiirel, ahlaki ve politik
paradigmaya yonelik olarak elestirel bir tutum benimseyen cagdas diisiiniirlerden biridir.
Taylor’in yorumunu 6zgiin kilan, iginde yasadigimiz kiiltiirel iklimi kimi zaman agik kimi
zamansa Ortiik bir bigimde belirleyen temel ilkelere ve ontolojik/ahlaki g¢ergevelere iliskin
analiz ve tespitleridir. Taylor, modern kimlik algimiz1 ve ahlaki diizeni tegkil eden fikir ve
kavramlarin tarihsel gelisim ve donilisim siirecini hesaba katmanin O6nemine dikkat
cekmektedir. Ona gore, i¢inde bulundugumuz paradigmay1 hakkiyla analiz edebilmek i¢in, bu
paradigmanin temelinde yatan ilkelerin insanlik tarihi i¢inde hangi asamalardan gecerek
bugiinkii anlamlarin1 kazandiklarini belirlemek kritik bir dneme sahiptir. Taylor tiim eserlerinin
ana temas1 olan modernligi su sekilde tanimlar:

Modernlik; yani yeni uygulamalarin ve kurumsal bigimlerin (bilim, teknoloji, sinai iiretim,
sehirlesme), yeni yasam tarzlarinin (bireycilik, sekiilerlestirme, aragsal akilcilik) ve yeni sikintilarin
(yabancilagma, anlamsizlik, toplumsal ¢ézlilmenin yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri goriilmedik
bir karigimi (Taylor, 2006: 11).

Taylor’a gore modernlik adi verilen bu “esi benzeri goriilmedik karisim” en temelde
ahlak diizenine iligkin yeni bir kavrayis temelinde ylikselmektedir. Gegtigimiz dort yiizyillik
stirecte bu yeni ahlak diizeni dncelikle entelektiiel azinlik tarafindan kabul gérmiis, daha sonra
kiiresel Ol¢ekte benimsenerek, zaman icinde ekonomik, politik ve kamusal alanda belirli
toplumsal bi¢imlerin meydana gelmesine neden olmustur. Taylor’a gére modern ahlak diizenti,
toplumu meydana getiren bireyler tarafindan dylesine benimsenmistir ki, gogunlugun zihninde
farkli bir ahlak diizeninin olanakli olabilecegine yonelik bir siiphe dahi bulunmamaktadir.
Modern ahlak diizeninin miimkiin tek secenek olduguna iligkin bu anlayis, Taylor’in
moderniteye yonelik elestirilerinin basinda gelmektedir. Ona gore bu hatal1 kavrayisa “karsi en
iyi panzehir, bu kurami tahayyiiliimiize bu denli egemen hale getiren, uzun ve ¢cogu kez zorlu
bir yiiriiylisiin kimi safhalarimi yeniden hatirlamaktir” (Taylor, 2006: 27). Nitekim Taylor’in
temel amaci, bu panzehir 6nerisine uygun bi¢cimde, ¢agimiza hilkmeden kavrayislar1 besleyen
kaynaklara ve bunlarin diisiince tarihi i¢cindeki organik doniisiimiine iliskin teorik bir kazi
caligmas1 yapmaktir.

Taylor, Benligin Kaynaklar: adli eserinde modern kimlik algimizi meydana getiren
ogeleri, onlar1 besleyen kaynaklar tespit etmek suretiyle kesfetmeyi hedefler. Modern kimlik
ifadest ile kastettigi “bir insan 6zne, bir kisi, bir ben olmaya dair mevcut anlayisimiz”dir (Taylor
1994: 185). Taylor’a gore boyle bir arastirma zorunlu olarak iyilik kavraminin degisim siirecini
de icerecektir zira “benlik ve iyilik ya da bir baska ifadeyle, benlik ve ahlak temalar1 ayrilmaz
bi¢imde birbirine ge¢mis tema[lardir]” (Taylor, 2012: 19).

[Taylor] birer 6zne ya da benlik olarak birligimizi ve kimligimizi bile, bagli oldugumuz
karmagik iyiler kiimesiyle hesaplagsmaksizin kavrayamayacagimizi savunur. Bu
ylikiimliliikler (siyasi adalet, acilarin dindirilmesi, aile ve arkadas sevgisi gibi) kim

oldugumuza ve hayatlarimizi bir arada tutan seylere dair anlayisimizin temelini olusturur
(Nussbaum, 2012: 80-81).

Taylor, benlik ile ahlak ve iyilik arasindaki baglantinin, giiniimiizde gdzden
kacirildigini; ¢agdas ahlak felsefesinin, davranislarin iyiligine degil dogruluguna odaklandigini
diistinmektedir. Oysa benlik, bir ahlaki meseleler alaninin iginde var olmak zorundadir. “Taylor
ahlaki bir yonelime veya g¢er¢eveye sahip olmanin tiim insanlarin asli bir 6zelligi olduguna
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inanir” (Abbey, 2006: 272). Bu nedenle modern benlik anlayisimizin kaynaklarina iligkin
tarihsel incelemesinde benlik ile ahlak arasindaki karsilikli iligkiyi stirekli vurgulamaktadir.

2. Modern Icedéniikliigiin Tarihsel Kokenleri

Taylor’a gore modern benlik (self) kavramini olusturan merkezi 6gelerin basinda
icedoniikliik gelmektedir. Taylor’a gore “kendi”mize, benligimize yonelik anlayisimizda,
“i¢inde-disinda” (inside-outside) kavram cifti 6nemli bir rol oynamaktadir. Diislince, fikir ve
duygularimizin, bilingdisimizdaki korku ve egilimlerin, “igeride” oldugunu, diinyadaki
nesnelerin ise “disarida” oldugunu disiiniiriiz. Ayn1 zamanda kapasitelerimizin i¢imizde
oldugunu ve dis diinyada gerceklesmek iizere gelismeyi bekledigine inaniriz. Kendimizi
tiimilyle kesfedilmemis ve bazi karanlik yonlere de sahip olan, yani i¢sel derinlige sahip olan
bir varlik olarak goriiriiz. Bu nedenle o, eserinin énemli bir kismin1 benlik algimiza kok salmig
olan “igedoniiklik” kavramin dogusunu ve gelisimini takip etmeye ayirmustir. Taylor bu
arastirmasina ahlak topografyasi adimi verir. Yiizeyin betimlenmesi anlaminda cografyada
kullanilan topografya kavrami, burada, tarihsel siire¢ icinde ahlak kavraminin betimlenmesi
anlaminda kullanilmaktadir.

Taylor’a gore bu ¢ift yonlii anlayis, bize giiclii, saglam ve insan dogasinda temellenen
bir sey gibi goziikiiyor olsa da, aslinda temelini Bat1 felsefinden almistir ve zaman iginde
kademeli bir bigimde bugiinkii anlamini kazanmistir. Bu sekilde bir konumlandirma (i¢-dis),
ornegin ayaklarin bedenin alt kisminda bulunmasi gibi evrensel, genel-gecer bir olgu degildir.
I¢-dis ayrimu, diger ¢aglarda ve/ya kiiltiirlerde bugiinkii bicimiyle karsimiza ¢ikmayan, modern
Bati’da baskin hale gelmis, yani zamanda bir baslangict olan, dolayisiyla terk edilmesi de
mimkiin olan bir yorumdur. Ancak giinliik, siradan yasantimizda, bunun farkinda olarak
yasamak kolay degildir. Cilinkii bu kabul, modern insanin benlik bilincine ve moralitenin
kaynaklarina iliskin algisma adeta niifuz etmistir. I¢-dis ayrimi, baska tiirlii diisiinmeyi
imkansiz kilacak denli giiclii bir yorum haline gelmistir. Kendi ifadesiyle;

Belirli bir ¢agda ve medeniyette belirli bir kanaat kendisini dayatir gibidir; sagduyuya inandirici tek
kanaat buymus gibi gelir. Aramizda kim distincelerimizin igimizin, “zihnimiz”in diginda baska bir
yerde oldugunu diisiinebilir? Kendimizle ilgili tecrilbemizin tabiatinda mevcut bir sey, s6z konusu
yer belirlemeyi neredeyse itiraz edilemez, kars1 konulamaz kilar (Taylor, 2012:19).

Kisinin kendisi ile kendisi olmayani, kendi disinda olani ayirt etmedigi bir kiiltiir
siiphesiz yoktur. Insanin kendisi ile baskalarmi ayirt etmesine olanak saglayan kelimelerin
bulunmadigi, yani ben-sen kavramlarinin olmadigi bir dil bulunmamaktadir. Bu anlamda
atalarimiz ile aramizda bir ortaklik vardir. Asil zorluk, insan i¢in evrensel olan ile tarihsel
yapilanmalar1 birbirinden ayirt etmek ve tarihsel olan1 evrensel gibi gorerek kendi
kavrayigimizin tek miimkiin kavrayis olmadigini kabul etmektir.

Modern benligin tarihini anlatmak veya yeniden inga etmek, benligin evrensel ve ontolojik olmaktan
ziyade spesifik ve tarihsel olan yonlerine 151k tutmak suretiyle benlige iligskin farkindaligr artirir;
¢linkii bu, genellikle verili veya dogal olarak goriilen bazi pargalarimizin zaman iginde ne sekilde
ortaya ¢iktiklarini gosterir (Abbey, 2006: 270).

Nitekim temel benzerlikleri bir yana birakip insanin ahlaki ve ruhsal derinliklerine
iliskin modern kavrayisimizi derinlemesine anlamaya g¢alistigimizda, atalarimiz ile aramizda
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¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu gériiriiz.% Taylor, bu farkindalik esliginde, i¢-dis kavram
ciftinin, zaman i¢inde, cesitli asamalardan gecerek ortaya ciktigina iligkin bir analiz ortaya
koymaktadir. Ona gore bu doniisiim siirecini, dort biiyiik ve etkili filozofun; Platon, Augustinus,
Descartes ve Locke’un benlige iliskin kavrayislarindan hareketle gostermek miimkiindiir.
Taylor bu dort filozofu, felsefe tarihindeki birer ugrak olarak belirlemis ve onlarin miistakil
benlik kavrayislarini belirli bir baglama oturacak sekilde yorumlamistir. Diger bir ifadeyle
asagidaki dort alt baglik Taylor’in 6znel yorumlar1 ve anlatis1 esliginde bi¢cim verilmis bir
tarihsel izlek olarak ele alinmalidir.

2.1. Platon ve Kendine Hikim Olma Anlayis1

Platon’un ahlak anlayisinin temelinde aklin arzularimiza hakim olmasi diisiincesi yatar.
Insan igin iyi olan, aklin egemenliginde yasamak iken, kotii olan arzularin eylemlerimizi
yonettigi durumdur. Bu tanim, insan ruhundaki hiyerarsik yapiyla; ruhun egilimleri arasindaki
deger farkliligiyla anlam kazanmaktadir. Akil yanimiz, arzu yamimizdan niteliksel olarak
tistlindiir, bu nedenle de daha asag1 olan yanimiz1 kontrol etmesi gerekmektedir. Aklin hakim
oldugu durumda insan; diizen, baris, ahenk ve siiklinet i¢inde yasarken, dogasi geregi doyumsuz
olan arzularin hakim oldugu durumda insan c¢atisma, ac1 ve tatminsizlik i¢cinde yasar. Bu ahlak
Ogretisi Bati medeniyetinin diisiince gelenegi i¢inde dnemli ve etkili bir yere sahip olmus, kimi
zaman alkislanirken kimi zaman da yogun elestirilere maruz kalmstir.

Bu 6greti, Platon’un ii¢ vecheye sahip olmakla birlikte bir biitiin olarak génderimde
bulundugu psukheyi yani insan ruhunu merkeze almaktadir. insan ruhunun iiniter; birlikli bir
yap1 olarak goriilmesi bir yeniliktir. Platon dncesinde hakim olan Homerik ruh anlayiginda, bir
biitiinliik ile degil bir ruhlar ¢oklugu ile karsilasiriz. Homeros’ta bir biitiin olarak “ruh”
anlamma gelen tek bir kelime bulunmaz. Kisinin bugiin “zihinsel” olarak adlandirdigimiz
slireglerinden sorumlu olan psyche, thumos, kardie, etor, ker, menos ve noos gibi boliimleri
vardir. Bu cokluk, ahlaki sorumlulugun tek elde toplanmasina da engel olmaktadir. Ornegin bir
savas¢l, thumosunun, noosun sesini dinlemesine engel oldugunu séyleyebilmektedir. Taylor’a
gore Platon’daki yenilik, ruhun birlestirici bir mekan olarak algilanmasi ve bunun kendi
kendine hakimiyet bilincini olusturmasidir.

Mabhallerin birligi ve bundan dolay1 da biitiin duygu ve diisiincelerin tek yeri olarak, bu yeni ruh
anlayisi ... rasyonel hegemonya ahlakinin 6nemli bir unsurudur (Taylor, 2012: 190).

Taylor’in igedoniikliigiin kokenlerine iliskin arastirmasi agisindan dikkat ¢ekmek
istedigi nokta Platon’un, insan1 ahlaki bir fail haline getiren ruh anlayisin anlatirken i¢/dis
dikotomisini kullanmamis olmasidir.” Platon’daki temel karsitliklar maddi-maddi olmayan,
degisen-ebedi olan gibi karsitliklardir. Akil gayri-maddi ve ebedidir ancak onun ikamet ettigi
yer “igerisi” olarak tanimlanamaz. Akil, kozmostaki “seylerin diizeni” ile baglanti i¢indedir.

Onemli bir anlamda, akil vasitasiyla boyun egdigimiz ahlak kaynaklari icimizde degildirler.
Bunlarim bizim disimizda, Iyi’de olduklari diisiiniilebilir ya da belki de iistiin bir duruma erigmemiz,

6 Taylor evrensel insan dogasini tarif edebilecegini iddia etmez ama yine de kadimler ile modernlerin benlik
anlayislar1 arasindaki farkin birkag drnek ile gosterebilecegini diisiiniir. Ornegin samanlarda insanin 3 ruhu olmasi
ve bunlardan birinin bagimsiz bigimde kendi kendine gezebilmesi modernler i¢in anlagilmasi gii¢ diigiincelerdir.
Grekgede “kendini bil” olarak ¢evirdigimiz “gnothi seauton” kalib1 bulunur, ancak bu kaliptaki “kendi” kelimesi
insani fail anlaminda ayr1 bir kelime olarak, yani “ho autos” seklinde kullanilmamaktadir. Ayni sekilde arkaik
Hint-Avrupa dillerinde de belirli veya belirsiz artikel ile kullanilan ve isim haline getirilmis “birey” anlamina
gelecek bir kelime yoktur.

7 Platon metinlerinde “i¢” kelimesini nadiren ve biiyiik dnem atfetmeksizin kullanmigtir. Kelimenin Platon’daki
kullanimlarina 6rnekler i¢in Taylor, 2011: 191.
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bizimle bu iyi diizeni arasindaki bir “mekanda” gerceklesen bir sey olarak diisiiniilmelidir (Taylor,
2012: 194).

Buna gore Platon’un ahlak Ogretisinin temel meselesi ruhun nereye yonlendigidir,
nereye baktigidir. Bu yonelis insanin i¢indeki bir alana degil, goriiniigler aleminin 6tesindeki
idealar alemine dogru bir yonelistir, ¢iinkii ahlaki ilkelerimizin kaynag1 orada bulunmaktadir.
Ruh gayri maddi ve ebedi oldugu i¢in, gayri maddi ve ebedi olana yénelir. “Onemli olan ruhta
ne oldugu degil, ruhun metafiziksel alanda nereye baktigidir” (Taylor, 2012: 195). Bu ¢ikarim,
yani Platon’da tam anlamiyla bir i¢-dis dikotomisinin bulunmuyor olusu, onun neden modern
icedoniikliiglin bir kaynagi olarak ele alindigi sorusunu dogurabilir. Ancak Taylor’a gore
Platon’un 6gretisi, daha sonra ortaya konulacak olan i¢-dis ayrimina temel teskil etmistir. Onun
insan ruhunu bedenden ayr1 bir biitiin olarak ele almas1 ve onu bizi ahlaki bir fail haline getiren
niteligimiz olarak gormesi ilk adimdir.

Su halde Taylor, Platon’un felsefesine iliskin iki temel tespiti 6ne ¢ikarmaktadir. Taylor
oncelikle giinlimiizde adeta insan dogasinda temellenmis bir olgu olarak goriilen ig¢-dis
ayriminin Platon’da bulunmuyor olduguna dikkat c¢ekerek, ice doniikliiglin tarihsel siiregte
ortaya ¢ikan bir yorum olduguna iliskin iddiasim1 desteklemektedir. ikinci olarak Taylor,
Platon’un ruh ile beden arasinda 6zsel bir karsitlik bulunduguna iligkin diisiincesinin, modern
icedoniikliige degin uzanan siirecteki ilk adim oldugunu &ne siirmektedir. Ikinci adimi atarak
i¢-dis karsitliginin modern bi¢imini almasinda rol oynayan ikinci filozof Augustinus olacaktir.

2.2. Augustinus ve “In Interiore Homine”®

Augustinus, Platon’dan ruh-beden, gayri maddi-maddi, degisen-ebedi karsitliklarini
miras almis ve bunlar1 Hristiyanligin doktrinleri ile sentezlemistir. O Platon’un idealarin1 kabul
etmekte ancak idealar1 arttk Tanri’nin diisiinceleri olarak yorumlamaktadir. Bu nedenle
yaratilmis olan seylerin sekillerini, Tanri’nin idealarindan pay alarak elde ettikleri seklindeki
bir yorum da miimkiin hale gelmektedir. Ayn1 sekilde Platonik Iyi ideasi ile Tanr1’nin iyiligine
vurgu yapan dini 6greti uzlastirilabilmektedir. “Bu sentez basarili olsun ya da olmasin,
Augustinus her haliikarda bize rasyonel bir diizenin harici tezahiirii seklinde Platoncu bir evren
anlayis1 sunar” (Taylor, 2012: 200).

Augustinus, evrende bir diizen oldugu, bu diizenin akilla kavranabilecegi, iyiye ulagmak
yolunda engelin goriiniisler diinyasina dalmak oldugu, ruhun hakikate yonelmesi gerektigi gibi
konularda Platon ile hemfikirdir. Taylor’a gore, aralarindaki en biiyiik ve temel fark “ayni
ruh/madde, iistiin/asagi, ebedi/fani, degismez/degisken karsitliklarini Augustinus’un ig¢/dis
baglaminda, sadece ara sira ve 6nemsiz olarak degil merkezi ve temel olarak tanimlamasidir”
(Taylor, 2012: 201). Augustinus’a gore insanin bedeni onu hayvanlar ile ortak bir kiimeye dahil
eden dissal bir 6gedir. Buna karsin ruhumuz “igeride” bulunmaktadir. “Noli foras ire, in te
ipsum redi. In interiore homine habitat veritas”/”Disa dogru dénme, igeriye kendine don.
Hakikat insanin i¢inde yasar”. Bu ifade Augustinus’un ruhu insanin “i¢inde” konumlandiran
kavrayisinin en agik ifadesidir.

Taylor’a gore Platon ile Augustinus’un benlik kavrayislar arasindaki temel fark sudur:
Platon’da insan ancak aklini, gériinenler leminin &tesinde bulunan lyi Ideasina yonelterek
hakikate ulagabilir. Oysa Augustinus’a gore insanin Tanr1’ya ulagabilmesi i¢in dncelikle kendi
icine donmesi gerekmektedir. Taylor’a gore, bireyi ice donmeye davet eden bu anlayis, modern
icedontikliik kavrayisina dogru giden yolun ikinci asamasidir.

8 Bu ifade, Augustinus’un “Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas”/“Disa dogru donme,
iceriye kendine don. Hakikat insanin i¢inde yasar” climlesinden alinmistir ve “insanin i¢i” anlamina gelmektedir.
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Augustinus’un bu yolu segmesinin nedenleri daha ziyade onun amacinin Tanri’nin sadece diinyada
degil ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi kisiyi olusturan ... yap1 taglarinda bulundugunu gdstermekti;
Tanr1 6z varligin mahremiyetinde mevcuttur. Hakikat olarak Tanr1 bize standartlari, dogru yargi
ilkelerini verir (Taylor, 2012: 209).

Taylor’a gore Augustinus’da, daha sonrasinda dogustan gelen fikirler doktrinine
doniisecek olan fikrin niivelerini de buluruz. Onun hafiza anlayisina gore, insanin i¢inde
yalnizca anilar degil, Tanrisal diizenin ilkeleri bulunmaktadir ve buradan hareket ederek
Tanrr’ya yilikselmek miimkiindiir. Tanri’nin varhigini da, dis diinyaya bakarak degil, i¢imize
donerek gorebiliriz. Takip edilmesi gereken yol, icimizde baslayarak 6teye ytikselen bir yoldur.
“Boylelikle Augustinus’ta icedoniikliik dilinin hayati 6nemini kavrayabiliriz. Bu dil yiiceye
giden yolun igten gectigi, bagtanbasa yeni bir ahlak kaynaklar1 doktrinini ifade eder” (Taylor,
2012: 217). Descartes, modern igedoniikliik kavrayisina giden yolda {i¢ilincii adimi, iste bu
kavrayistan yola ¢ikip, onda biiyiik bir doniisiim de gergeklestirerek atacaktir.

2.3. Descartes’in Bagimsiz Akl

Descartes ile Augustinus arasinda, daha O©nce de bahsettigimiz, pek ¢ok
benzerlik/ortaklik bulunmaktadir. Ruh/beden diializmleri, “diisiinen ben”e yaptiklar1 vurgu,
Tanr ispatin1 duyular alanindan degil zihinden hareketle yapmalar1 onlar1 ayn1 felsefi damara
dahil etmektedir. Ancak Descartes, Augustinus’ta karsimiza ¢ikan ice donme temasinda radikal
bir degisiklik yaparak, felsefe tarihindeki biiyiik kirilmalardan birine imza atar. Bu kirilma
ahlak kaynaklarinin i¢imizde oldugu diistincesidir.

Taylor’a gore bu doniisiimiin baglica sebebi, evrene yonelik bilimsel agiklamalardir.
Evrenin nedensellige ve bozulug/olus dongiisiine tabi mekanik bir diizen olarak anlasilmasi,
bilginin de zihnimizdeki temsiller olarak goriilmeye baslanmasi biiyiik bir degisime neden
olmustur.

Bundan boyle fizik-i¢i muhtevalara uyarlanmak igin “ide” diisiincesi ontik anlamindan “zihindeki”
seylere tasindiginda, diisiinceler diizeni de buldugumuz bir sey olmaktan ¢ikip insa ettigimiz bir seye
dontisiir (Taylor, 2012: 223).

Icimizdeki diisiinen zihin ile distmizdaki maddi evren birbirine tiimiiyle yabanci iki ayr1
tozdiir. Insanin amaci, sahip oldugu gayri-maddi zihin araciligiyla, bedenine ve diinyaya
hiikmetmek olmalidir. Kaynagini bedenden alan tutkular, aklin hitkmiinde olduklar1 miiddetge
bu siirece katkida bulunabilirler. Kartezyen kavrayista maddi evren ancak aklin egemen olmasi
halinde kontrol altina alinabilir. Bu siliregte birey, maddi diinya ile duyumlar araciligiyla
kurdugu iliskiyi yeniden sekillendirmelidir. Akil bize duyulardan gelen bilgilerin hangilerinin,
hangi agilardan yaniltict oldugunu gostermistir. Buna gore ikincil nitelikler adi verilen koku,
ses, tat gibi 6zelliklerin kaynag1 nesneler degil zihindir. Bilgisiz insan, rengin veya tatliligin
cismin “iginde” oldugunu zannetmektedir. Descartes ise bunlarin ontolojik olarak zihinde
konumlandigini ileri siirer. Elimiz acidiginda, ac1 elimizde degil zihnimizdedir. Bireyin, olagan
duyu deneyiminin bu yaniltict dogasindan bagimsizlasmasi gerekmektedir.

Taylor’a gore bu goriis yalnizca bilgi alaninda degil ahlak alaninda da biiylik bir
degisime neden olacak olan yeni bir rasyonellik ve kendine hakim olma anlayis1 dogurmaktadir.
Descartes’ta artik ruhumuzu kendisine yonlendirecegimiz agkin bir alem ya da Augustinus’taki
gibi icimizden, 6teye/yukariya dogru giden bir yol yoktur.

Yeni akil egemenligi tanimi ahlak kaynaklarinin igsellestirilmesini de beraberinde getirir. ...

[A]hlaki kuvvet kaynaklar1 artik geleneksel sekilde bizim disimizda goériilmezler (Taylor, 2012:
234).

Ahlak ilkelerini tespit etme gorevi artik aklin egemenliginde yasayan ve irade giiciine
sahip olan insandadir. Descartes’in bagimsiz akla yaptig1 vurgu, ayn1 zamanda onu modern
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bireyciligin de ilk kurucularindan biri yapmaktadir “clinkii teorisi diislinen bireyi kendi
sorumluluguna geri dondiiriir, ondan kendisi adina birinci tekil sahista bir diisiince diizeni insa
etmesini talep eder” (Taylor, 2012: 277). Descartes ile birlikte icedoniikliik temasi artik iyice
belirgin ve merkezi bir hale gelmistir. Ancak o, dogustan idelerin varligini kabul ederek, insanin
kontroliinde olmayan ig¢sel bir Olgiit ve bilgi kaynagimi yine de alikoymustur. Nitekim
icedoniikliiglin modern bi¢imini kazanmasi icin atilmasi gereken son bir adim daha vardir ve o
da Locke tarafindan atilacaktir.

2.4. Locke ve “Noktasal/Uzamsiz Birey”®

Descartes ile birlikte bagimsiz ve kurucu 6zne fikri modern Bati felsefesinin merkezi
Ogelerinden biri haline gelmistir. Ancak diislincenin, Taylor’un giliniimiiziin benlik
anlayislarindan biri olarak gordiigii icedoniikliige tam olarak doniismesi, Locke ve ondan
etkilenen Aydinlanmaci diisiiniirler tarafindan gerceklestirilmistir. Taylor, Locke’un sekil
verdigi birey anlayisina “punctual self”; “noktasal birey” adini verir. Bu bireyin en temel
ozelligi varlik alanina yonelik nétr bir durus benimseyerek bagimsizlasmasi ve her seyi
nesnellestirmesidir.

Nesnellestirme siireci, maddi-mekanik evren kavrayisi ile baglamis ve Locke tarafindan
devam ettirilmistir. Bu yeni evren tasarimi, Taylor’in “anlamli” ya da “ontik logos” iceren
diizen olarak adlandirdigi modernite oncesi evren tasarimi ile agik bir karsitlik i¢indedir. Ontik
logos igeren diizen, onun bir pargasi olan varliklarin tiimii igin bir gérev, amag ve rol belirler.
Oysa modern evren, bizim i¢in normlar koymasi miimkiin olmayan, “ruhsuz”, “akilsiz”,
“biiylistiz” bir makinadir. Bu nedenle insan, maddi diinyadan ayri, ondan bagimsiz, onu
aragsallastirmak suretiyle ona hitkkmeden akil sahibi 6zne haline gelir. Descartes’ta 6znenin
kendisinden bagimsizlastirilmasi siirecinin, ikincil niteliklerin zihinde oldugunu fark edilmesi
ve normal tecriibe etme seklinin doniismesi ile bagladigini belirtmistik.

Descartes’in bizden yapmamizi istedigi sey, tecriilbede ya da tecriibe vasitasiyla yasamayi terk edip,
tecriibenin kendisini baska birine ait de olabilecek bir sey gibi, bir nesne ya da nesneyle ayn1 sey ne

ise onun gibi degerlendirmemizdir. ... Tecriibeyi nesnellestirirken, artik onu bu niteliklerin bilgisine
sahip olma normlarint benim i¢in belirleyen 6lgiit olarak kabul etmem (Taylor, 2012: 250).

Boyle bir durus acgikca birinci tekil sahis perspektifini merkeze almayi, kendi i¢imize
donerek hatalarimizin kaynagi olan tecriibelerimiz ile aramiza mesafe koymayi, onlardan
bagimsizlasmay1 gerektirir. Locke un noktasal bireyi ile birlikte bu bagimsizlasma bir adim
daha ileri gotiiriilerek, Oznenin kendisinden de bagimsizlastiriimas: olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Taylor, 2012: 249). Dahas1 Locke, a priori idelerin varligini reddetmek suretiyle
bireyin, zihinde dogustan mevcut oldugu diisiiniilen fikirlerden de bagimsizlasmasi gerektigini
one siirmektedir. Buna gore insan ne klasiklerde oldugu gibi nesnelerin diizenini kavramaya
dogustan yatkin bir varlik, ne de Descartes’in soyledigi gibi dogustan gelen fikirler sayesinde
hakikati kavrama egilimine sahip bir varliktir. Zihnimizde yalnizca duyulardan elde ettigimiz
ve akil yoluyla sentezledigimiz ideler bulunur. Dolayistyla insan, duyularin kaynagi olan maddi
diinyaya yonelik aragsallastirict tutumunu, kendi zihnindeki idelere karst da benimsemek
zorundadir. Elbette duyu deneyimine siiphe ile yaklagmak, aliskanliklari, gelenekleri
sorgulamak yeni bir fikir degildir ve Platon’dan beri felsefe tarihine hakim olmus bir goriistiir.
“Radikal olan sey [Locke’un] ileri siirdiigi bagimsizlastirmanin derecesidir” (Taylor, 2012:

9 Bu tanim orijinal metindeki “punctual self” ifadesini karsilamak igin kullanilmistir. Bu ifade, kitabin kaynakgada
belirtilen Tiirk¢e cevirisinde “Her Seyi Yerli Yerinde Yapan Birey” olarak, yanlis bir sekilde ¢evrilmis ve bu
nedenle Taylor’in ilgili boliimdeki analizi tiimiiyle baglamindan kopuk, anlasilmaz bir hal almustir. “Punctual”
kelimesinin “zamaninda yapan, dakik” gibi anlamlar1 da bulunmakla birlikte, Taylor kitaptaki ilgili boliimde,
kelimenin agik¢a “uzamsiz nokta” anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Taylor’in eserleri iizerine yapilan
calismalarda da “punctual” kelimesinin, “nokta gibi” anlamina geldigi tekrarlanmaktadir.
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255). Locke ikincil niteliklerden ve duyulardan bagimsizlagmanin yani sira, zihnin de
nesnellestirildigi bir durug benimser. O, zihin s6z konusu oldugunda atomculugu benimseyerek,
zihni olaganiistii bir seviyede somutlagtirir. Hem maddi diinya, hem de zihin igerikleri olarak
ideler insana verilidirler. insan aklinin tek yapabilecegi bu malzemeleri birlestirmek, ayirmak
veya dizmek olabilir.

Boyle bir akil dogallikla tiim otoriteleri ve dayatmalar1 dislayacaktir. Locke’a gore
Descartes’in dogustan gelen fikirleri, zaman icinde tartisilmaz ilkeler olarak benimsenip otorite
olmaya ve insanlara hiikkmetmeye baslayacaktir. Oysa o, insanin kendi zevk ve ac1 deneyimi
disinda, bunu asan ya da kendinden degere sahip hi¢bir sey olmadigini diisiiniir. Bu yiizden
Locke seylerin zevk ya da aciya gore iyi ya da kot olduklarini s6ylemektedir. Bagimsizlagmay1
daha Once goriilmemis bir seviyeye tagiyan bu teori “insanlarin degismez bir bicimde en giiglii
arzularinca harekete gegirildiklerini diisiinen, tiimiiyle determinist motivasyon teorisinin temeli
olabilir ve olagelmistir” (Taylor, 2012: 260). Bu sekilde hem dis diilnyadan hem de kendinden
bagimsizlasan 6zne, artik kendi kendini yeniden yaratma siirecine girecektir. Taylor’a gore
noktasal birey;

[Y]eniden yapilandirma amaciyla kendisine karst bu tiir radikal bir bagimsizlasma durusunu
takinabilen 6zne”dir. ... Iste bu, geometrik nokta imgesinin ifade etmeyi amagladig1 seydir: gercek
birey “uzamsizdir”; o higbir mekdnda mevcut olmayip ancak bu esyay1 nesneler olarak diizeltebilme
giicinde mevcuttur. Bu gii¢ bilince bel baglar (Taylor, 2012: 262).

Modern birey, kendi icine; zihnine donerek kendi kendisini nesnellestirme yoluyla
kendisinden bagimsizlagsmakla ve kendi diinya temsilini insa etmekle yiikiimlii bir 6znedir.
Acgikca bu sadece birinci sahis perspektifiyle gerceklestirilebilecek bir gorevdir ve bu da
Taylor’in radikal igedoniikliik adini verdigi seydir.

Radikal igedoniikliik, bilen 6zneyi, aragsal aklin kontrol etmeyi pekéld 6grenebilecegi, ancak ahlaki
diizenin, daha iyi veya daha kotii olas1 sonuglara iligkin kendi varsayimlari disinda higbir dayanag:
olmayan hareketsiz bir diinyayla kars1 karsiya birakmustir (Shklar, 1991:106).

Taylor’a gore bu anlayig, modern bireyin kendi benligine ve yetilerine iliskin algisini
sekillendirmenin yani sira onun toplumla ve politik mekanizmalar ile kurdugu iligkiyi de
belirlemektedir.

Bu biiyiik doniistimiin biitiin cihetlerinde -yeni felsefe, idare yontemleri, askeri orgiitlenme, yonetim
ruhu ve disiplin metotlari- yineleyen sey yeni gelisen bir insan fail fikridir; bu fail kendisini
metodolojik ve disipline edilmis eylemle yeniden insa edecek kapasitededir (Taylor, 2012: 246).

Daha once de belirttigimiz {lizere Taylor’in felsefi projesinin temel amaglarindan biri,
moderniteye 6zgili unsurlarin olumsuz yonlerini tespit ederken, barindirdiklari olumlu degerleri
de alikoymaktir. Nitekim o, modern igedoniikliiglin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
olduguna dikkat ¢ekecektir.

3. Modern i¢edéniikliigiin ki Yiizii: “Yozlasms Bireycilik” ve “Sahicilik Etigi”

Taylor’in modern igedoniikliigiin tarihsel kokenlerine iligkin aragtirmasi, yasadigimiz
caga 0zgli problem ve sikintilarin sebeplerini teshis etmenin yani sira, bunlara tedavi onerisi
sunma amacini da tagimaktadir. Nitekim hem Benligin Kaynaklari’nda hem de bu eserin
yayimlanmasini takip eden seneler icinde yazdigi eserlerinde Taylor, i¢edoniikliigiin modern
ahlak diizeni ile iligkisini ayrintili bir bicimde ele almaktadir.

Taylor’a gére modern ahlak diizeni, toplumsal diizenin, evrendeki hiyerarsiye karsilik
gelmesi gerektigi seklindeki antik ahlak anlayisi ile karsitlik i¢indedir. Antik anlayis, canli ve
dahi cansiz tiim varliklarin “seylerin diizeni”ne uygun olarak konumlanmalar1 gerektigi
diisiincesine dayanir. Dolayistyla, insan i¢in dogru ve adil olan, bu hiyerarside ait oldugu
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konumda bulunmak olacaktir. Bu kavrayistan hareket ederek, insanlarin birbirine denk veya
esit olduklar1 sonucuna varilamaz zira insanlar hiyerarside farkli konumlarda bulunduklari i¢in
digerlerinden iistiin, degerli ve itibarli olabilirler. Nitekim antik diisiincede adalet, tam da bu
anlayisa uygun bi¢gimde tanimlanmaktadir. Adil olan, bireyin sahip oldugu niteliklere uygun bir
konumda bulunmasidir. Taylor bu diislinceyi, organizma metaforu {izerinden aciklar:
“Organizmanin sergiledigi islevlerin diizeni sadece olumsal degil, ‘normal’ ve dogrudur.
Ayaklar kafanin altinda bulunmalidir, olmas1 gereken budur (Taylor 2006: 21)”. Taylor’a gore
her ahlak diizeni, bir normlar dizisi olmasinin yaninda, bu normlar1 gergeklestirilebilir kilan,
ayirt edici 6zelliklere sahip bir bileseni de igerir. Taylor’in “ontik bilesen ” ad1 verdigi bu 6ge,
antik diizende kozmostur. Modern ahlak diizeni ise, bdylesi agkin bir hiyerarsiye dayanmadigi
icin, bireyin toplumdaki yeri aragsal hale gelmektedir. Nihai amag, toplumsal hizmetlerin yerine
gelmesi ve ihtiyaglarin karsilanmasidir.

Modern diizeni, antik diizenden ayiran bir diger unsur, toplumsal hizmetlerin amaci
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Antik diislincede toplumsal hizmetlerin amaci, toplumu
meydana getiren tiim bireylerin en yliksek erdemlilige erismesi iken modern donemde islevlerin
diizeni, daha yiice ve agkin bir hiyerarsiye veya kisiler aras1 farklilig1 6ngoéren herhangi bir
yapiya dayanmadigi i¢in, islev dagilimlari tiimiiyle olumsal ve aragsal goriilmiistiir. Amag,
hayatin giivenli bir bi¢imde siirmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi, bireylerin birbirine saygili
olmalar1 ve topluma hizmet vermeleridir. Bu amagclar gerceklestigi siirece, bunlart miimkiin
kilan 6gelerin nerede durduklarinin bir 6nemi kalmamaktadir. Bir diger ifadeyle modern siyasi
toplum, erdeme degil, temel hayati ihtiyaglara hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmekte, bu
amaca hizmet eden her sey kabul edilebilir hale gelmektedir. Taylor’a gére bu durum, modern
diizenin ontik bilesenden yoksun oldugunu gostermez ancak “bu bilesen Tanr1 veya kozmostan
cok artik biz insanlara dair bir 6zellik” (Taylor, 2006: 20) olmustur.

Bu analiz ve tespitlerden hareketle Taylor, modern ahlak kuramlarinin iizerinde
yiikseldigi ii¢ temel ilke ve bunlardan kaynaklanan ii¢ temel sikint1 belirler. I1ki, ahlaki diizenini
bireyi temele almasi ve toplumun, bireylerin ortak c¢ikarlarinin gerceklesmesi amaciyla
kurulmus bir yapt olmasidir. “Bu bireycilik 6nceden egemen olan hiyerarsi nosyonunu
reddetmenin ifadesidir” (Taylor, 2006: 28). ikinci ilke aragsal aklin*® hakimiyeti, yani modern
toplumun yiice erdemlerin gerceklesmesine degil, giinliik hayattaki siradan ihtiyaclarin
kargilanmasina hizmet eden bir ara¢ olmasi ve bu aracin niteliklerinin dnemsizlestirilmesidir.
Bu iki ilkenin politik alandaki izdiisiimii olan iicilincii ilke ise bireysel alanda 6zgiirliiglin
merkezi hale gelmesine kars1 bireyin siyasal alandaki 6zgiirliigiiniin kisitlanmis olmasidir. Su
halde Taylor’a gére modernitenin ii¢ asli problemi bireycilikten kaynaklanan ahlaki yozlasma,
aragsal aklin hakimiyeti ve siyasi 6zgiirliigiin yitirilmesidir.

Simdi, Taylor’in icedoniikliige iliskin analizi, 6zellikle bireycilige iliskin elestirileri ile
sik1 sikiya iligkili goriinmektedir. Diger bir ifadeyle Taylor, Benligin Kaynaklari’nda modern
kimligin asli bir 6gesi olarak belirledigi radikal icedoniikliigii, modern bireycilige yonelik
elestirisini temellendirmek i¢in kullanmaktadir. Taylor’a gore radikal igeddniikliik, insanlarin
kendi bireysel diinyalarina asir1 derecede gémiilmelerine neden olmustur. Bunun sonucunda
cok daha dar ve yiizeysel bir perspektife sikisan bireylerin yasamlar1 giderek anlamdan,
amagtan ve degerden yoksun hale gelmeye baslamistir. Taylor’in ifadesiyle modern bireyecilik,
“benlik iizerine odaklanmayla benlik-Gtesi daha biiyiikk meseleleri -dinsel, siyasal, tarihsel
meseleleri- dislamay1 hatta bunlara kayitsizligi bir arada barindir[maktadir]” (Taylor, 2011:

10 Taylor’in tamimladig sekliyle aragsal akil “[b]elirli bir amaca ulasmak i¢in araglarin en ekonomik olarak nasil
kullanilacagini hesaplarken bagvurdugumuz akileilik [tiird]. ... Burada basarinin 6l¢iisii, maksimum verimlilik, en
iyi birim maliyettir” (Taylor, 2011: 12).
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20). Bu tavrin, giinlik yasamda en agik sekilde gozlemlenebilen sonuglarinin basinda
rolativizmin yayginlagsmas1 gelmektedir. Bati toplumlarinda giderek daha yaygin bicimde
gozlemlendigi lizere insanlar kolayci bir rélativizmi benimsemeye meyilli hale gelmistir. Bu,
yalnizca neyin bilinebilecegine iliskin epistemolojik bir rolativizm degil, ahlaki ilkelere ve
degerlere iligkin etik bir rolativizmdir. Bireylerin ahlaki tercihlerine saygi gdstermek adina her
bakis acisinin onaylanmasi seklinde uygulanan ahlaki 6znelcilik nihayetinde ahlaki alanin
temelini oyarak onun ¢dkmesine neden olma tehlikesi tagimaktadir.

Igedoniikliik ve bireyciligin bir diger sonucu, kendi 6zel yasamima gdmiilen noktasal ve
atomik bireylerin biliyiik ¢ogunlugunun, siyasal etkinliklere dahil olmay1 tercih etmemesidir.
Bireyler, kisisel ozgiirliiklerine ve konforlarina miidahale edilmedigi miiddetge, yonetim ve
denetimden, kendi rizalartyla vekalet verdikleri mekanizmalarin sorumlu olmasini tercih
etmektedirler. Ancak bu tercih, bireyin kendisini yOneten mekanizmadan giderek
uzaklagsmasina ve siyasal alana yabancilasmasina neden olmustur. Nitekim modern
toplumlardaki vatandaslar, politik sisteme miidahale etme yahut onu degistirme konusunda
giderek daha etkisiz ve giigsliz hissetmektedirler. Taylor bireyciligin bu sonucunu,
“gelecegimiz tizerindeki siyasi denetimi kaybetme tehlikesi” (Taylor, 2011: 17) olarak
tanimlamaktadir.

Taylor, bireyciligin ahlak alaninda tehlikeli bir kayitsizlasmaya ve yozlagmaya, dahasi
politik alanda pasiflesmeye neden olduguna iligkin tiim olumsuz tespitlerine karsilik modern
icedoniikliik idealine ickin olan bazi degerli 6gelerin gozden kacirilmamasi gerektigine
dikkatimizi ¢ekmektedir. Ona gore modern igedoniikliigiin ¢ekirdeginde bulunan fikirlerden
birisi, kisinin kendini gerceklestirme idealine sahip olmasidir ve bu giiclii bir ahlaki idealdir.
Taylor bu ideale, kendine kars1 diiriist olma anlaminda “sahicilik” (authenticity) ideali adini
vermektedir. Bireyin kendisinden ve kendisine karsi sorumlu olmasi fikrinin bugiin yozlasmis
bir formunu deneyimliyor olmamizin nedeni, bu idealin bireyin her istedigini yapmasi seklinde
yanlis bigimde uygulaniyor ve anlagiliyor olmasidir. Oysa Taylor’a gore sahicilik ideali,
yalnizca bencil bir bireycilige dayanmaz. Bu idealin bir bagka temeli daha bulunmaktadir ve bu
18. yiizyilda karsimiza ¢ikan su diisiincedir: Insanlar dogru ve yanlisa, iyi ve kotiiye iliskin
dogal bir sezgiye sahiptir. “Dogruyu yanlisi bilmek kuru kuruya bir hesap isi degildir, ucu bizim
duygularimizdadir. Ahlak bir bakima igsel bir sese sahiptir” (Taylor 2011: 28-29). Modern
donemde bu sesin kaynagmin askin bir diizen yahut Tanr1 degil, bireyin kendisi oldugu
varsayilmaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikilarak sekillenen bireysel Ozgiirliikk diisiincesi,
kisinin digsal dayatmalarin etkisi olmaksizin kendi eylemlerini belirleme hakkina vurgu yapar.
Taylor’a gore sahicilik idealinin 6ziinde Herder’in ileri siirdiigii, her birimizin insanliginin
kendine 6zgii oldugu diisiincesi yatar. Bu diislince, insanlar ve sectikleri yollar arasindaki
farklarin 6nemine ve degerine vurgu yapmaktadir.

Insan olmanin belirli bir yolu vardir, o da benimkidir. Yasamimi bu bigimde, baska bir kimseninkine
Oykiinmeden siirdiirmeliyim. Bu durumda kendime karsi diiriist olmam yeni bir dnem kazanir.
Olamazsam, yagamimin piif noktasini kagiririm, bana gore insan olmanin ne oldugunu bilemem.
Bize kadar ulasan, gii¢lii ahlaki ideal budur (Taylor, 2011: 31).

Bu ahlaki ideal, insanin yagam modelini, kimligini, ilkelerini, kendisine diiriist kalarak
ozgiirce kesfetmesini, i¢indeki kendine has ve essiz potansiyeli ortaya ¢ikarmasini gerektirir.
Taylor’a gore bu ideale ahlaki giiclinii veren zemin budur. Ancak bu ideali ger¢eklestirmenin
yolu, bireyin kendi i¢ine kapanarak toplumdan yalitilmis bir bigimde yasamasi degildir. Clinkii
“insan akli olusumundan baslayarak ‘monolojik’, yani herkesin kendi kendine edindigi bir sey
degil, aksine diyalojiktir” (Taylor, 2011: 34). insan kendi kimligini, ancak diger kimliklerle
diyalog kurmak suretiyle tantyabilir. Diger bir deyisle kisinin kendini, “ben”i tanimlayabilmesi,
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anlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi i¢in kendisini digerlerinden farkli kilan ve ayirt eden
Ogeleri belirlemesi gerekmektedir; bu da zorunlu olarak digerlerinin varligini gerektirmektedir.

Bir diger dnemli nokta 6zgiir secimlerimizde yoneldigimiz degerler ve anlamlardir.
Sec¢im yapma 6zglirliigli, segenekler arasindan anlamli ve degerli olan1 se¢mektir. Dolayisiyla
insan, anlam ufkunu yani sunu veya bunu se¢mek arasinda bir deger farki oldugunu belirleyen
olgiitli ortadan kaldirdig1 zaman, kendini anlamlandirma ideali bir bakima kendi kendini yok
etmektedir. Taylor’in ifadesiyle;

Oyleyse kendini segme ideali ondan 6te anlam tastyan baska konular olmasini gerektirir. Ideal kendi
basina ayakta duramaz; ¢iinkii benlik yapimin anlamli oldugu durumlari belirlemeye yarayan, 6nem
tagtyan konular ufkuna gereksinimi var (Taylor, 2011: 39).

Iste tam da bu yiizden, sahicilik ideali, toplum i¢inde, baska bireyler ile diyalog i¢inde
olmamizi, énemli sorulardan olusan bir anlam ufuk i¢inde bulunmayi, benligin 6tesinden
kaynaklanan talepleri dikkate almay1 gerektirir ve bugiin karsilastigimiz yozlasmis bireycilik
anlayisindan ¢ok farkli ve anlamli bir ¢agr1 yapar. Taylor’a gore insana diisen bu ¢agriya kulak
vermek ve sahicilik idealini tiim bu yonleri ile birlikte benimsemek olmalidir.

Sonuc¢

Charles Taylor, modern bireyin ve toplumun ¢ok katmanli, ¢ok yonlii ve karmasik
dogasina iliskin derin kavrayisi ile ¢agimiza iliskin aydinlatici ve aciklama giicli yiiksek bir
bakis acis1 ortaya koymaktadir. Kavram ve olgular1 yorumlarken, diisiince tarihindeki
doniistimlerin organik stirekliligini titizlikle takip etmesi sonucunda ¢izdigi tablo okuyucuya
hem 6gretici hem de ufuk acici bir deneyim sunar. Siyaset felsefesi, ahlak teorisi ve kimligin
dogasi gibi ¢esitli alanlara kapsamli katkilar yapmis olan Taylor’in sundugu 6zgiin perspektif,
insan varolusuna ickin karmasikliklari ve bireylerin ¢agdas toplumlar iginde kimliklerini nasil
yonlendirdiklerini anlamamiz ve anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Bu baglamda,
Taylor’in “ontolojik ¢ergeve” ve “ahlaki ¢erceve” ile ne kastettigini anlamak biiyilk 6nem
tasimaktadir. Taylor’a gore ge¢cmise, bugiiniin gozliikleriyle bakmak, olgu ve diislincelerin
tarthsel boyutunu kag¢irmamiza ve bunlara tarafli, sinirli ve carpitilmis bir perspektiften
bakmamiza neden olmaktadir. Su halde felsefe tarihine iliskin herhangi bir analizin ilk adima,
ele alinacak olan ¢agda yasayan insanlarin Varliga iligkin kavrayislarini miimkiin oldugunca
kapsamli ve derinlikli bir bicimde idrak etmek ve yasamlarina yon veren inanglar ve yargilar
kiimesini tespit etmek olmalidir. Diger bir deyisle, gecmise bakmak i¢in 6ncelikle zihnimize ve
kavrayis bicimlerimize adeta naksolmus halde bulunan mevcut ontolojik/ahlaki ¢erceveyi
asmamiz gerekmektedir. Sonrasinda ise analiz edecegimiz ¢aga hiikkmeden ontolojik/ahlaki
cerceveye yerlesmemiz gerekecektir ki bu siiphesiz olduk¢a zorlu bir hedeftir. Taylor,
kendisininki de dahil olmak tizere higbir tarihsel analizin 6znel yorumlayici ¢ergevelerimizin
etkisinden tlimiiyle muaf olamayacagin1 kabul etmektedir. Ancak zamansalligin zorunlu bir
sonucu olan bu durum, bizi elimizden gelenin en iyisini yapmaya c¢abalamaktan
alikoymamalidir zira bu ¢abanin sonucunda tarihsel olgu ve diislinceleri yeni ve farkli
perspektiflerden gormek ve yorumlamak, daha 6nce fark edilmemis baglant1 ve etkilesimlerin
ayirdina varmak miimkiin olabilmektedir.

Nitekim Taylor’in, modern benligin tarihsel kdkenlerine iligkin analizi, igedoniikliik ile
modern benlik ve ahlak anlayis1 arasinda 6zgiin ve dikkat ¢ekici bir iliski bulundugunu gozler
oniine sermektedir. Yaptig1 analiz, ¢agdas felsefenin farkli alanlarinda yogun bigimde
tartisilmakta olan “benlik” kavramina iligkin sayisiz degerli tespit icermektedir. Nitekim
Taylor’in magnum opusu olarak goriilen Benligin Kaynaklar: basta olmak {izere tiim eserleri
cagin onde gelen diisiiniirlerinin yogun ilgi ve takdirine mazhar olmustur. Berlin, Taylor’in
sosyal ve siyasi hayata bakisinin yaraticiligina, dahasi onun kendisiyle ayni fikirde olmayanlar
icin bile daimi bir ilham kaynagi olduguna dikkat ¢eker (Berlin, 1994: 1).
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Stiphesiz higbir felsefi eserin elestiriden muaf olmasi beklenemez. Taylor’in
icedoniikliiglin kokenlerine iliskin tarihsel analizini ortaya koymak icin secici, yonlendirici ve
yorumlayici bir izlek belirlemis oldugu agiktir. Ayni izlegi, farkli ugraklar iizerinden, 6rnegin
Aristoteles, Aziz Anselmus, Locke ve Spinoza’dan hareketle takip etmenin ne derece olanakli
oldugu tartigmalidir. Dahasi Taylor, belirlemis oldugu dort filozofun benlik goriislerini de,
belirli bir yorumlayici cerceve esliginde ele almistir. Ayni filozoflari, farkli bir izlege dahil
ederek ¢ok farkli bir tarihsel analiz yapmanin miimkiin oldugu da ortadadir. Nitekim Taylor’in
hem seg¢tigi izlek ve ugraklar hem de analizini takip eden belirlenimler, ¢agdaslar tarafindan
kimi agilardan elestirilmis; akademik ¢evrelerde ve toplumsal séylemde halen devam eden
tartigmalara yol agmistir. Ancak bu elestirmenler dahi Taylor’in sundugu perspektifin niteligi,
derinligi ve kapsami hususunda ortaklasmakta ve onun titiz tarihsel analizinin moderniteye
iliskin tartigmalara ne denli degerli bir katki sundugunu teslim etmektedirler. Dahas1 Taylor,
kendisinde yoneltilen yapici elestirileri memnuniyetle karsilayarak ve bunlar fikirlerini daha
acik bir bi¢cimde ifade etmesi gerektigi yoniinde bir uyar1 olarak gdrdiiglinii ifade ederek ¢ok
seslilige ve diyalogun degerine iliskin vurgusunda ne denli samimi oldugunu yalnizca teorik
degil pratik alanda da goriiniir kilmaktadir.

Taylor’in perspektifinin, onu pek ¢ok ¢agdasindan ayiran -ve onu boylesine etkili ve
ilham verici kilan- yani ise, onun moderniteye 6zgii sikintilar karsisinda umutsuz ve karamsar
bir tavir almayisidir. Taylor’in amact bir yandan modernitenin olumsuz semptomlarina isaret
ederken, bir yandan da bu semptomlarin ardinda yatan hastaligi teshis ederek tedavi dnerisinde
bulunmaktir. Dolayisiyla o, cagimizda karsilastigimiz pek ¢ok sikintinin sebebinin modernite
oldugunu diisiinmekle birlikte moderniteyi top yekin reddeden ve lanetleyen bir tutum
takinmaz. O, pratikte ortaya ¢ikan tiim olumsuzluklarina ragmen modernite projesinin 6ziinde
bazi degerli ahlaki idealler bulundugunu ve bu ideallerin, moderniteye yonelik diismanlik
yliziinden tiimden degersizlestirilmemesi gerektigini savunur. Bu c¢alismada ortaya
koydugumuz {izere, bugiin yozlasmis bir formuna sahitlik ettigimiz bireycilige yonelik
elestirisine eklemlenen “sahicilik etigi” savunusu, gelecege iliskin yapici ve iyimser bir
yaklagim benimsemenin hem miimkiin hem de gerekli oldugunu ¢agin insanina bir kez daha
hatirlatmaktadir. Tam da bu nedenle onun eserleri bize yalnizca modernitenin karanlik yiiziini
degil, onun dokusuna niifuz etmis zenginligi, derinligi ve olanaklari da idrak ve takdir etme
firsat1 sunmaktadir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Charles Taylor (born 1931), who is one of the most influential living figures in contemporary
philosophy, scrutinized modernity; his aim was, simply and explicitly, a philosophical inquiry into
“what went wrong” and “why it went wrong ”. Taylor ’s philosophical stance is characterized by a
deep insight into the multi-layered and intricate nature of modernity. Noting that the intellectual
paradigm in which we live is a synthesis of a myriad of elements, both explicit and implicit, Taylor
argues that a sound analysis of modernity must do justice to all these elements.

According to Taylor our modern notion of the self is related to a certain sense of inwardness. What
Taylor means by modern inwardness is the perception of ourselves as beings with hidden depths
and, that we are ‘individuals’. According to Taylor, inwardness plays a critical role in the
construction of the self and moral frameworks as one of the core elements of modern identity.
Therefore, Taylor argues that analyzing the stages through which modern inwardness evolved into
its current form, the intellectual process through which it acquired its current meaning, and the
ontological/moral frameworks behind it will deepen and enrich our understanding of modernity and
modern identity. In his work “Sources of the Self”, he tries to trace the origins and development of
the concept of inwardness which is embedded to our modern perception of the self and he calls this
research “ethical topography . The concept of topography which means “describing the territory”
in geography is used in the sense of “describing the notion of morality ” within the historical process.
Taylor asserts that concept pair of “inside-outside ” plays an important role in our understanding
of ourselves. We think that our thoughts, ideas and feelings, our subconscious fears and dispositions
are “inside ”, whereas the objects in the world are “outside ”. At the same time, we believe that our
capacities are inside and are waiting to be realized in the world outside. We see ourselves as
creatures with inner depths; with partly unexplored and dark interiors. However, even if this
partition looks like one which is absolute, durable and grounded in human nature, it is in fact
majorly the product of modern western culture. Such a positioning is not a universal assent like for
example the fact that our heads is above the torso. So these notions have a particular origin in the
history and thus they can also be abandoned in the future.

With his deep insight into the multilayered, multifaceted and complex nature of the modern
individual and society, Charles Taylor offers an illuminating and highly explanatory perspective on
our age. In his interpretation of concepts and phenomena, his meticulous tracing of the organic
continuity of transformations in the history of thought provides the reader with an experience that
is both instructive and stimulating. Having contributed extensively to fields as diverse as political
philosophy, moral theory and the nature of identity, Taylor ’s unique perspective helps us understand
and make sense of the complexities inherent in human existence and how individuals navigate their
identities in contemporary societies. Taylor s analysis of the historical origins of the modern self-
reveals a unique and remarkable relationship between introversion and modern conceptions of self
and morality. His analysis contains numerous valuable insights into the concept of “self”, which
has been intensely debated in different areas of contemporary philosophy.

What distinguishes Taylor ’s perspective from that of many of his contemporaries - and what makes
it so influential and inspiring - is that he does not take a despairing and pessimistic stance in the
face of the troubles inherent in modernity. His defense of the “ethics of authenticity ”, which is
articulated in his critique of individualism, a corrupt form of which we witness today, reminds us
once again that it is both possible and necessary to adopt a constructive and optimistic approach to
the future. For this very reason, his works offer us the opportunity to comprehend and appreciate
not only the dark side of modernity, but also the richness, depth and possibilities that permeate its
fabric.
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