BAYBEM

ISSN 2618-6195

ISLETME EKONOMi VE YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI

Yil: 2024
Cilt/Sayr: 7(1)
Sayfa: 37 - 54

Arastirma Makalesi

Gonderilme Tarihi: 4 Aralik 2023; Revize Edilmis Hali: 26 Aralik 2023; Kabul Tarihi: 5 Ocak 2024

*Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Ercan KESER
danismanlhiginda Hikmet SARI tarafindan
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii'nde kabul
edilen yiiksek lisans tezinden tiiretilmis ve
IL. Uluslararast Uygulamali Igletme,
Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalart
Sempozyumu’nda 6zet bildiri seklinde
sozlii olarak sunulmustur. Bildirinin tam
metni, kongre tam metin bildiri kitabi da
dahil olmak {izere hicbir yerde
yayimlanmamustir. Calisma, séz konusu
6zet bildirinin gelistirilmis halidir.

1 Dr.Ogr.Uyesi, ekeser@agri.edu.tr Agr
Ibrahim Cegen Universitesi; iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii,
Agni/Tiirkiye https://orcid.org/0000-0002-
6452-2102

2 Yiiksek Lisans hsari@agri.edu.tr Agr
Ibrahim Cecen Universitesi; Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Agri/Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0001-8071-3948

Citation: Keser, E., Sar1, H. Sosyal
Girisimciligin Sosyal Zeka Kapsaminda
Incelenmesi: Agn ilinde Bir Arastirma,
Isletme Ekonomi ve Yonetim Aragtirmalari
Dergisi (2024) 7 (1):37-54, DOI:
https://doi.org/10.33416/baybem.1400343

SOSYAL GIRISIMCILIGIN SOSYAL ZEKA KAPSAMINDA
INCELENMESI: AGRI iLINDE BiR ARASTIRMA®

EXAMINING SOCIAL ENTREPRENEURSHIP WITHIN THE SCOPE OF
SOCIAL INTELLIGENCE: A RESEARCH IN AGRI CITY

Ercan KESER!

Hikmet SARI?
Oz

Bu ¢alismanin baglica amaci, sosyal zekamn sosyal girisimcilik tizerindeki etkisinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin kapsamini Agr ilinde yasayan 18 yas ve {izeri bireyler olusturmaktadir. Calismada,
tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda &rnekleme yontemi kullanilmustir.
Veriler yiiz yiize anket yontemi ile toplam 455 katihmcidan toplanmistir. Calismada kullanilan anket
formunda 3 grupta toplam 62 soru yer almaktadir. Bunlardan birinci grup sorular katiimailarin
sosyal girisimcilik diizeylerinin belirlenmesine y6nelik 35 sorudan, ikinci grup sorular sosyal zeka
diizeylerinin belirlenmesine yonelik 21 sorudan olusmaktadir. Anket formunda yer alan iigiincii
grup sorular da ise katilimalarin demografik bilgilerinin belirlenmesine yonelik 6 soru yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans dagilimi, giivenilirlik analizi, agimlayici faktor analizi ve regresyon analizinden
SPSS  22.0 paket
yararlanilmistir. Calismada uygulanan kesfedici faktdr analizleri sonucunda sosyal girisimcilik

yararlanilmistir.  Analizlerin  yapilmasinda istatistik ~ programlarmndan
6lgeginin dort boyutlu, sosyal zeka dlgeginin ise iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmada gerceklestirilen giivenilirlik analizleri sonucunda arastirma degiskenlerinin yeterli
derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada bireylerin sosyal girisimcilik
diizeyleri 4,07, sosyal zeka diizeyleri ise 3,90 olarak tespit edilmistir. Arastirmada gerceklestirilen
regresyon analizleri sonucunda sosyal zeka olcegine iliskin boyutlarin sosyal girisimcilik Slgegi
boyutlari {izerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Sosyal Girisimcilik, Girisimcilik
Jel Kodlari: M10, M31
Abstract

The main purpose of this study is to determine the effect of social intelligence on social
entrepreneurship. The scope of the research consists of individuals aged 18 and over living in the
province of Agri. Easy sampling method, which is one of the non-random sampling methods, was
used in the study. Data were collected from a total of 455 participants by face-to-face survey method.
In the questionnaire used in the study, there are 62 questions in 3 groups. The first group of
questions consists of 35 questions to determine the social entrepreneurship levels of the participants,
and the second group of questions consists of 21 questions to determine the social intelligence levels.
The third group of questions in the questionnaire includes 6 questions to determine the demographic
information of the participants. In the analysis of the data obtained within the scope of the research,
arithmetic mean, standard deviation, frequency distribution, reliability analysis, exploratory factor
analysis and regression analysis were used. SPSS 22.0 package statistics programs were used in the
analysis. As a result of the exploratory factor analyzes applied in the study, it was determined that
the social entrepreneurship scale had a four-dimensional structure and the social intelligence scale
had a two-dimensional structure. As a result of the reliability analyzes carried out in the research, it
was determined that the research variables had sufficient reliability. In the research, the social
entrepreneurship levels of the individuals were determined as 4,07 and the social intelligence levels

© 2024 The Author(s). Bt

This article scanned for plagiarism by using Intihal.net


mailto:ekeser@agri.edu.tr
mailto:hsari@agri.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6452-2102
https://orcid.org/0000-0001-8071-3948

38 | E.Keser H.Sar1 / Isletme Ekonomi ve Yonetim Aragtirmalart Dergisi 1 (2023) 37 - 54

as 3,90. As a result of the regression analyzes carried out in the research, it was determined that the
dimensions of the social intelligence scale had a statistically significant and positive effect on the
dimensions of the social entrepreneurship scale.

Keywords: Social Intelligence, Social Entrepreneurship, Entrepreneurship

JEL Codes: M10, M31
1. GIRIS

Girisimcilik gegmisten gliniimiize kadar arastirmacilar tarafindan oldukga fazla ilgi duyulan bir konudur (Giimiil
vd., 2017: 93). Firsatlarin tanimlanmasini, degerlendirilmesini ve kullanilmasini igeren girisimcilik faaliyeti
bireyin sadece iiretim faktorlerini bir araya getirerek firsatlardan yararlanmak amaciyla kar amaci giiden bir
isletme meydana getirmesi degildir. Toplumun farkli alanlarinda farkli girisimcilik tiirleriyle karsilasilmasi
miimkiindiir. Okulda, sanatta, kamuda, akademik alanda, bilimde girisimcilik 6rneklerine rastlanilabilir (Certo ve
Miller, 2008: 267; Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 81).

Sosyal girisimcilik, girisimcilerin faaliyetlerini sosyal deger olusturma nihai hedefiyle dogrudan baglantili
olacak sekilde uyarladiklari bir alandir (Abu-Saifan, 2012: 222). Bununla birlikte sosyal girisimcilik kar amaci
glitmeyen kuruluslar, sirketler ve kamu kurumlari tarafindan toplumsal problemlere ¢oziim iiretilmesinin agik bir
sekilde amaglandigr yenilikgi ve sosyal deger ortaya koyan bir faaliyet seklinde de agiklanabilir. (Lepoutre vd.,
2013: 693; Austin vd., 2006: 2). Sosyal girisimcilik, karmasik (kompleks) sosyal ihtiyaglarin istesinden
gelebilmek igin yenilik¢i bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sorun ¢6zme ve sosyal inovasyona vurguda
bulunan sosyal girisimcilik faaliyetleri, kamu, 6zel sektor ve kar amaci giitmeyen kurumlar arasindaki geleneksel
siirlart  belirsizlestirmekte ve kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen faaliyetlerin hibrit modelini
vurgulamaktadir (Cukier vd., 2011: 102). Sosyal girisimciligin tiim tanimlarinda ortak olan nokta, sosyal
girisimciligin altinda yatan dirtiiniin kisisel ve hissedar zenginliginden ziyade sosyal deger yaratmak oldugu
gercegidir (Austin vd., 2006: 2).

Sosyal girisimcilik kavrami arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bazi arastirmacilar
tarafindan sosyal girisimcilik, kar amaci giitmeden sosyal bir deger ortaya koymak icin alternatif fonlama
stratejileri veya yonetim planlar1 arama girigsimi olarak kabul edilirken bazi aragtirmacilar tarafindan ise sektorler
aras1 gergeklestirilen iletisim faaliyetleri ile ticari isletmelerin yerine getirdikleri sosyal sorumluluk faaliyeti
olarak kabul edilmektedir. Ugiincii bir grup arastirmaci tarafindan ise sosyal girisimcilik, sosyal sorunlari azaltan
ve sosyal doniisimleri kolaylagtiran bir ara¢ olarak goriilmektedir (Kayalar ve Arslan, 2009: 58). Bununla
birlikte Lepoutre vd. (2013) tarafindan sosyal girisimcilik sosyal bir amag¢ dogrultusunda girisimcilik
faaliyetlerinde bulunan kisi veya kuruluslar kapsaminda ii¢ noktada agiklanmaktadir. ilk olarak sosyal
girisimcilik kaynaklarin yeni yontemlerle birlestirilmesi suretiyle bir deger olusturma siireci olarak
goriilmektedir. Tkinci olarak bu kaynaklarin birlestirilmesiyle oncelikle sosyal degisimin tesvik edilmesi veya
sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi yoluyla sosyal deger olusturmak i¢in firsatlarinin kesfedilmesi ve bunlardan
yararlanilmas1 amaglanmaktadir. Ugiincii olarak bir siirec olarak ele alindiginda, sosyal girisimcilik mal ve
hizmet sunumunu i¢ermektedir fakat ayni zamanda yeni organizasyonlarin olusmasint da isaret edebilir. Bu
noktada sosyal girisimci ise, mali agidan bagimsiz, kendi kendine yeten veya siirdiiriilebilirligi saglayabilen
tamamen girisimei odaklt bir kurulug araciligiyla, zor durumda olan bireylere sosyal bir deger sunmak igin bir
takim girisimci davraniglarda bulunan misyon odakli birey olarak tanmimlanmaktadir (Abu-Saifan, 2012: 25).
Ayrica Denizalp (2009) tarafindan “Sosyal girisimci, yasadig1 toplumda ortaya ¢ikan sosyal aksakliklari fark
ederek o giine kadar akla gelmeyen ya da cesaret edilmeyen bir yaklagimla sorunlarin iizerine giden; yaratici,
srarct, duyarli, gercekei tavirlari ile fark yaratan ve toplumun giivenini kazanan kisidir.” seklinde
tanimlanmaktadir (Cermik ve Sahin, 2015: 76). Mort vd. (2003) sosyal girisimcilerin firsatlar1 arayarak,
yenilikler yaparak ve risk iistlenerek sosyal deger olusturmak i¢in yeni isletmeler kurmayi ve mevcut sirketlerde
yenilik yapmay1 amagladiklarin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar daha da ileri giderek
sosyal girisimcilerin toplumda biiyiik 6l¢ekte derin doniisiim ve degisimleri hedeflediklerini vurgulamaktadirlar
(Sastre-Castillo vd., 2015: 352).

Giiniimiiz yogun rekabet ortaminda avantajli bir konumda olunabilmesi i¢in sosyal iligkilerin gii¢clii olmasi
gerekmektedir. Insanlarin yalmzca is yasamlarinda degil, sosyal yasantilarinda da diger insanlar veya gruplarla
etkilesim igerisinde bulunma zorunluluklar1 yasantilarin1 devam ettirebilmesi agisindan kaginilamaz ve son
derece d6nemli bir durumdur. Insanlarin etkilesimde bulunmalari, sosyal iliskilerle agiklanabilmektedir. Insanlarin
birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle s6z konusu bu sosyal iliskilerin teskil edilmesi ve
saglikli olarak siirdiiriilmesi kolay degildir. Bu noktada sosyal zeka kavrami biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir
(Uzun vd., 2017: 2).
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1900'lerin ilk yarisinda Thorndike (1936) tarafindan 6ne siiriilen sosyal zeka, baskalariyla etkili bir sekilde
etkilesim kurma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Crowne, 2009: 149). Thornike tarafindan sosyal zeka,
insanlar1 anlayabilme ve yonetebilme yetenegiyle insan iliskilerinde ustaca davranma seklinde tanimlanmustir.
Sosyal zekanin bu taniminda davramigsal (insan iliskilerinde akillica hareket etme) ve biligsel (insanlar1 anlama)
olmak iizere iki boyut yer almaktadir. Sosyal zeka hakkinda ilerleyen yillarda gerceklestirilen ¢alismalarda genel
olarak bu tanim temel alinmistir (Cavus vd., 2009: 260; Dogan vd., 2009: 236; Goniil ve Calik, 2002: 42).

Sosyal zeka, diger insanlar1 anlama ve bagkalariyla etkilesimde bulunma, toplumdaki kurallari, degerleri,
aligkanliklar1 ve kiltiirii anlama yetenegidir. Sosyal zeka terimi, sosyal etkilesimlerin yonetilmesinde etkili
olunmasini saglayan olasi beceri dizisini agiklar (Sutiyatno, 2023: 1483). Sosyal zeka, kisilerarasi goérevleri
bagsarma ve insan iliskilerinde akillica hareket etme yetenegi olarak ifade edilebilir. Sosyal zeka, bireyin
arzuladig1 bir hedefe ulasabilmesi amaciyla gerekli davranislar1 ortaya koymasina olanak taniyan bir yetenektir
(Crowne, 2009: 149). Ayrica sosyal zekd, insanlarin diinyayr anlamasini ve sorunlari nasil ¢6zebilecegini
Ogrenmesini saglayan bir dizi biligsel (insanlar1 anlama) yetenek olarak da agiklanabilir (Safari vd., 2013: 59).
Sosyal zeka, insanin diger insanlarla anlagabilmesini ve is birligi yapabilmesini saglamaktadir. Bu anlamda
insanlarin hayatlarinin her noktasinda elde edecekleri basarilart sosyal zeka diizeyleri ile ¢ok yakinda ilgilidir.
Bu noktada girisimcilik de insanlarin sosyal iliskilerinin giiglii olmasini gerektiren bir faaliyet olarak
agtklanabilir (Uzun vd., 2017: 2).

Sosyal zeka, insanlarin kendilerini ve ¢evrelerini nasil tanmdiklarin1 dogrudan etkilemekte ve dolayisiyla kendi
hedeflerine yonelik eylemler gerceklestirmesini saglamaktadir. Girisimeilik siirecinde girisimcilerin sosyal zeka
performanslarindaki farklilik, girisimcilik performanslarini belirli 6lgiide etkilemektedir. Basarili girisimciler en
kotli kosullar altinda dahi kendi kendini yenileme yoluyla en iyi kararlari verirler ve olumsuz gevresel
faktorlerin, pazar firsatlarinin ve tehditlerin farkindadirlar. Ayrica basarili girisimciler inovasyon siirecinde
kendilerini ve karsi tarafin duygularini en bagindan itibaren dogru bir sekilde taniyabilmektedir. Bu nedenle, bu
insanlar nispeten sakin durumlarin1 koruyabilirler ve bu da onlarin kendilerinin ve baskalarimin duygularimi
kontrol edebilmesini saglamaktadir. Aslinda sosyal zeka, girisimcilerin gegmis psikolojik aligkanliklarini
diizeltip i¢sel zorluklarimi azaltirken duygusal yasamlarma da hakim olmalarina yardimci olur. Girisimeilerin
icgorii ve zeka diizeylerinin artmasi, dolayisiyla orgiitsel strateji gelistirme ve uygulama diizeyinde yiikselme
sosyal zeka sayesinde gerceklesir. Dolayisiyla sosyal zeka ile girisimcilik arasinda yakin bir iligki vardir (Wu ve
Wau, 2019: 15). Nitekim Aykol ve Yener (2009), Uzun vd. (2017), Cakanel (2018), Shaemi Barzaki vd. (2018),
Wu ve Wy, (2019), Bakan ve Amirli (2021), Kémegoglu (2022) ve Sutiyatno (2023) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmalarda sosyal zekanin sosyal girisimcilik, girisimcilik yetenekleri ve girisimcilik niyeti lizerinde anlaml1
etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu bilgiler 1s1g1inda bu ¢aligmanin temel amaci, bireylerin sosyal zekalarinin sosyal girisimcilik diizeylerindeki
etkisinin incelenmesidir. Arastirmaya yonelik bir diger amag ise literatiire katkida bulunulmasi ve bununla
birlikte ilerleyen donemlerde gerceklestirilecek olan bilimsel ¢aligsmalara 1s1k tutulmasidir. Caligmanin kapsamini
Agn ilinde yasamakta olan 18 yas ve iizeri insanlar olusturmaktadir. Maddi kaynaklarin yetersizligi
aragtirmadaki en 6nemli kisit1 olusturmaktadir. S6z konusu kisit sebebi ile ¢alisma Agri iliyle sinirlandirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli, Degiskenleri ve Hipotezleri

Arastirmada nicel aragtirma ydntemlerinden tarama modelinden yararlanilmaktadir. “Tarama modeli, gegmigte
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlarindandir”
(Karasar, 2013: 77). Sosyal zekanin sosyal girisimcilik tizerindeki etkisinin incelenmesinin amaglandigi bu
calismada, arastirma modeli olugturulurken Shaemi Berzaki vd. (2018), Cakanel (2018) ve Komegoglu (2022)
tarafindan kullanilan modellerden istifade edilmistir. Arastirma Modeli Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1.
Aragtirma Modeli

SOSYAL GIiRiSiMCILIiK
BOYUTLARI

Yenilik¢ilik ve Sosyal
Girisim Firsatlarin
Gorme

SOSYAL ZEKA
BOYUTLARI

Sosyal Farkindalik ve
Beceri
Sosyal Bilgi é

Sekil 1’de goriilecegi iizere arastirma modeli sosyal zeka ve sosyal girisimcilik olmak {izere 2 temel degiskenden
olugmaktadir. Degiskenlerden sosyal zeka; ‘sosyal farkindalik ve beceri’ (SFB) ve ‘sosyal bilgi’ (SB) seklinde
iki boyuttan olusurken sosyal girisimcilik ise ‘yenilik¢ilik ve sosyal girigim firsatlarin1 gérme’ (YSGF), ‘sosyal
deger yaratma’ (SDY), ‘kaynak olusturma ve sosyal aglardan yararlanma’ (KOSAY) ve ‘sosyal icerikli misyon
sahibi olma’ (SIM) seklinde dért boyut bulunmaktadir.

Sosyal Deger Yaratma

Kaynak Olusturma ve
Sosyal Aglardan
Yararlanma

Sosyal Igerikli Misyon
Sahibi Olma

ZAVARN RN

Bu calismada arastirma modeli kapsaminda 9 temel hipotez sunulmustur. Bu hipotezlerden ilk dort tanesi sosyal
zeka degiskeni boyutlarindan ‘sosyal farkindalik ve becerinin’ sosyal girisimcilik degiskeni boyutlar1 tizerindeki
etkisine yonelikken diger dort tanesi ise yine sosyal zekad degiskeni boyutlarindan ‘sosyal bilginin’ sosyal
girisimeilik degiskeni boyutlari {izerindeki etkisine yoneliktir. Arastirmadaki son hipotez ise sosyal zekanin
genel olarak sosyal girisimeilik {izerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla olusturulmustur. Hipotezler asagida
verildigi gibidir.

Hi: ‘Sosyal farkindalik ve beceri’ ‘yenilik¢ilik ve sosyal girisim firsatlarini gérmeyi’ anlamli olarak
etkilemektedir.

Ha: ‘Sosyal farkindalik ve beceri’ ‘sosyal deger yaratmay1’ anlaml olarak etkilemektedir.

Hs: ‘Sosyal farkindalik ve beceri’ ‘kaynak olusturma ve sosyal aglardan yararlanmayi’ anlamli olarak
etkilemektedir.

Ha: ‘Sosyal farkindalik ve beceri’ ‘sosyal igerikli misyon sahibi olmay1’ anlamli olarak etkilemektedir.
Hs: ‘Sosyal bilgi’ “‘yenilikgilik ve sosyal girisim firsatlarin1 gérmeyi’ anlamli olarak etkilemektedir.
He: ‘Sosyal bilgi’ ‘sosyal deger yaratmay1’ anlamli olarak etkilemektedir.

H7: ‘Sosyal bilgi’ ‘kaynak olugturma ve sosyal aglardan yararlanmay1’ anlaml: olarak etkilemektedir.
Hs: ‘Sosyal bilgi’ ‘sosyal igerikli misyon sahibi olmay1’ anlamli olarak etkilemektedir.

Ho: ‘Sosyal zekd’ ‘sosyal girisimciligi’ anlamli olarak etkilemektedir.
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2.2. Ornekleme Siireci

Bu c¢alismanin ana kiitlesini Agri ilinde yagayan 18 yas ve iizeri insanlar meydana getirmektedir. Calismada
kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada toplam 470 cevaplayici ile birebir anket caligmasi
yapilmistir. Fakat hatali ve eksik sekilde cevaplanan anketler ¢alismanin disinda tutularak 455 anket isleme
alinmistir. Agri ili niifusu 2022 yili itibariyle 510.626 olarak belirlenmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023).
Dolaystyla %95 giiven aralifinda ¢alismadaki 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu ifade edilebilir (Can,
2016: 28).

2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu calisma, AICU Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’nun 22.12.2021 tarihli, 374 sayili karar1 geregince
Etik Kurul Onay1 alinarak yiiriitiilmiistiir. Calismada veriler elde edilirken anket yonteminden yararlanilmistir.
Calismada veriler katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir. Arastirmada yararlanilan anket formuna
nihai hali verilmeden Once arastirma amacina uygun sekilde on test yapilarak elde edilen goriisler kapsaminda
anket formuna nihai sekli verilmistir. Kullamlacak anket formu i¢in AICU Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulundan izin alinmistir.

Calismada kullanilan anket formunda 3 grupta toplam 62 soru bulunmaktadir. Anket formunda yer alan birinci
grup sorular katilimeilarin sosyal girisimcilik seviyelerinin tespiti amaciyla belirlenmis 35 sorudan ve ikinci grup
sorular sosyal zeka seviyelerinin tespiti amaciyla belirlenmis 21 sorudan olugmaktadir. Anket formunda bulunan
tiglinci grup sorular ise katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespitine yonelik 6 sorudan olugmaktadir.
Kullanicilarin arastirma modelinde yer alan degiskenlere (sosyal girisimcilik ve sosyal zeka) yonelik
diistincelerinin tespitinde 5°1i likert derecelemesinden yararlanilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine
yonelik sorular da ise kendilerine birtakim segenekler sunulmustur.

Arastirmada sosyal zeka degiskenin olgiimiinde Tromso Sosyal Zeka Olgeginden yararlanilmistir. S6z konusu
Oleek ‘sosyal bilgi siireci’, ‘sosyal yetenekler’ ve ‘sosyal farkindalik’ seklinde olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmakta ve her bir boyutta 7 ifade yer almaktadir (Silvera vd., 2001: 319). Sosyal girisimcilik degiskeninin
Olciimiinde ise Kirllmaz’in (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada yer alan 6lgekten yararlanilmistir. S6z
konusu 6lgek 6 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlardan ‘sosyal igerikli misyon sahibi olma’ 5, ‘sosyal deger
yaratma’ 8, ‘yenilik¢i olma’ 8, ‘sosyal girisim firsatlarin1 gérme’ 5, ‘kaynak yaratma ve sirdiiriilebilirligi
saglama’ 5 ve ‘sosyal aglardan yararlanma’ 4 ifadeden olusmaktadir. Calismada yararlanmilan olgekler Ek 1°de
sunulmustur.

2.4. Calisma Bulgular
2.4.1. Demografik Ozellikler

Caligma katilimeilarimin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Demografik Bulgular

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Erkek 246 54,1
Kadin 209 459
Medeni Evli 187 41,1
Durum Bekar 268 58,9
Hkégretim 31 6,8
Ortadgretim 94 20,7
Egitim Diizeyi  On lisans 109 24,0
Lisans 170 37,4
Lisansiisti 51 11,2
18-26 214 47,0
27-35 110 24,2
Yas 36-44 69 15,2
45-53 39 8,6
54-62 14 3,1
63 ve Uzeri 9 2,0
4500 ve alt1 248 54,5
Gelir Durumu  4501-6500 79 17,4

6501-8500 49 10,8
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8501-10500 40 8,8
10501 -12500 11 2,4
12501 ve {istii 28 6,2
Emekli 12 2,6
Memur 108 23,7
Ozel Sektor 68 14,9
Ev Hanim 47 10,3
Meslek Ogrenci 137 30,1
Isci 27 59
Serbest Meslek 30 6,6
Esnaf/Tiiccar 26 5,7
Toplam 455 100

Tablo 1 degerlendirildiginde ¢aligmada yer alan kisilerin genel itibariyle bekar, ortadgretim, 6n lisans ve lisans
mezunu, 18-35 yas aralifinda diistik gelire sahip, 6grenci ve memurlardan olustugu sdylenebilir.

2.4.2. Arastirma Modeli Degiskenleri A¢imlayici1 Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilerek sosyal girisimcilik ve sosyal zekad dlceklerinin
faktor yapisi belirlenmistir. Analizde 6lgeklerin faktor deseninin belirlenebilmesi igin temel bilesenler analizi,
faktorlestirme yontemi olarak da bir dik dondiirme yontemi olan varimax dondiirme yontemi olarak segilmistir.
Ayrica Olcek giivenilirliklerinin degerlendirilmesi amactyla Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmistir.
Aragtirmada AFA’nde faktor yiikii 0,32’den daha alt degerde olan ifadelerin 6lgekten cikarilmasina karar
verilmistir (Cokluk vd., 2012: 194). Buna ilaveten ayni anda birden daha fazla faktorde yer alan alt degiskenlerin
faktor yiikleri arasindaki farkin 0,10°dan daha az olmasi halinde ilgili alt degiskenler de binisik olarak kabul
edilerek 6lgekten ¢ikarilmistir (Akbulut, 2010: 93). Uygulanan AFA’lerine ve giivenilirlik analizlerine yonelik
elde edilen alt bagliklar halinde agagida sunulmaktadir.

2.4.2.1. Sosyal Girisimcilik Olcegi Acimlayicl Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Bu calismada AFA uygulanmasi suretiyle sosyal girisimcilik dlgegine iliskin faktorler tespit edilmistir. Olgege
iligkin faktorlerin ortaya konulmasinin akabinde her bir faktoriin giivenilirlik seviyesi Cronbach’s Alpha degeri
ile degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Sosyal Girisimeilik Olgegi A¢imlayici Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Boyutlar ve Alt Degiskenler l;?ili(lt((i)ir
Sosyal Girisimcilik Olcegi
(Agiklanan Yaryans Yiizdesi: 64,23_1) 0.958
KMO Degeri: 0,949 ve Barlett Testi: 8901,993 (p<0,000) ’
1. Boyut: Yenilik¢ilik ve Sosyal Girisim Firsatlarimi Gérme
(Aciklanan Varyans Yiizdesi: 22,711)
1 YSGF1 0,720
2 YSGF2 0,704
3  YSGF3 0,680
4 YSGF4 0,632
5 YSGF5 0,668 0,939
6 YSGF6 0,767
7 YSGF7 0,679
8 YSGF8 0,651
9 YSGF9 0,699
10 YSGF10 0,600
11  YSGF11 0,638
2. Boyutu: Sosyal Deger Yaratma
(Agiklanan Varyans Yiizdesi: 15,452) 0.872

1 SDY1 0,711
2 SDY2 0,696
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3 SDY3 0,622
4 SDY4 0,695
5 SDY5 0,708
6 SDY6 0,679

3. Boyut: Kaynak Olusturma ve Sosyal Aglardan Yararlanma
(Agiklanan Varyans Yiizdesi: 13,677)

1 KOSAY1 0,535
2 KOSAY?2 0,694
3 KOSAY3 0,694 0,847
4 KOSAY4 0,745
5 KOSAY5 0,585
6 KOSAY6 0,634
4, Boyut: Sosyal Icerikli Misyon Sahibi Olma
(Agiklanan Varyans Yiizdesi: 12,392 )
1 siM1 0,676
2 Sim2 0,682
3 Sim3 0,720 0,883
4 SiM4 0,684
5 SiMs5 0,659

Tablo 2 degerlendirildiginde KMO degerinin 0,949 ve gozlenen anlamliligin ise 0,001 olmasiyla birlikte
aragtirmada toplanan verilerle faktér analizinin yapilabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte tablodan sosyal
girisimcilik 6l¢eginin toplam varyansin %64,231’ini agiklayan 6zdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik 4 boyuttan
olustugu goriilmektedir. Birinci boyut bu 6l¢ekle dlgiilmeye ¢alisilan 6zelligin %22,711’ini agiklarken sirasiyla
ikinci boyut %15,452’sini, ti¢lincli boyut %13,677’sini ve dordiincii boyut %12,392’sini agiklamaktadir. Analiz
sonucunda birinci boyut i¢in maddelerin faktor yiikleri 0,600-0,767 arasinda, ikinci boyut i¢in 0,622-0,711
arasinda, {iglincii boyut icin 0,535-0,745 arasinda ve dordiincii boyut i¢in 0,659-0,720 arasinda degigmektedir.
Gergeklestirilen AFA sonucunda sosyal girisimcilik dl¢ceginin orijinal halinden farkli sonuglar elde edilmistir.
Orijinal 6l¢ek 6 boyutta 35 ifadeden olusurken analiz sonucunda 28 ifadeden olusan 4 boyut elde edilmistir.
Orijinal 6lgekte yer alan ‘sosyal icerikli misyon sahibi olma’ boyutu agisindan arastirmada birebir ayn1 sonuglar
elde edilirken ‘sosyal deger yaratma’ boyutu agisindan ise sadece ilk iki ifade boyuttan silinmistir. Orijinal
Olcekte yer alan ‘yenilik¢i olma’ ve ‘sosyal girisim firsatlarin1 gérme’ boyutlarmin besinci ifadeleri 6lgekten
¢ikarilmig ve iki boyut aragtirmada tek boyut olarak ele alinmistir. Son olarak orijinal 6l¢ekte yer alan ‘kaynak
yaratma ve siirdiiriilebilirligi saglama’ boyutunun ilk ifadesi ve ‘sosyal aglardan yararlanma’ boyutunun ilk iki
ifadesi Olgekten silinmis ve s6z konusu 6l¢eklerde tek bir boyut olarak arastirmada yer almustir. Bununla birlikte
Tablo 2 incelendiginde sosyal girisimcilik dlgeginin giivenilirlik degerinin 0,958 oldugu goriilmektedir. Olgekte
ilk boyut 0,939, ikinci boyut 0,872, ii¢iincii boyut 0,847 ve dordiincii boyut 0,883 giivenilirlik degerine sahiptir.
Cronbach Alpha degeri; 0<a< 0,5 ise gilivenilir degil, 0,5<0< 0,6 ise diisiik derecede giivenilir, 0,6<0< 0,7 ise
kabul edilebilir derece giivenilir, 0,7<0<0,9 ise iyi derecede giivenilir ve 0>0.9 ise ¢ok iyi derecede giivenilir
olarak yorumlanmaktadir (Astar ve Giiris, 2015: 282-283). Bu kapsamda sosyal girisimcilik 6lgeginin ve 6lgegin
ilk boyutunun ¢ok iyi derecede, diger boyutlarin ise iyi derecede giivenilir olduklari ifade edilebilir. Analiz
sonucunda 6l¢eklerde yer alan ifadeler Ek-2’de sunulmustur.

2.4.2.2. Sosyal Zeka Olgegi Acimlayic1 Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Bu ¢alismada AFA uygulanmasi suretiyle sosyal zeka dlgegine iliskin faktodrler tespit edilmistir. Olgege iliskin
faktorlerin ortaya konulmasmin akabinde her bir faktoriin giivenilirlik seviyesi Cronbach’s Alpha degeri ile
degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.



44 | E.Keser H.Sar1 / Isletme Ekonomi ve Yonetim Aragtirmalart Dergisi 1 (2023) 37 - 54

Tablo 3.
Sosyal Zeka Olgegi Agimlayici Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor

Boyutlar ve Alt Degiskenler Yiiki

Sosyal Zeka Olgegi
(Agiklanan Varyans Yiizdesi: 57,942) 0,911
KMO Degeri: 0,914 ve Barlett Testi: 6024,042 (p<0.000)

Sosyal Farkindalik ve Beceri Boyutu (Aciklanan Varyans Yiizdesi: 29,990)

1 SFB1 0,712
2 SFB2 0,746
3 SFB3 0,738
4 SFB4 0,751
5 SFB5 0,783
6 SFB6 0,750 0.925
7 SFB7 0,756
8 SFB8 0,733
9 SFB9 0,768
10 SFB10 0,737
11 SFB11 0,772
Sosyal Bilgi Boyutu (Agiklanan Varyans Yiizdesi: 27,952 )
1 SB1 0,711
2 SB2 0,696
3 SB3 0,622
4 SB4 0,695
5 SB5 0,708
6 SB6 0,679 0.919
7 SB7 0,720
8 SB8 0,704
9 SB9 0,680
10 SB10 0,632

Tablo 3 degerlendirildiginde KMO degerinin 0,914 ve gozlenen anlamliligin ise 0,001 olmasiyla birlikte
aragtirmada toplanan verilerle faktor analizinin yapilabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte tablodan sosyal zeka
Olceginin toplam varyansin %57,942’sini agiklayan 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiylik 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Birinci boyut bu 6lgekle 6lgiilmeye ¢alisilan 6zelligin %29,990’1m1 agiklarken ikinci boyut ise
%27,952’sini agiklamaktadir. Analiz sonucunda birinci boyut i¢in maddelerin faktor yiikleri 0,712-0,783
arasinda ve ikinci boyut i¢in 0,622-0,720 arasinda degismektedir. Gergeklestirilen AFA sonucunda sosyal zeka
Olceginin orijinal halinden farkli sonuglar elde edilmistir. Orijinal 6lgek 3 boyuttan olusurken arastirmada 2
boyut elde edilmistir. Orijinal 6lgekte yer alan ‘sosyal bilgi’ boyutunda yer alan ifadeler arastirmada da birebir
ayni boyut altinda yer almakla birlikte diger boyutlardan ii¢ ifade sosyal bilgi boyutuna eklenmistir. Bununla
birlikte ‘sosyal farkindalik’ ve ‘sosyal beceri’ boyutlar1 ise ¢caligmada birleserek tek boyut olarak yer almislardir.
Buna ilaveten Tablo 2 incelendiginde sosyal zeka 6lgeginin giivenilirlik degerinin 0,911 oldugu goériilmektedir.
Olgekte ilk boyut 0, 925 ve ikinci boyut 0,919 giivenilirlik degerine sahip olmaktadir. Bu kapsamda sosyal zeka
Olceginin ve boyutlarinin ¢ok iyi derecede giivenilir olduklar: ifade edilebilir. Analiz sonucunda Slgeklerde yer
alan ifadeler Ek-2’de sunulmustur.

2.4.3. Sosyal Girisimcilik Diizeylerinin Tespiti ve incelenmesi

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal girisimcilik diizeylerinin tespit edilebilmesi igin AFA sonuglar
kapsaminda sosyal girisimcilik Slgeginde bulunan her bir ifadenin SPSS programinda ortalama ve standart
sapma degeri hesaplanmustir. Sonuglar Tablo 4’teki gibidir.
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Tablo 4.
Bireylerin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri

Degiskenler ve Boyutlar Oort.* Std. Sapma
1. Boyut: Yenilikg¢ilik ve Sosyal Girisim Firsatlarin1 Gorme
1 YSGF1 3,78 1,18
2  YSGF2 3,81 1,17
3 YSGF3 3,92 1,14
4 YSGF4 4,10 1,02
5 YSGF5 4,08 1,03
6 YSGF6 4,04 1,04
7 YSGF7 4,16 0,97
8 YSGF8 4,00 1,05
9 YSGF9 3,94 1,11
10 YSGF10 3,89 1,09
11 YSGF1l1 4,17 1,00
Faktor Ortalamasi 3,99 0,85
2. Boyut: Sosyal Deger Yaratma
1 SDY1 4,32 1,02
2 SDY2 4,26 1,02
3 SDY3 3,85 1,23
4 SDY4 4,11 1,09
5 SDY5 4,14 1,14
6 SDYG6 4,48 0,96
Faktor Ortalamasi 4,19 0,84
3. Boyut: Kaynak Olusturma ve Sosyal Aglardan Yararlanma
1 KOSAY1 4,22 0,96
2 KOSAY?2 4,16 1,09
3 KOSAY3 3,83 1,24
4 KOSAY4 4,21 1,01
5 KOSAY5 3,62 1,35
6 KOSAY6 4,17 1,07
Faktor Ortalamasi 4,04 0,85
4, Boyut: Sosyal icerikli Misyon Sahibi Olma
1 SiMl 3,99 1,14
2 Sim2 4,11 1,03
3  Sim3 4,26 1,01
4 SiM4 4,24 0,93
5 SiMs 4,14 1,15
Faktor Ortalamasi 4,15 0,87
Sosyal Girisimcilik Genel Ortalamasi 4,07 0,74

*1= Kesinlikle Katilmiyorum...5= Tamamen Katilryorum

Tablo 4 incelendiginde ¢alismaya katilan bireylerin 4,07 ortalama ile oldukca yiiksek sayilabilecek bir sosyal
girisimcilik diizeyine sahip olduklar ifade edilebilir. Sosyal girisimcilik 6lgegi boyutlar agisindan en yiiksek
ortalamaya 4,19 ile ‘sosyal deger yaratma’ boyutu sahip iken en diisiik ortalamaya ise 3,99 ile ‘yenilik¢ilik ve
sosyal girisim firsatlarin1 gérme’ boyutu sahip olmaktadir. Buna ilaveten sosyal girisim &lgegi alt degiskenler
acisindan en yiiksek ortalamaya ‘sosyal deger yaratma’ boyutunun SDY6 kod numarali “Fakir ve ihtiyac1 olan
diger kimselere yardim etmeyi 6nemli buluyorum.” ifadesi sahip iken en diisilk ortalamaya ise ‘kaynak
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olusturma ve sosyal aglardan yararlanma’ boyutunun KOSAYS5 kod numarali “Sosyal sorunlara ¢oziimler
tiretmek i¢in kamu kurum ve kuruluglari, tiniversiteler, diger STK’lar vb. ile is birligi yaparim.” ifadesi sahip
olmaktadir.

2.4.4. Sosyal Zeka Diizeylerinin Tespiti ve Incelenmesi
Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal zeka diizeylerinin tespit edilebilmesi i¢in AFA sonuglari kapsaminda

sosyal zekd Olgeginde bulunan her bir ifadenin SPSS programinda ortalama ve standart sapma degeri
hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5.
Bireylerin Sosyal Zeka Diizeyleri

Degiskenler ve Boyutlar Ort.* Std. Sapma

1. Boyut: Sosyal Farkindalik ve Beceri

1 SFB1 3,25 1,36
2 SFB2 3,42 1,44
3 SFB3 3,27 1,39
4 SFB4 3,95 1,33
5 SFB5 3,88 1,32
6 SFB6 4,08 1,28
7 SFB7 3,73 1,26
8 SFB8 3,54 1,38
9 SFB9 3,88 1,29
10 SFB10 3,86 1,34
11 SFB11 3,44 1,34
Faktor Ortalamasi 3,66 1,01
2. Boyut: Sosyal Bilgi
1 SB1 4,07 1,05
2 SB2 4,10 0,98
3 SB3 4,16 0,92
4 SB4 4,25 1,00
5 SB5 4,14 0,98
6 SB6 4,19 1,09
7 SB7 3,98 1,06
8 SB8 4,03 0,99
9 SB9 4,35 0,94
10 SB10 4,25 0,98
Faktor Ortalamasi 4,15 0,76
Sosyal Zeka Genel Ortalamasi 3,90 0,71

*1= Kesinlikle Katilmiyorum...5= Tamamen Katiliyorum

Tablo 5 incelendiginde calismaya katilan bireylerin 3,90 ortalama ile yiiksek sayilabilecek bir sosyal zeka
diizeyine sahip olduklari ifade edilebilir. Sosyal zeka olgegi boyutlar agisindan ‘sosyal farkindalik ve beceri’
boyutu 3,66 ortalamaya sahip iken ‘sosyal bilgi’ boyutu ise 4,15 ortalama sahip olmaktadir. Bu kapsamda
arastirmaya katilan bireylerin sosyal bilgi diizeylerinin sosyal farkindalik ve beceri diizeylerinden daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Buna ilaveten sosyal farkindalik ve beceri boyutu alt degiskenleri agisindan en yiiksek
ortalamaya SBF6 kod numarali “Bagka insanlarla ge¢inebilmekte (anlasmakta) zorlanirim.” ifadesi sahip iken en
diisiik ortalamaya ise SBF1 kod numarali “Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu
hissederim.” ifadesi sahip olmaktadir. Sosyal bilgi boyutu agisindan ise en yiiksek ortalamaya SB9 kod numarali
“Yeni tanigtigim insanlarla iyi iliskiler kurmakta basariliyimdir.” ifadesi sahip iken en diisiik ortalamaya SB7
kod numarali “Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya calistiklarini ¢ogunlukla
anlarim.” ifadesi sahip olmaktadir.
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2.4.5. Sosyal Farkindahk ve Becerinin Sosyal Girisimcilik Boyutlar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Sosyal zekd degiskeni boyutlarindan sosyal farkindalik ve beceri boyutunun sosyal girisimcilik degiskeni
boyutlari iizerindeki etkisinin incelenmesi igin basit regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6.
Sosyal Farkindalik ve Becerinin Sosyal Girisimcilik Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Anova B Katsayilar
Bagimh Bagimsiz R R? Diiz.
Degisken Degisken R2 Beta
F p B t p
®
YSGF SFB 22,616 ,000 ,218 ,048 045 ,182 218 4,756 ,000
SDY SFB 10,955 ,001 ,154 ,024 021 128,154 3,310 ,001
KOSAY SFB 17,844 ,000 ,195 ,038  ,036 ,163  ,195 4,224 ,000
SiM SFB 21,140 ,000 211 ,045 042 182 211 4,598 ,000

YSGF: Yenilik¢ilik ve Sosyal Girisim Firsatlarint Gérme, SDY= Sosyal Deger Yaratma, KOSAY= Kaynak
Olusturma ve Sosyal Aglardan Yararlanma SIM= Sosyal Igerikli Misyon Sahibi Olma, SFB= Sosyal
Farkindalik ve Beceri

Tablo 7 incelendiginde Anova bdliimiinden bagimsiz degisken sosyal farkindalik ve becerinin sosyal girisimcilik
boyutlar1 iizerinde etkili oldugunu 6ngéren modellerin hepsinin anlamli oldugu (p= 0,000) goriilmektedir.
Bununla birlikte Tablo 6’da R? béliimii incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin yenilikcilik ve sosyal
girisim firsatlarini gormelerindeki %4°liik (R?= 0,048), sosyal deger yaratmalarindaki %2’lik (R?= 0,024),
kaynak olusturma ve sosyal aglardan yararlanmalarindaki %3’liik (R?= 0,038) ve sosyal icerikli misyon sahibi
olmalarindaki %4°liik (R?= 0,045) bir degisim sosyal farkindalik ve beceri degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.
Ayrica tabloda katsayilar boliimii incelendiginde sosyal farkindalik ve becerinin YSGF (B= 0,182; p= 0,000),
SDY (B= 0,128; p= 0,000), KOSAY (B= 0,163; p= 0,000) ve SIM (B= 0,182; p= 0,000) iizerinde anlaml1 ve
pozitif olarak etkili oldugu goriilmektedir. Buna goére bireylerin sosyal farkindalik ve beceri diizeyleri arttikca
‘yenilikgilik ve sosyal girisim firsatlarini gorme’, ‘sosyal deger yaratma’, ‘kaynak olusturma ve sosyal aglardan
yararlanma’ ve ‘sosyal icerikli misyon sahibi olma’ diizeylerinin de artacagi ifade edilebilir. Dolayisiyla
aragtirmada Hi, Ha, Hs, Ha ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

2.4.6. Sosyal Bilginin Sosyal Girisimcilik Boyutlar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi
Sosyal zeka degiskeni boyutlarindan sosyal bilgi boyutunun sosyal girisimcilik degiskeni boyutlar1 tizerindeki
etkisinin incelenmesi igin basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.
Sosyal Bilginin Sosyal Girisimcilik Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Anova Katsayilar
Bagimh Bagimsiz R R? Diiz.
Degisken Degisken R? Beta
F p B t p
B)
YSGF SB 567,804  ,000 ,746 556,555 828 746 23,829  ,000
SDY SB 304,917 ,000 ,634 402,401 ,702 634 17,462  ,000
KOSAY SB 412,246 000 ,690 476 475 771 690 20,304  ,000
SiM SB 374,479 000 ,673 453 451 , /70 673 19,351  ,000

YSGF: Yenilik¢ilik ve Sosyal Girisim Fursatlarint Gorme, SDY= Sosyal Deger Yaratma, KOSAY= Kaynak
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Olusturma ve Sosyal Aglardan Yararlanma, SIM= Sosyal Icerikli Misyon Sahibi Olma, SB= Sosyal Bilgi

Tablo 7 incelendiginde Anova bolimiinden bagimsiz degisken sosyal bilginin sosyal girisimcilik boyutlari
tizerinde etkili oldugunu 6ngéren modellerin hepsinin anlaml oldugu (p= 0,000) goriilmektedir. Bununla birlikte
Tablo 6’da R? béliimii incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin yenilikgilik ve sosyal girisim firsatlarmi
gormelerindeki %55°lik (R?= 0,556), sosyal deger yaratmalarindaki %40’ ik (R?= 0,402), kaynak olusturma ve
sosyal aglardan yararlanmalarindaki %47°lik (R?= 0,476) ve sosyal igerikli misyon sahibi olmalarindaki %45°lik
(R?= 0,453) bir degisim sosyal bilgi degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica tabloda katsayilar boliimii
incelendiginde sosyal bilginin YSGF (B= 0,828; p= 0,000), SDY (B= 0,702; p= 0,000), KOSAY (B= 0,771; p=
0,000) ve SIM (B= 0,770; p= 0,000) iizerinde anlamli ve pozitif olarak etkili oldugu gériilmektedir. Buna gore
bireylerin sosyal bilgi diizeyleri arttikca ‘yenilik¢ilik ve sosyal girisim firsatlarin1 gérme’, ‘sosyal deger
yaratma’, ‘kaynak olusturma ve sosyal aglardan yararlanma’ ve ‘sosyal i¢erikli misyon sahibi olma’ diizeylerinin
de artacagi ifade edilebilir. Dolayisiyla aragtirmada Hs, Hs, H7, Hg Ve Hsg hipotezleri kabul edilmistir.

2.4.7. Sosyal Zekanin Sosyal Girisimcilik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal zekalarinin sosyal girisimeilik diizeylerini anlamli bir sekilde etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8.
Sosyal Zekanin Sosyal Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Std. Hatas1
1 5752 331 .330 .60760
a: Tahminleyiciler: (Sabit), Sosyal Zeka
ANOVA?
Model Karelerin Toplami df Kare Ortalamasi F p
1 Regresyon 82.747 1 82.747 224.141 .000P
Artiklar 167.237 453 .369
Toplam 249.985 454
a: Bagimli Degisken: Sosyal Girisimcilik
b: Tahminleyiciler: (Sabit), Sosyal Zeka
Katsayilar?
Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Edilmis Katsayilar t p
B Std. Hata Beta (3)
1  (Sabit) 1.743 .158 11.021 .000
Sosyal Zeka .598 .040 575 14.971 .000

a: Bagimli Degisken: Sosyal Girisimcilik

Tablo 8’de Anova boliimi incelendiginde sosyal zekanin sosyal girigsimcilik tizerinde etkili oldugunu 6ngoren
modelin istatistiki olarak anlamli oldugu (p= 0,000) ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten Tablo 8’de R? béliimii
incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin sosyal girisimcilik %33’liik (R?>= 0,331) bir degisim sosyal bilgi
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica tabloda katsayilar boliimii incelendiginde arasgtirmaya katilan
bireylerin sosyal girisimcilik diizeyleri iizerinde sosyal zekéalarinin anlamli ve olumlu (B=0,598, p=0,000) yonde
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ bireylerin sosyal zekalarindaki bir birimlik artisin sosyal
girigimcilik diizeylerini 0,598 birim artirdig1 anlamina gelmektedir. Buna gore bireylerin sosyal zekalar arttikca
sosyal girisimcilik diizeyleri de artmaktadir. Dolayistyla sosyal zekanin sosyal girisimcilik {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu 6ngdren Hg hipotezi kabul edilmistir.

3. SONUC VE ONERILER

Bu calismada bireylerin sosyal zekalarimin sosyal girisimcilik diizeyleri tlizerindeki etkisi basit regresyon
analizleri ile incelenmistir. Caligmanin kapsamini Agr1 ilinde yasayan 18 yas ve lizeri insanlar olusturmaktadir.
Maddi kaynaklarin yetersizligi arastirmadaki en 6nemli kisiti olusturmaktadir. S6z konusu kisit sebebi ile
caligma Agri iliyle sinirlandirilmistir. Aragtirmada sosyal zeka ve sosyal girisimcilik seklinde iki temel degisken
bulunmaktadir. Degiskenlerden sosyal zeka; ‘sosyal farkindalik ve beceri’ ve ‘sosyal bilgi’ seklinde iki boyuttan
olusurken sosyal girisimcilik ise ‘yenilik¢ilik ve sosyal girisim firsatlarin1 gérme’, ‘sosyal deger yaratma’,
‘kaynak olusturma ve sosyal aglardan yararlanma’ ve ‘sosyal icerikli misyon sahibi olma’ seklinde dort boyuta
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sahip olmaktadir. Caliymada kolayda ornekleme ydnteminden yararlanilarak toplam 455 birey ile anket
uygulamasi gerceklestirilmistir.

Calismada arastirma katilimeilariin agirlikli olarak bekar, ortadgretim, on lisans ve lisans mezunu, 18-35 yas
araliginda diisiik gelire sahip, 6grenci ve memurlardan olustugu saptanmustir. Arastirmada gergeklestirilen
AFA’leri sonucunda sosyal girisimcilik 6lgeginin dort boyutlu, sosyal zeka 6lgeginin ise iki boyutlu bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte uygulanan giivenilirlik analizleri sonucunda arastirma
degiskenlerinin ve alt boyutlarinin yeterli derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada 5°li
likert derecelemesi noktasinda bireylerin sosyal girisimeilik diizeylerinin 4,07 ve sosyal zeka diizeylerinin ise
3,90 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte katilimeilarin sosyal zeka alt boyutlar1 agisindan ‘sosyal farkindalik
ve beceri” boyutunun 3,66 ve ‘sosyal beceri’ boyutunun 4,15 ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Sosyal
girisimcilik alt boyutlar1 agisindan ise ‘yenilikgilik ve sosyal girisim firsatlarin1 gorme’ boyutunun 3,99, ‘sosyal
deger yaratma’ boyutunun 4,19, ‘kaynak olusturma ve sosyal aglardan yararlanma’ boyutunun 4,04 ve ‘sosyal
icerikli misyon sahibi olma’ boyutunun 4,07 ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu ortalama degerler
incelendiginde arastirma katilimcilarinin yiiksek sayilabilecek bir sosyal zeka ve sosyal girisimcilik diizeyine
sahip oldugu ifade edilebilir. Arastirmada gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda sosyal zeka
degiskeninin ve alt boyutlarinin sosyal girisimcilik degiskeni ve alt boyutlar1 {izerinde istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bireylerin sosyal zekalar1 arttikca sosyal
girisimcilik diizeyleri de artmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde Cakanel (2018), Shaemi Barzaki vd. (2018)
ve Komecoglu (2022) tarafindan gerceklestirilen caligmalarda elde edilen sonuglarin bu arastirma sonuglartyla
ayn1 yonde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma sonuglarinin literatiirle uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda giiniimiiz diinyasinda giderek artan sosyal problemlere yenilik¢i
¢oziimler ortaya konulmasinda son derece dnemli bir kavram olan sosyal girisimciligin bireyler tarafindan daha
yogun ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde bireylerin yiiksek seviyede sosyal zekaya sahip olmalarinin
onemli oldugu soylenebilir. Bu kapsamda egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve ¢esitli kamu kurumlart
tarafindan bireylerin sosyal zekalarimi artiracak egitim faaliyetleri ve ¢aligmalar gerceklestirilmelidir. Bu egitim
faaliyetleri ve ¢alismalarin bireylerin dogru bir sekilde iletisim kurma ve empati yeteneklerinin gelistirilmesi ve
duygusal zekalarinin desteklenmesi yoniinde olmasinin faydali olacagi ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal
zekalarim gelistirmek isteyen bireylerin aktif bir sekilde sosyal hayata katilmalarinin, farkli kiiltiirel gevrelerle
iletisime ge¢cmelerinin, takim caligmalarina aktif olarak katilmalarimin, ¢ok iyi bir gozlemci ve dinleyici
olmalarinin ve ¢6ziim odakli bir diisiince yapisina sahip olmalarmin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu konu
hakkinda arastirma yapmak isteyen aragtirmacilar ise sosyal girisimciligi etkileyen farkli degiskenlerle ve farkli
cografi bolgelerde 6zellikle de farkli iilkelerde karsilastirmali caligmalar gerceklestirebilirler.
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EK-1: Arastirmada Kullamlan Olcekler

Sosyal Girisimcilik Olgegi

Boyutlar ve Alt Degiskenler

Sosyal Igerikli Misyon Sahibi Olma

1  Sosyal degisim saglama misyonuna sahibim.

2  Toplumsal sorunlara ¢éziim {iretme misyonuna sahibim.

3 Topluma yararli olma misyonuna sahibim.

4 Toplumun mutluluk ve huzur diizeyini arttirma misyonuna sahibim.
Toplumdaki dezavantajli gruplara (6ziirliler, yashlar, kadinlar vb.) yonelik hizmetler sunma misyonuna
sahibim.

Sosyal Deger Yaratma

1 Kendi iyiligimden ¢ok baskalarinin iyiligi i¢in ¢aligmay1 tercih ederim.
Toplumun refah diizeyini arttirmak i¢in ¢aba sarf ederim.

Baskalarina ¢ok fazla yardim etme istegi hissediyorum.

Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagsmay1 dnemli buluyorum.
Zamanimi bagkalari i¢in bir gseyler yaparak harcamay1 sevmiyorum.
Baskalarinin yarar1 i¢in ¢aba gostermeyi dnemli buluyorum.

Hay1r ve yardim kurumlarina katkida bulunmaktan ¢ok hoslanirim.

8  Fakir ve ihtiyaci olan diger kimselere yardim etmeyi 6nemli buluyorum.
Yenilik¢i Olma

1  Insanlan sik sik yeni fikirlerimle sasirtirim.

Insanlar sik sik yaratici (kreatif) faaliyetler igin benden yardim isterler.
Bir beceri iizerinde uzmanlagmaktansa yeni bir fikir ortaya atmak beni daha fazla tatmin eder.
Yaratici (kreatif) fikirlere ihtiya¢ duyulan islerde ¢aligmayi tercih ederim.
Yeni bir isi genelde bana 6gretildigi sekilde yapmaya devam ederim.
Beceri ve uygulamadan ziyade yaraticiliga yonelik bir isi tercih ederim.
Oldukga yaratict (kreatif) bir insanim.
8  Aymniisi farkli yollardan deneyerek yapmaktan hoslanirim.
Sosyal Girigim Firsatlarint Gorme
1  Sosyal girisim firsatlarini tanima basaris1 gosteririm.
2 Problemleri firsatlara doniistiirmede ¢ok iyiyimdir.

~No o wN

~No o~ wWwN

3 lyi bir firsat1 bagkalarindan ¢ok daha dnce gorebilirim.

4 Gelistirilmesi gereken bir firsat benim i¢in dnemlidir.

5  Kendimi gelistirmek i¢in karsilastigim firsatlar benim i¢in 6nemlidir.
Kaynak Yaratma ve Siirdiiriilebilirligi Saglama

Sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni kaynaklar ararim.
Sosyal projelerin devamini saglamak i¢in gelir getirici faaliyetlerde bulunulmasi gerektigini diisiinliyorum.
STK’larin devlet tarafindan desteklenmesi (siibvanse edilmesi) gerektigini diistinliyorum.
STK’larin finansman ihtiyaglarini bagislar, iiye aidatlari, ayni yardimlar vb. ile karsilamasi gerektigini
distintiyorum.

5 STK’larin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in kaynak cesitliligi saglamalart gerektigini diistiniiyorum.
Sosyal Aglardan Yararlanma

1 Ihtiyacim oldugunda ailemden ve arkadaslarimdan yardim alirim.
Sosyal iligkilerim sosyal sorunlara ¢éziim iiretmeme olumlu katk: saglamaktadir.
Sosyal sorunlara ¢oziimler iiretmek i¢in kamu kurum ve kuruluglari, {iniversiteler, diger STK’lar vb. ile
isbirligi yaparim.
Sosyal iligkilerin yeni sosyal girigim firsatlar1 yarattigini diisiiniiyorum.

A W NP

2
3
4
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Sosyal Zeka Olgegi

Boyutlar ve Alt Degiskenler

Sosyal Bilgi Siireci
1  Diger insanlarin davranislarini tahmin edebilirim.
Davraniglarimin insanlara neler hissettirecegini bilirim.
Diger insanlarin duygularini (hislerini) anlayabilirim
Baskalarinin isteklerini anlarim.
Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya g¢alistiklarini ¢cogunlukla anlarim.
Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim.
7  Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne demek istediklerini ¢cogunlukla anlarim.
Sosyal Beceri
1  Tanmmadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim
Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.
Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.
Baska insanlarla ge¢inebilmekte (anlagmakta) zorlanirim.
Bagkalarimi iyi bir sekilde tanimam uzun zaman alir.
Yeni tanistigum insanlarla iyi iliskiler kurmakta bagariliyyimdir.
7  Bagkalartyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta cogunlukla sikinti ¢ekerim
Sosyal Farkindalik
1  Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.
Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar.
Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.
Ne diistindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana kizmig gibi goriiniirler.
Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.
Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.
Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni cogunlukla sasirtir.

o0 wWwN OOk, WN

~No o b~ WwWwN

EK-2: Acimlayici Faktor Analiz Sonucu Olgeklerde Yer Alan ifadeler

Sosyal Girisimeilik Olgegi AFA Sonucu Boyutlar ve Ifadeler

Boyutlar ve Alt Degiskenler

Yenilik¢ilik ve Sosyal Girisim Firsatlarint Gérme
YSGF1  Insanlar sik sik yeni fikirlerimle sasirtirim.
YSGF2  Insanlar sik sik yaratici (kreatif) faaliyetler icin benden yardim isterler.
YSGF3  Bir beceri iizerinde uzmanlagmaktansa yeni bir fikir ortaya atmak beni daha fazla tatmin eder.
YSGF4  Yaratici (kreatif) fikirlere ihtiya¢ duyulan islerde ¢alismayi tercih ederim.
YSGF5  Beceri ve uygulamadan ziyade yaraticiliga yonelik bir isi tercih ederim.
YSGF6  Oldukga yaratici (kreatif) bir insanim.
YSGF7  Ayni isi farkli yollardan deneyerek yapmaktan hoslanirim.
YSGF8  Sosyal girisim firsatlarini tamma basarist gosteririm.
YSGF9  Problemleri firsatlara doniistiirmede ¢ok iyiyimdir.
YSGF10 lyi bir firsat1 baskalarindan ¢ok daha énce gorebilirim.
YSGF11  Gelistirilmesi gereken bir firsat benim igin dnemlidir.
Sosyal Deger Yaratma
SDY1  Baskalarina ¢ok fazla yardim etme istegi hissediyorum.
SDY?2 Sahip olduklarimi baskalartyla paylasmay1 6nemli buluyorum.
SDY3 Zamanimi bagkalari i¢in bir seyler yaparak harcamay1 seviyorum.
SDY4 Bagkalariin yarar1 i¢in ¢aba gostermeyi 6nemli buluyorum.
SDY5  Hayir ve yardim kurumlarina katkida bulunmaktan ¢ok hoslanirim.
SDY6  Fakir ve ihtiyaci olan diger kimselere yardim etmeyi 6nemli buluyorum.
Kaynak Olusturma ve Sosyal Aglardan Yararlanma
KOSAY1 Sosyal projelerin devamini saglamak igin gelir getirici faaliyetlerde bulunulmasi gerektigini
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diistiniiyorum.
KOSAY?2 STK’larin devlet tarafindan desteklenmesi (siibvanse edilmesi) gerektigini diigiiniiyorum.
KOSAY3 STK’larin finansman ihtiyaclarini bagislar, liye aidatlari, ayni yardimlar vb. ile karsilamasi gerektigini
diigiiniiyorum.
KOSAY4 STK’larin varliklarini siirdiirebilmeleri igin kaynak ¢esitliligi saglamalar1 gerektigini diigiiniiyorum.
KOSAYS5 Sosyal sorunlara ¢oziimler tiretmek i¢in kamu kurum ve kuruluslar, iiniversiteler, diger STKlar vb. ile
isbirligi yaparim.
KOSAY6 Sosyal iligkilerin yeni sosyal girigsim firsatlart meydana getirdigini diigliniiyorum.
Sosyal I¢erikli Misyon Sahibi Olma
SiM1 Sosyal degisim saglama misyonuna sahibim.
SiM2 Toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretme misyonuna sahibim.
SiM3 Topluma yararli olma misyonuna sahibim.
SiM4 Toplumun mutluluk ve huzur diizeyini arttirma misyonuna sahibim.
SiM5 Toplumdaki dezavantajli gruplara (6ziirliiler, yaslhlar, kadinlar vb.) yonelik hizmetler sunma
misyonuna sahibim.

Sosyal Zeka Olgegi AFA Sonucu Boyutlar ve ifadeler

Boyutlar ve Alt Degiskenler

Sosyal Farkindalik ve Beceri
SFB1 Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.
SFB2 Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim.
SFB3 Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sasirtirlar.
SFB4 Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.
SFB5 Ne diisiindiigiimii soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana kizmig gibi

goriiniirler.
SFB6 Bagka insanlarla geginebilmekte (anlagsmakta) zorlanirim.
SFB7 Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.
SFB8 Bagkalarini iyi bir sekilde tanimam uzun zaman alir.

SFB9 Farkina varmadan ¢ogu kez bagskalarini incitirim.
SFB10  Bagkalariyla konusacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢gogunlukla sikinti ¢ekerim.
SFB11  Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢gogunlukla sagirtir.

Sosyal Bilgi
SB1 Diger insanlarin davraniglarini tahmin edebilirim.
SB2 Davraniglarimin insanlara neler hissettirecegini bilirim.
SB3 Diger insanlarin duygularini (hislerini) anlayabilirim.
SB4 Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.
SB5 Bagkalarinin isteklerini anlarim.
SB6 Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.
SB7 Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya galistiklarini gogunlukla anlarim.
SB8 Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim.
SB9 Yeni tanigtigim insanlarla iyi iliskiler kurmakta bagartlryimdir.
SB10 Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. ger¢ekte ne demek istediklerini gogunlukla
anlarim.

ARASTIRMANIN ETIK iZNi (Etik Kurul gerekmiyorsa bu kisim ¢ikarilabilir.)

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt
Eylemler” baslig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Agri Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi: 22.12.2021

Etik degerlendirme belge sayist: 23.12.2021- E.28132 / Karar: 374
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KATKI ORANI/ ACIKLAMA / EXPLANATION KATKIDA BULUNANLAR /
CONTRIBUTION RATE CONTRIBUTORS*

Fikir veya Kavram/ Idea or | Arastirma hipotezini veya fikrini
Ercan KESER

Notion olusturmak / Form there search )
Hikmet SARI
hypothesis or idea
Tasarim / Design Yontemi, 6lgegi ve deseni tasarlamak / Ercan KESER
Designing method, scale and pattern Hikmet SARI
Veri Toplama ve isleme / Verileri toplamak, diizenlenmek ve
. . .. Ercan KESER
Data Collecting and raporlamak / Collecting, organizing and )
) ) Hikmet SARI
Processing reporting data
Tartisma ve Yorum / Bulgularin degerlendirilmesinde ve
Discussion and sonuglandirilmasinda sorumluluk almak | Ercan KESER
Interpretation / Taking responsibility in evaluating and | Hikmet SARI

finalizing the findings

Literatiir Taramasi / Calisma igin gerekli literatiirii taramak /
. . . . Ercan KESER
Literature Review Review the literatiire required for the )
Hikmet SARI
study

*Katki oranlarinin tiimii esit olmasi durumunda oranlar belirtilmeyecektir/If the contribution rates are all equal, the rates will not be specified
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