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Recep Ivedik film serisinin, birbirini takip eden her filmde siirekli artan izlenme oranlariyla
karakterize edilmesi, Tiirk toplumunda buldugu karsihk anlaminda énemlidir. ivedik, filmlerde
tasvir edildigi sekliyle insan bedenine iliskin geleneksel normlara meydan okur; bedene iligkin insa
edilen tiim kaliplar1 kirarak bir kagis ¢izgisi yaratir. Major olan tarafindan sunulan giizellik kodlarin1
yersizyurtsuzlastirarak, gdgebelestirir. S6z konusu baglam, Tombullarin Belirigi (2012) adli yazinda
ortaya konuldugu iizere donemin bircok tiplemesinde gozlemleyebilecegimiz Onemli bir
goriingiidiir. Ote yandan Ivedik, “Saban” tiplemesi i¢in kullanilan “bir halk kahramani” temasini
kullanir ancak Saban’dan farklidir. Gizli senaryosu yoktur Ivedik’in. Taktiklerle de ilerlemez.
Strateji gelistirir, senaryosunu kamusala sunar ve sokak siyasetini daha ¢ok “sesli tecaviizler”
iizerinden yiiriitiir. Insanm igindeki “hayvan”a odaklandigim soyler karakterin yaraticisi. “Ben
herkesin igindeki o hayvanim” der. Grotesk unsurlarla yarattig1 karakterle Recep Ivedik, ele aldig
her durumu itibarsizlasarak, seklini ve asaletini kaybettirir. Recep Ivedik filmlerinin barindirdig:
temsiller giiniimiiz Tiirkiye’sinin fikirleri, inanglart ve degerleri hakkinda 6nemli gostergeler
olmuslardir. Recep ivedik filmlerinde, kimlik ve kiiltiire dair kaygilarin arttig1 giiniimiizde, kiiltiirel
kimlige, geleneksellige yapilan vurgu 6n plandadir. ivedik, yerel olan iizerinden liimpen bir dil
yaratarak, major olani sarsmak, yerinden oynatmak ister gibidir. Bu ¢ergeveleme ekseninde
giiniimiiz Tirkiye’si ve Tirk komedi sinemasinda yoksul-madunun giindelik direnis pratikleri,
“Recep Ivedik”, Yerel ve Otantik: Liimpenligin Kamusal Dili baslig1 altinda érnekleme dahil edilen
filmlerin metaforik ve metonimik bir okumaya tabi tutulmasiyla anlagilmaya ¢alisilacaktir.

ABSTRACT

Article history:
Received: 18.12.2023

Received in revised form: 28.12.2023

Accepted: 29.12.2023

Keywords:
Comedy,
Poor-subaltern,
Daily life,

Daily resistance,
Recep Ivedik,
Deconstruction.

The fact that the Recep Ivedik film series is characterized by ever-increasing viewership rates with
each successive film is significant in terms of the provizyon it finds in Turkish society. Ivedik
challenges as depicted the traditional normsa about the human body in his films; he creates a line of
escape by breaking all the moulds constructed intended the body. He deterritorializes and nomadics
the codes of beauty offered by the major. The context in question is an important phenomenon that
we can observe in many typologies of the period, as revealed in the article titled The Emergence of
the Chubby (2012). On the other hand, Ivedik uses the theme of “a folk hero” used for the
characterization of “Saban” but he is different from Saban. Ivedik has no secret scenario. He doesn’t
move forward with tactics either. He develops a strategy, presents his screenplay to the public, and
conducts street politics mostly through “voice rapes”. The creator of the character says that he
focuses on the “animal” inside the human. “I am that animal in everyone,” he says. With the character
he creates with grotesque elements, Ivedik discredits every situation its handles and loses its shape
and nobility. The representations of Recep ivedik’s films have been important indicators about the
ideas, beliefs, and values of today’s Turkey. In today’s world, where concerns about identity and
culture are increasing, the emphasis on cultural identity and traditionalism is at the forefront in Recep
Ivedik’s films. Ivedik seems to want to shake and displace the major by creating a lumpen public
language over the local one. Within this context, present day Turkey and the daily resistant practices
of the poor and the subaltern in Turkish comedy cinema are aimed to understood by subjecting
selected films to metaphorical and metonymical reading under the title of “Recep ivedik, Local and
Authentic: The Public Language of Lumpen”.
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Giris

Kuramsal sinema c¢aligmalarinin, akademik anlamda toplumsal bir ger¢eklik ile sinematik bir temsilin
ortak noktada bulugsmasinin bilimsel ve kavramsal dayanaklarini ortaya koymak baglaminda, ayn1 amaca
hizmet ettigini s0ylemek miimkiindiir. Bu arastirmanin da makro diizeydeki amaci esasen, toplumsal olanla
sinemasal olanin etkilesiminin incelenmesidir. Caligma mikro diizeyde, yoksul-madunun kolektif ve
goriiniir olmayan direnis pratiklerini (gizli senaryo, taktik, siradanin sessiz tecaviizii ve kaginmaci pratikler)
Recep Ivedik temsili (6rnek olay/case study) iizerinden okuma ve anlamlandirma cabasi giitmektedir. S6z
konusu amag¢ ve bu amaci temellendirme ¢abasi, alanyazinda ytriitiilen ¢alismalardan farklilagsmaktadir.
S6z konusu farklilasmay1 ortaya koymak ayni zamanda ¢alismanin dnemini goriiniir kilacaktir.

Literatiire bakildiginda, sinema ve yoksulluk ya da bir tiir olarak komedi sinemasini ele alan
calismalar mevcuttur. Ancak bu ¢alismalar giindelik direnis pratikleri yazinina digsal bir konuma sahiptir.
Akademik bir ilgi alan1 olarak neredeyse iki yliz yili askin bir geg¢misi olan yoksulluk konusuna,
multidisipliner bakis agilarinin gelistirilmesi, son yirmi yili kapsayan bir siirecin iiriinii olarak belirir. Hem
kitleden beslenen hem de kitleyi besleyen yapisiyla sinemanin, bir sanat iiriinii olarak yoksulluk literatiiriine
dahil olmasit ise Tirkiye’de yakin gecmise sahiptir. [980°lerden Giiniimiize Yoksullugun Tiirk
Sinemasindaki Sunumu (2010) bashkli yiiksek lisans calismasinda Erbil Erdugan, 1980 sonrasinda
Tiirkiye’deki kentsel yoksullugun 1980 sonrasi Tiirk sinemasindaki sunulus bigimlerini, sinema sanatinin
sundugu olanaklar ¢ergevesinde ele almis, 2000 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Yoksulluk (2013) baslikli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda Oztiirk ise Tiirkiye sinemasinin son on yilinda cekilmis ii¢ film 6rnegiyle Istanbul’da
deneyimlenen yoksullugu, karakterlerin giindelik pratiklerinin nasil doniistiigline/degistigine bakarak
arastirmistir. Reflections of Urban Poor in Social Realist Films in Turkey (2015) bashkli doktora
caligmasinda Uysal, Tiirkiye’de iiretilen toplumsal gergekci film anlatilarinda kentsel yoksullugun
goriinlimlerini 1960-1980 donemleri arasinda incelemis; Tiirk Sinemasinda Yoksulluk Temsilleri: 1960-
1975 Donemi (2017) basglikl doktora calismasinda ise Cetin, 1960-1975 yillar arasinda Tiirk sinemasindaki
kentsel yoksulluk temsillerini toplumsal gergekgilik, ulusal sinema, milli sinema ve devrimci sinema olmak
lizere dort farkli sinema eckolii lizerinden c¢oOzimlemistir. Tiirk Sinemasinda Yoksulluk ve Yoksul
Kahramanlar (2001) adli makalesinde Hilmi Maktav kahraman miti; Tiirk Sinemasinda Gecekondular
(2004) baslikli aragtirmasinda ise Mehmet Oztiirk gecekondular iizerinden kent yoksullugunun sinemadaki
goriiniimlerine odaklanmistir. Bir derdin emege evrilmesiyle ortaya c¢ikan bu ¢aligmalar, ortak bir sey
sOylemektedir: 1980 sonras1 Tiirkiye’de uygulanan neo-liberal politikalar ve Dogu’da yasanan teror olaylari
sonras1 kirsaldan go¢ hareketleri, kent yoksullugu ve gecekondu kavramlarmi goriiniir kilmis; yasanan
toplumsal degisimi ve bu degisimin kahraman portresinde yarattigi doniisiimii sinemada okumak miimkiin
olmustur. S6z konusu caligmalar, yoksullugu belli birtakim fonksiyonlar1 olan alt-sistemler ve bu alt-
sistemler arasindaki iligkiler baglaminda incelemis, yoksullarin hangi kosullarda ve nasil siyasilestiklerine
dair pek az sey sdylemistir. Diger bir deyisle, bu alana yonelik ¢aligmalarda sosyolojik perspektifin agir
bastig1, siyasalin iizerine yeterince gidilmedigi sOylenebilir. Oysa yoksul-madunlarin, otoritenin alanina
sizdiklarin1 ve ele gecirdikleri mevzileri, otoriteyi temsil eden giigler karsisinda savunmalarinin hem
giindelik/siradan hem de ani tepkisel bigimlerine kendi sosyalligimiz igerisinde oldugu kadar bir kiiltiir
metni olan sinemada da sikga tanik oluyoruz. Bu gdzlemden hareketle ¢calismada, aktoriin yap1 iginde etkisiz
failler olarak ele alinmasini elestiren kuramsal dayanaklara yaslanarak &znenin toplumsal olusumun
insasina katildigin1 One siiriilecek; tikel O6znelerin yapma-etmeleri mikro tabir edilen kavramlarla
irdelenecektir. Bu yapilirken de “...muhafazakar kiiltiirel ya da sinemasal metinlerin sasmaz bi¢imde,
metnin goriinliste muzaffer ideolojisine gdlge diisliren bir ¢atlak hatti igerdigi” (Ryan ve Kellner, 1997:
112) savindan hareketle su soru giindeme getirilecektir: Sinema anlatisi igerisinde yoksul-madun, giindelik
yasamin akisi i¢inde siyasi siire¢lere nasil katilir ve bu katilim bi¢imleri hangi kavramlar 1siginda
listelenebilir? Bu soruya yanit ararken komedinin sundugu olanaklardan da yararlanilacaktir. Calismayi,
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Tiirk komedi sinemasi {izerine yliriitiilen diger ¢aligmalardan ayirt eden noktalara deginmek, calismanin
Onemini ve 0zgiinliglinli daha belirgin kilacaktir.

Tirkiye’deki komedi sinemasina iliskin literatiirde yer alan ¢alismalar arasinda, Nazli Bayram
Kirmizi’'nin 1989 yilinda tamamladig1 Geleneksel Anlatilar ve Séylen: Tiirk Giildiirii Filmleri Uzerine
Yapisalct Bir Deneme adl1 doktora caligsmasi, Serpil Kirel’in 1999 yilinda tamamladig1 Bir Sinemasal Tiir
Olarak Giildiirii ve 1980 Sonrast Tiirk Sinemasinda Giildiiriiniin Incelenmesi adli doktora ¢alismast, {lknur
Demirtepe’nin 2003 yilinda tamamladig1 Tiirk Komedi Filmlerinde Zengin ve Yoksul Stereotip Temsilleri
adli yliksek lisans ¢aligsmasi ve Serdar Karakaya’'nin 1997 yilinda tamamladig Tiirk Sinemasinda Giildiirii
ve Televizyon Caginda Kemal Sunal Olgusu baslikl yiiksek lisans c¢alismasi sayilabilir. Belli donemlere
odaklanilarak ya da belli oyuncularin filmleri ile bagka edebi tiirler karsilastirilarak yapilan bu
¢Oziimlemeler, komedi filmlerini bir tiir olarak ele almis, s6z konusu filmlerde karakterlerin siyasallasma
olanaklarina odaklanmamistir. Popiiler Tiirkiye Sinemasinda Giiliinglestirilen Erkeklik adli doktora
calismasinda Ozge Giiven Akdogan 2000’ ler Tiirkiye sinemasinda giiliing nesne olarak artan oranda beliren
erkeklikten yola ¢ikmig, bunun 6zgiirlestirici bir tutum olup olmadigini, erkek karakterleri giildiiriiniin
nesnesi olarak sunan temsil yapilanmasinin ideolojik fantezi ve giiliing nesne iliskisinde neye karsilik
geldigini, erkeklik acisindan giiliing olanin ne tiir imgeler vasitasiyla sunuldugunu ve filmlerdeki erkeklik
anlatilarinin erkeklik fantezisi ile nasil eklemlendigini arastirmus, Kiiresel-Yerel Baglaminda Recep Ivedik
(2011) adl1 doktora ¢alismasinda ise Selin Tiiziin, 1990 sonrasi yerel ve kiiresel etkilesimler dogrultusunda
medya sektdriiyle i¢ ice yeniden yapilanan Tiirk sinemasini anlamak i¢in Recep Ivedik filmlerine bakmustir.
S6z konusu ¢aligmalar popiiler medya metinlerini psikanalitik literatiiriin ve kiiltiirel caligmalar geleneginin
sundugu teorik imkanlar Olcilisiinde ele almislarsa da giindelik direnis paradigmasinin kavram setinin
komedi sinemasina nasil eklemlendigini sorunsallastirmamisglardir.

Bu baglamda Recep Ivedik, Yerel ve Otantik: Liimpenligin Kamusal Dili bashikli ¢alisma, Recep
Ivedik temsilini, maduniyet, giindelik direnis paradigmasi ve komik iizerine diisiinsel izlekleri kavram
setinden yararlanarak tarihsel-maddeci bir perspektif iizerinden okumay1 ve boylece ideolojinin gérmezden
gelmeye calistigi olasiliklart gizlendikleri yerlerden bulup c¢ikarmayir amaglamakta, mevcut yazindan
ayrismaktadir. Es deyisle, yoksul-madun 6znenin giindelik direnis pratiklerine iligkin temel egilimleri
Recep Ivedik temsili iizerinden ortaya koymay1 amaglayan ¢alismada, drnekleme alinan filmler maduniyet,
giindelik direnis paradigmasi ve komik iizerine diisiinsel izleklerin teorik ardalanina dayanarak
postyapisalc1 yaklagimin arglimanlariyla, ideolojik metaforlara karsilik onlarin altin1 oyan metonimik bir
yaklasimla, diger bir deyisle yapigéziimcii yontemin referanslariyla anlatilar1 agisindan metin analizine tabi
tutulacaktir. Boylece erteleme, izler ve yayilma yoluyla sabitlikleri ¢dzerek, orda olmayan, olmadigi sanilan
ya da olabilecek olan tartismanin i¢ine yerlestirilecektir (Aker, 2022b: 345).

Bu yapilirken de ii¢ varsayim iizerinden hareket edilecektir. I1ki, yoksul-madunun edilgen olmadigi,
siyasal aktorler olarak degilse de sadece hayatta kalma miicadelesi veren 6zneler olarak goriilemeyecegidir.
Ikinci varsayim, siyasalin bir insa/kurulus siireci oldugu ve bu olusumun giindelik hayatin akis1 igerisinde
siirekli yapim ve yikima ugradigidir. Ugiincii ve son varsayim ise filmlerin iginde iiretildigi toplumsal-
kiiltiirel baglamdan ayri diisliniilemeyecegi ve belli gergeklik sistemleri inga ederek zihinsel anlam
haritalarina katkida bulundugu fikrinden hareketle, sinemanin siyasetin gilindelik insasina dair bulgulara
erismek i¢in elverisli bir zemin sundugu; 6rneklemde ele alinan filmlerdeki erk sahibi kisi ya da kurumlarin
iktidari, erk sahipleriyle ¢atisan tiplemenin ise madunlar temsil ettigidir.

Disiplinleraras1 bir bulugmaya imkan taniyan bu ¢alismanin, madunlarin arada yasama pratiklerinin
farkl tarihsel, yerel, kiiltiirel, anlatisal vb. bi¢imlerine doniik ortaya koyacagi bulgularla hegemonya
tartismalarina katkida bulunacagi ve alanyazina katki sunacagi diisliniilmektedir. Tarih, sosyoloji, sanat,
siyaset ve felsefe bilimlerini tek bir baslik altinda konuya dahil eden bu bulusma, siyasal katilim konusunda
tarihin konusu ol(a)mamis Oznelere onlarin eylemlilikleri baglaminda yer agmasi ve giinlimiiz sosyal
bilimler ¢alismalarinin etnisite, cinsiyet, kimlik, cokkiiltiirliiliikk gibi g6z 6niindeki konularini yatay kesmesi
bakimindan da 6nemli goriilmektedir.
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90°lar: “Leman”h Yillar

Recep Ivedik, Sahan Goékbakar’in hayat verdigi bir tipleme olarak ilk kez televizyonda yayimlanan
Engin Jurnal’le Haber Biilteni adl skegte goriiliir.! Sunucu, tiplemeyi su ciimleyle tamitir: “Iste Halime
Yildiz’1 sarkittig1 sepetinden cekip asagi diisiiren adam!”? Haberde cam kenarina oturmus, iri ciissesi ve
killi bedeniyle, her seye killanan birini goriiriiz. Gorsel egretileme, dildeki bi¢im bozumla desteklenmis;
killanan adamin killi bedenine kilgikli bir dil eslik etmistir. Tipleme, elinde sigarasi, camin kenarinda bos
bira sigeleri olan bir dekorun i¢inde dilini perdelemeden kameraya konugmaktadir. S6yledigine gore agresif,
komplekslidir. Ama perdelerini kaldirinca da kedi gibi duygusal. Bu motto (ilke s6z), goriiniir olanin altinda
yatan gizil gergekligi de acik eder: Dildeki ¢iplaklik (aciksozlii olusu), bir baska ciplakligi (duygusallik)
ortmektedir.

. ': ‘1
=
ISTE HALIME YILDIZ'l| SARKITTIGI y
SEPETINDEN CEKIP ASAG] DUSUREN C.&Ni_‘r
"rﬁl‘-

Gorsel 1: “Dikkat Sahan Cikabilir” (2005) Adli Programin “Engin Jurnal’le Haber Biilteni” Adli Skecinde
Recep Ivedik Tiplemesinin ilk Kez izleyiciye Sunuldugu Haberden Ekran Gériintiisii

Cergeveye dahil olan bu gorsel ve anlatidaki dil, Leman Dergisi’'nde tiim giinlinii evin caminin
yaninda oturarak geciren Killanan Adamn akla getirir. Ancak arada ‘kil” pay:1 bir fark vardir. Killanan Adam
(Leman) ¢izgili pijamasi, elinde ince belli ¢ay bardagi ile tipik bir vatandastir. Cogu zaman evinin
penceresinde, ¢evresine ‘miizmin’ elestiriler yoneltir; bitmeyen bir rahatsizlik i¢indedir. Tiirk insaninin
teknoloji karsisindaki duygular1 olmak iizere, biitiin elestirilerin ‘biz adam olamayiz’a ¢ikacagi bu mizahi
anlayis, “halk kiiltiirii icinde yasayan kendiyle dalga ge¢me [ayricaligini], 90’11 [yillarla birlikte] yavas
yavag onun elinden [alarak], gizli bir goz eslifinde bu kez ona [yoOneltir]” (Simsek, 2012: 109-110).
Toplumun ¢oziilmeye basladigi, yeni kimliklerin ortaya ¢iktigi, ulus devletin ve vatandasligin anlaminin
sorgulandig1 yillarda gergeklesen bu donilislim, imaj patlamasi, sdylem sagilmasi, imge ile gergegin
farksizlagsmasi gibi kavramlarla ifade edilen modernlik krizi (Nazik, 2007: 83-84) ile yakindan ilgilidir.
Cantek’in ifadesiyle kimsenin kimseyi begenmedigi bu donemde geng ¢izerler, tasrali, esmer, biyikli,
radikal, muhafazakar, asir1 soldan veya koktendinci vb. tiim kétiileri ayni diizlemde ele almis; cehalete
saldirmiglardir. Kentli, aydinlanmis ve diisiinen Beyaz Tiirk’iin diismani kim varsa maganda veya zonta
olarak kodlanmis; ‘biz onlar gibi degiliz’in vurgusu yapilmistir. Cem Yilmaz’in mizah anlayisinin da
iizerine kurulu oldugu bu imgelem, politik olanin Tiirkiye’de yasanamayacag diisiincesiyle fantastik olana
daha egilimlidir (Cantek, 2002: 271-273, 275). Kariyerine Leman Dergisinde ¢izer olarak baslayan Yilmaz,
G.O.R.A (Omer Faruk Sorak, 2004) filmiyle izleyiciyle tamistirdig1 kii¢iik esnaf tiplemesi Arif’in
maceralarini, 4.R.0.G (Cem Yilmaz ve Ali Taner Baltaci, 2008) filminde devam ettirmis; Tiirk’iin uzaya
da gitse tas devrine de donse Tiirkliik hallerinden kurtulamayacagini gostermistir. G.O.R.A’da esnaf Arif,
uzaylilara hali satmaya ¢aligmaya, uzay gemisinde esir tutuldugu odada rahat etmek i¢in kapidaki muhafiza
rusvet teklif ederek isini Tiirk usulii halletmeyi siirdiirmiistiir. Yontma tas devrinde ise cep telefonundan
Kibariye dinlemis, her konuda ahkam kesmis, basi sikistik¢a kurnazliklara bagvurmustur.

! Dikkat Sahan Cikabilir, 2005
2 Dikkat Sahan Cikabilir adli programda medya metinlerinin iceriklerini mizahi bir dille yeniden iireten tipleme, s6z konusu olay1 yasanmis
bir olaydan esinle ekrana tagimustir.
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Arif, Uyumsuz Bir Nostalji: “Hali, Kilim, Travel”

Hayal/hayalet eklektiginde agiga fantasmanin sinirlart igerisinde Adana’li bir halicinin uzay
maceralarini konu edinen yapitlartyla Cem Yilmaz, Diinyay: Kurtaran Adam ve Turist Omer Uzay Yolunda
adl1 gegmiste yapilan girisimlerin nostaljisinden® beslenir. ‘Bir Tiirk uzaya kagcirilsa ne yapar?’ sorusuna
‘Bir Tirk nostaljiden 6diing aldigi dili kullanir’ seklinde bir fantasma iiretir Cem Yilmaz ve bunu
beyazperdeye tasir. Arif, teknolojinin yeni olana iliskin imkanlarini kullanir ancak, bunu nostaljik bir tavirla
yapar. Bilim kurgunun sinemayla bu bulusmasi, “Omer’in turist olmas1” (Aker, 2022a) gibi, sinemaya
‘disar’ (Hollywood)’dan yapilan bir miidahaledir. Yani ‘travel” demeyi bilse de nihayetinde kendi halinde
bir halici olan Arif, nostaljik oldugu kadar hayalperesttir. Hayal, insanogluna ait bir yetidir. Bu yeti,
dogrudan dogruya zamanla ilintilidir. Zira hayal kurma, gecmise, bugiine ve gelecege iliskin potansiyellerin
diisiiniimii dogrultusunda kendine malzeme yaratan bir melekedir. Hayal giiciiniin siyasal potansiyeli iste
tam bu noktada, yani onun zamanla kurdugu iliskide viicut bulur. Zira bir hayal kurma edimi yiiziinii
geemise donebilecegi gibi, gelecege de cevirebilir. Hig olmayacak bir seyleri kurabilecegi gibi, olabilecek
ama hi¢ olmamis seyleri de kurabilir. Oznel zamanin tesisinde fantasma, nesnel zamanin sinirlarini 6znel
diizeyde yeniden ¢izdigi ve muglaklastirdigi dlciide, iktidar iligkilerinin insa ettigi sinirlarin sorgulanmasina
ve asindirilmasina zemin hazirlar. Rasyonaliteye, realiteye ve Ol¢iiye vurgu yapan iktidar iliskileri akilsal
olmayani, gerceklesmemis olani, asiriligl dislar; normallestirmeye, disipline etmeye ¢alisirlar. Bu agidan
Arif’in simdinin sinirlar1 disina yaptigi hayali yolculuklar hem kiiltiirel savunma mekanizmasi hem de kagis
cizgisi olarak diisiliniilebilir. Ancak G6te yandan karakterin adinin (Arif), anlayish ve sezgileri yiiksek
anlamina gelmesi, kendisinin ise bu 6zellikleri tasimamasi arasinda agiga ¢ikan uyumsuzluk, her seyden
sikayet eden ve her seye Killanan Adami, giiliinglestiren bir nesneye dontistiiriir. Bu ylizden Arif, bakan
degil bakilandir.

“Killanan” Ama “Killi” Adam: Recep Ivedik

Killanan adam metaforik baglamindan kopararak metonimik diizlemde maddesel boyuta ¢ekecek
olan ise Recep Ivedik’tir. Artik karsimizda varolusunu maganda olarak kodlanan yapiya ve delikanlilik
anlatisina deginledigi iddia edilen bir tip vardir. Anlasildig: sekliyle bu tip, 90 6ncesinden (Saban) esinle
90’lara (Leman) bir tepki biciminde agiga ¢ikmistir. Simsek’in ‘bakan-bakilan-bakan’ iigclemesi lizerinden
tanimladig1 doniisiim, Ivedik’in altsimf temsilini bakilan konumundan tekrar bakan konumuna ¢ikarma
cabasimin adidir. Killanan Adamn ‘killarini’ sahiplenen Ivedik, “Ben insan olma pesinde degilim”
sdylemiyle, yeniden halkin arasina inmeye ve halka dokunmaya calisacaktir.*

3 Nostalji Huyssen’e gére, kiiresellesmeyle birlikte agiga ¢ikan istikrarsizlik ve endise atmosferinde, kisinin hayata tutunma arzusuna karsilik
gelen kiiltiirel savunma mekanizmasina isaret eder (2003: 18).

4 Ele aldigimz tiplemelerin yaraticilarindan farkli olarak Cem Yilmaz ve Sahan Gokbakar sirasiyla Bogazigi ve Bilkent iiniversitesinde egitim
gormiig, yoksulluk deneyimleri olmayan oyunculardir. Bu anlamda tiplemelerin yaratilmasinda deneyimlerinden ¢ok gozlemleri etkili
olmustur. Tiirkiye’de yoksullugun toplumsal goriiniimleri baslig1 altinda da genis sekilde Tiirkiye’sinde ndbetlese yoksullugun yerini miiebbet
yoksulluga biraktigi bir doniisiim yasanmaktadir. Gelinen noktada yoksullugun doniisiimii, g6z merkezli bir analize imkan taniyacak kadar
keskindir. Burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz iki nokta var: ki, Cem Y1lmaz’in Arif tiplemesini tamimlarken sundugumuz gerceveyi
destekleyecek sekilde oyuncunun tiplemeyle arasina koydugu mesafeyle ilgili: “Cem Yilmaz, Arif degil. ...ben uyum saglamaktan hoslanmam.
Negatif bir seyi avantajima doniistirmekten de. Kendi gergekligimin 180 derece tersi oldugu zaman bana komik geliyor” (Y1lmaz, 2008).
Tkincisi ise Sahan Gokbakar’in kendisi ile yarattig1 karakter arasina herhangi bir mesafe koymaktan kaginmasiyla: “%60 Recep Ivedik %40
Sahan’im” ya da “Ivedik benim” (Gokbakar, 2009a; 2009b). Gériinen o ki, oyuncularm hayat verdigi tiplemelerle aralarina
koyduklari/koymadiklar1 mesafe, filmlerin bakilan/bakan ekseninde sekillendigi fikrini temellendirmektedir. Bununla birlikte Gokbakar’in
“Ivedik benim” sdylemi, tiplemede ag13a ¢ikan goriingiileri salt altsinifa 6zgii belirlenimler olarak degil, insana 6zgii degiskenler iizerinden
diisiinmemiz y&niinde bir ¢agri olarak okunabilir. Son olarak, Ivedik/Sahan birlikteligi, (ileride de deginilecegi {izere) mahalle/mektep
bulusmasi i¢in uygun bir zemin olasiligina isaret etmektedir.
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TOGAN GOKBAKAR

Gorsel 2: Tiplemenin Bir Halk Kahramani Olarak Yer Aldig1 Recep Ivedik 4 Filminin Afisi
Varos(t)a Dogmak: Temelden Isyan

Filmin afislerinde “Bir Halk Kahramani” olarak tanitilan Ivedik, Saban karakterinden farkli olarak
koyli ya da kentin yabancisi degildir. Saban’in varolma ve varkalma miicadelesi, kentin acimasiz yliziine
yenik diismiis; Diitdiit> ile tipleme cikigsizhgini ilan etmistir (Aker, 2021a). Ancak kentin yerlisi olan
Ivedik, kentte dogmus, “varos” olarak adlandirilan Giingéren Semti’nde biiyiimiistiir. Giingdren, eski kent
merkezinin bir uzantisidir. Bu fiziki alan zaman igerisinde bilinmeyen tehlikelerle dolu, hayali imgelerin
tasarlandig1 ¢okiintii/uzak bir yere doniligmiistiir. Burada yasayanlar, kent merkezinin hemen yan1 basinda
olmalarina ragmen, merkezle ve bu merkezi kullananlarla kurduklari her tiir iliskide ciddi bir
mesafeye/uzakliga sahiptir. Bu mesafenin olusmasinda medyanin iirettigi ve iiretirken tiikettigi bir kavram
olarak “varos” etkili olmustur. Ocak’in (2011: 137) tartistig1 sekliyle varos, mekani fiziksel olmaktan ¢ok
sosyal ve kiiltiirel anlamda kurmakta, haritada isaretlenebilen alanlardan ¢ok toplumun zihinsel haritasinda
anlam bulmaktadir Bu ag¢idan Ivedik, go¢ ettigi kentte boyadig1 ayakkabilariyla mutlu olan Cilal1 Ibo (Aker,
2021b) ya da bu yeni mekanda tutunmaya/sinif atlamaya calisan Saban’dan (Aker, 2021a) ¢ok, hayatin
ekonomik agidan pek bir sey vadetmedigi ve merkezin kiiltiirel normlariyla biitiinlesme imkaninin
kalmadig1 bir ortamda, bir posa bir safra gibi distalanmanin, higlestirilmeye duyulan isyanin sesidir. “Bu
ses, hiclestirilmekle hiclesmis olmanin ige doniik 6fkesinin birlesiminden tiiremis bir nihilizmdir.
Yaraticiliktan yoksunlugu oraninda oldiiriicii, yapiciliktan yoksunlugu oraninda imha edicidir” (Laginer,
2011: 322).

Neoliberal politikalar ve kiiresel kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin kendini en net sekilde kentsel
cografyada gosterdigini hatirlayacak olursak, kent yoksullugunu daha ilk elden deneyimleyen tiplemenin,
kentle kirilgan degil saldirgan bir temasinin s6z konusu oldugunu, Saban’a gére daha agresif, Gokbakar’in
ifadesiyle “daha savasc¢1” (2009a) oldugunu sdyleyebiliriz. Burada zorunluluktan kasit, yukarida da ima
edildigi lizere s6z konusu temasin, kiiresel kentle biitiinlesmis olanlarla olmayanlar arasindaki farkin
gittikce acildig1 diinyada, kiiresellesmenin getirdigi yeni is tipleri, gelir diizeyleri ve toplumsal iligki
mekanlarindan disarida kalma durumuyla bas etmenin bir yolu olarak goriilmesiyle ilgili (Bayram, 2018:

3 Diitdiit, Kemal Sunal’in Diittiirii Diinya filminde hayat verdigi karakterin adidir.
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50). “Yeni ¢evresiyle biitlinlesmek yerine, yeni ¢evresinde kendi ¢evresini” (Erman, 2004: 301) kurmaya
yonelik bu ¢aba, farkli soylem ve kiiltiirel pratiklerin eklektik bir kolaj1 olarak, Tiirk toplumunun son on
yildaki doniisiimiine 6zdestir (Suner, 2011: 126, 142, 150). Ivedik, Tiirk seckinlerinin arketipsel 6tekisidir.
Tiirkiye nin Batililasma, modernlesme ve AB iiyesi olma girisiminde basarisizli§a ugrayisina, elestirel bir
yorum getirdigi diisiiniilen tiplemeye (Arslan, 2009: 26) iliskin, Giirbilek’in toplumsal degisimi popiiler
miizik lizerinden diisiiniirken yaptig1 ¢oziimlemeden aldigi ilhamla Bayram sunu iddia edecektir: Turist
Omer “Batsm Bu Diinya”daki edepli isyanin, Saban “Ben de Isterem”deki arzunun sinemadaki karsilig1
olarak kabul edilirse, Recep Ivedik “Allah Belam Versin” diye bagiran sarkidaki ruh halinin karsihgidir,
Yazara gore, “ucube” olarak ele aldig1 “yeni soytartya yakisan da budur” (2018: 54-55).

Bes Film, On Bir Yil

Recep Ivedik ilki 2008, sonuncusu ise 2017 yilinda olmak iizere toplam bes filmle seyirciyle
bulusmustur. {1k film, bilyelerini yanindan ayirmayan Ivedik’in yolda buldugu ciizdam sahibine ulastirma
stirecinde, bilyelerin ¢agrisimsal muhatab1 ¢ocukluk agki Sibel ile karsilagsmasi ve ona ulagmak adina
yaptiklarin1 konu edinir. Bilyeler c¢agrisimsal islevini yerine getirse de g¢iftler arasinda bir kavusma
gerceklesmez. Recep Ivedik 2 (Togan Gokbakar, 2009)’de kaybin telafisi, ninenin 6lmeden dnce ondan
evlenmesini, bir ise girmesini ve sayginlik kazanmasini istemesiyle giderilmeye ¢aligilacak; evcillesmeye
giden siire¢ baslayacaktir. Ancak filmin sonunda ninenin 6liimii, bu siireci belirsiz bir sona havale edecektir.
Yakin arkadasinin kiz1 olan ve evine alarak ona yardim ettigi Zeynep karakterinin, Ivedik’i babaannesinin
Oliimiiyle i¢ine diistiigli i¢ sikintisindan kurtarmak i¢in kiiltiiriin i¢cine dahil etme ¢abasina odaklanan Recep
Ivedik 3 ise (Togan Gékbakar, 2010) bunun imkansizlig1, Ivedik’in kapisina birakilan koyun iizerinden bir
sonla duyurulacaktir. Recep Ivedik 4 (Togan Gokbakar, 2014)’te kiiltiirel boyuta sinif eklenecek; tipleme
mabhallesindeki top sahasina yapilacak olan insaatt Onlemek igin Issiz Ada yarigmasina katilip
sermayedarlarm araziyi ele gegirmelerine engel olacaktir. Recep Ivedik 5 (Togan Gokbakar, 2017)’de ise
olimpiyatlara katilan kafilenin rahatsizlanmasi sonucu devreye ivedik girecek; Kara Ambar Kamyoncular
Dernegi fiyelerini de yanma alarak Yunanistan’da yapilan olimpiyatlarda Tiirkiye’yi birincilige
tastyacaktir.

Karnaval Mevsimi, Subat Giinleri

Recep Ivedik filmlerinin tamami subat ayinda gosterime girmis, her defasinda milyonlarca insan
karanlik odada bulusturmustur. Ritiiele doniisen Recep Ivedik serileri bu ozelligiyle karnavallari
animsatmaktadir. Karnavallarda dini, resmi ve aristokrasiye 6zgii olanla dalga ge¢me egilimi iizerinden
hiyerarsi ve esitsizliklerin askiya alinmasi, Recep Ivedik gdsterimleri i¢in de sdz konusu edilebilir.
Dilencilik, yoksulluk, issizlik, dini duygularin somiiriilmesi, ¢ikar iliskileri, korsancilik, asagilama, fiziksel
siddet, cinsellik, kadin erkek iligkileri, egitim sistemi, riigsvet, aclik, sdzel siddet ve psikolojik sorunlarin
gorilintirliitk kazandigi filmlerle tipleme, sozel olarak kisisel ve toplumsal 6¢leri almis; bir karnaval
havasinda gerceklesen karsilasmalar, ciddi bir gise basarisiyla sonuglanmistir. Recep Ivedik, en ok
izlenenler listesinin ilk iki sirasina adin1 yazdirmus; tiplemenin rekorunu egale eden yine kendisi olmustur.®
Bir bakima giintimiiz Tiirkiye’si “sokagin kendisini temsil edecek bir yabancidansa kendi suretini; adalet
dagitan bir sestense 0zgiirce ¢igiran bir [sesi]” (Giirbilek, 2018: 98-99) tercih etmistir. Buna karsilik yogun
elestirilere maruz kalmis; bircok metinde tartisilmistir. “Recep Ivedik’e neden bakiyoruz” sorusuna yanit
aramak bu ¢aligmanin nihai amaci degildir. Ancak bu karsilagmalarda agiga ¢ikanin ne olduguna yonelik
bir sorgulamanin, Ivedik’in giindelik direnme pratiklerine dair diisiinme c¢abamiz iizerine firsatlar
yaratacagi disiiniilmektedir. John Berger’in Hayvanlara Nigin Bakariz? sorusuna yanit ararken alintiladigi
hikaye, “neden” sorusunu, “karsilasma” boyutunda ele almak i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilir.

6 Recep Ivedik 5, (7.437.050) / Recep Ivedik 4, (7.369.098)
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Bir Hikaye, iki Soru

Anlatiya gore adamin biri, her giin mutfaktaki ekmegine dadanan fareleri kapanla yakalamaya galigir.
Adam, mutfaga kurdugu kapana sikigan fareleri 6ldiirmeyip 6nce onlar1 dikkatli bir sekilde inceledikten
sonra evinden Gtede bir tarlaya gotiiriip serbest birakir. Berger’e gore adamla farenin bakislarinin bulugsmast
sonucu adamin gérme itkisi depresir. Clinkii “cok az insan bir fareye bu kadar ender bakmistir. Ya da fare
bir insana...” Evdeki son fareyi de serbest birakinca adam “yogun bir hayal kirikligi hisseder.” Zira
bakisinin nesnesi olacak varlik/nesne artik yoktur. “Bir tutsagin ugup gitmesini, ...0zgiirlik diislinii
gerceklestirmesini hayatinda bir kez daha gormeyi” (Berger, 2017: 7-17) istemektedir. Peksoy, insan ile
hayvanin bu denli dramatik bakismasini, insan-doga miicadelesi olarak degil de karsisindaki varligin igsel
gizemini gérme ¢abasi olarak okuyabilecegimizi sOyler ve su soruyu yoneltir: “Normal sartlarda farenin
oliimiiyle sonuglanacak bu karsilagsmada, insan hayvanin farkli bir yoniinii gérmiis olabilir mi?” (Peksoy,
2018: 97). Biz de bu soruyu Recep Ivedik iizerinden sormak ve bunun iizerine diisiinmek istiyoruz.” Ivedik
ile seyirciler arasinda ger¢eklesen karsilagsmalarda hangi sirlar aciga ¢ikmis olabilir? Onu bastan cikarict
oldugu kadar kaginilan/sakinilan/utanilan kilan nedir?

Ivedik’in Bedeni: Siirgiiniin Dili

Ik ¢ikarim sudur: Simgesel iliskiler aginda belli bir tikanma, bir piiriiz. Zira tipleme tiim filmlerinde
igrenc olani sahiplenen grotesk bedeniyle izleyici karsisina ¢ikmis, killi iri bedenini abartili bigimde
birlestirilmis kaslar1 ve boynunun hemen altindaki killariyla yogunlastirmistir. Yagl saglart ve tizerinden
cikarmadigi turuncu ¢izgili gdmlegi ile bu yogunlugu yiizeye ¢ikarmis ve “hayvanim ama evcil degilim”
(Recep Ivedik 2) vurgusuyla bu yogunlugun adim1 koymustur. “Celik beden tasavvurundan ¢ok daha
inandiric1,  goriindiigiinden ¢ok daha az akil almaz/anlasilabilir” (Ozgiiven, 2012: 105)
“simgesellestirilemeyen bu artik”in (Akdogan, 2014: 108), modernizmin tiim beden kodlarin1 yok sayarak
var olmaya egilimli ¢abasi, onu, ilk elden tahakkiime direnen bir sinir hattinda konumlamistir. Piriltil,
1s1ltili imajlara bir cevap olarak “biz buyuz’un altini ¢izen ve “egemenden habersiz bir ¢irpinmayi, bir
¢1glig1 tahrik eden bu beden, siirgiin edildigi yerden egemene meydan okumaktadir” (Kristeva, 2014: 14-
15).

Kisinin kendi degisiminden duydugu korkunun beden bulmus hali olarak Ivedik, bedeninin igini
siirekli olarak bedenin disinda gdsterme egilimindedir. Yellenme, gegirme, kusma, diskilama,® kendi cinsel
organiyla oynama, bagkasinin cinsel organini elleme, kulak ¢opiinii arkadasina koklatma gibi eylemleriyle
Ivedik, kamusal alanda uygun gériilmeyen ya da yasaklanan davramslari kamusala sokmakta, kiiltiirel
sinirlart ve kisitlamalar1 sinamaktadir. “Fiziksel olarak kendini birakma hali, oburluk ve genel hayasizlik
aracilifiyla bedenin kutsandig1 bu figiir, sisman, giirbiiz bir yiyici ve igici olarak karnaval figiiriinii” (Scott,
2014: 260) animsatir. Ivedik filmlerinin biiyiik kismimin diger memelilerle paylastigimiz islevleri -yeme ve
icme, bosaltim, cinsel iliski, gaz ¢ikarma- odak noktasi olarak almasinin nedeni, “bunun, hepimizin ayni
oldugu ve kimsenin daha yiiksek bir statii iddiasinda bulunamayacagi diizey olmasidir” (Scott, 2014: 91).
Her seyden once, bu serbest bolgeler, insanin bedeli yiiksek bir yanlis adim atma konusunda endige
duymadan gevseyebilecegi ve rahat nefes alabilecegi yerlerdir. Diger bir deyisle, insanda igrenme duygusu
uyandiran, bedenin salgilari, sivilart ve kati maddelerinin konu edilmesi ve gerceklik duygusu giiclii
goriintiilerle yaratilan bu kasithi ihlaller, disariya atilan, yok sayarak yok olmasina calisilan, boylelikle kisiyi
cevreleyen yabani girisimlerdir.” Yasamlarinm biiyiik kismini tabiiyetin ve gdzetimin yarattign gerilim

7 Burada 6zellikle bir noktanin altim ¢izmek gerek: Berger’den alintiyla aktarilan hikdyeden esinle Recep Ivedik iizerine diisinme ¢abamizi
besleyen temel motivasyon, gérme/gériilme dinamigidir. Her ne kadar ivedik hayvana 6zgii olan1 sahiplendigini dile getirmis ve ilerleyen
asamada buna yer verilecek olsa da aktarilan hikdyede adam (ben) ile fare (6teki) arasinda gergeklesen karsilasmanin, tiirlerin karsilagmasi
anlaminda 6nemsedigini vurgulamak gerekir.

8 Tvedik, eczanede karsilastig1 kadma fitilin kullamligini ve kabizlik sonucunda gobekten diski aktigim anlatir. Ardindan sdyle der: “Midende
dokuz ton tezek biriktirmissin.” Ucakta ishal oldugunu tiim detaylariyla aktaran tipleme (Recep Ivedik 2), devam eden seride kabiz olur ve on
bes giindiir tuvalette cikmadigindan yakimnir (Recep Ivedik 3). Evinde bulundurdugu kedi kumu dolu legene iki yildir tuvaletini yaptigim anlatir
(Recep Ivedik 4).

% Bilindigi iizere hayvanin zaman ve mekan farki gdzetmeksizin gaz ¢ikarmasi dogalinda olan bir seydir. Bu anlamda Ivedik’in kosullardan
bagimsiz istedigi anda istedigi yerde (ihtiya¢ halinde) gaz ¢ikarmasi her ne kadar hayvanlagmaya dair bir 6zlemi imlese de 6ziinde bir tepki
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tarafindan bastirilanin geri donme arzusunu yan51tma egilimindedir.

Bastirilan sey, kisiyi 6zdeslestigi, ideallestirdigi “imgeyi, o imgenin aksi olusuyla ‘0’ imge yapan bir
[sirdir. Bu sirla] kendini her daim disarida aramis, buldugu ile 6zdeslesmis ve kendini [digaridan] aldiklart
ile kurmus 0zne, icinin disarida oldugunu [gorecek] ve karsisindaki digsalligin asli i¢selligi oldugunu,
dahasi bu dis-igselligin kendine ilk yabancilasmasindan, [simgesel] diizene kaydolarak kaybolmasindan
once, kendi 6z gercekligi olarak var” (Keskin, 2009: 406) oldugunun ayirdina varacak; “eksik” oldugunu
kabullenecektir. Ancak bu kabuliin itirafi pek de kolay degildir: Yakin zamanda yapilan bir alimlama
calismasinda doktora 6grencisi (E) C, Ivedik ile ilgili su notu diismiistiir: “...etrafimdaki insanlara filmi
izledigimi sdylemiyorum. Ciinkii diisiik kaliteli goriiyorum. Benim gibi bir insan bu filme gitmemeli diye
diistinliyorum (giilerek). ...Bu filmi kendi i¢ diinyamda yasarim ve biter. Baskalarinin izledigimi bilmesini
istemem. Kargimdaki insan beni farkli olarak yorumlayabilir” (Gide, 2019: 104). Calismay1 yiiriiten Gide,
Recep Ivedik filmlerinin hepsini defalarca izlemis bu kisinin goriisme sirasinda ses kaydi almmasini
istemedigini ve filmlerden bahsederken dahi giildiigiinii gozlemledigini paranteze almistir. S6z konusu
paylasimlarda dile gelen ima, eksikligi kabullenme siirecinin sanrilaridir. Tiplemenin yaraticisi ve filmlerin
yonetmenine gore de Ivedik’i en net anlayanlarin ve tepkilerini sakinmadan dile getirenlerin ¢ocuklar
olmasi, bu durumu agiklayabilir. “Insanlar Recep’i seviyor. ...en ¢ok ¢ocuklari cezbediyor. I¢i dis1 bir
Recep’in. Bunu ¢ocuklar anliyor” (Gokbakar, 2010a). “Bence de Recep Ivedik’in en énemli dzelliklerinden
biri ¢ocuk gibi olmasi. Toplumsal perdeleri yok, aklindan geceni pat diye sdyliiyor. Bu pervasizlik
¢ocuklugumuzda sahip oldugumuz ama biiyiiyiince yitirdigimiz bir dzellik” (Gokbakar, 2010a). Iki kardese
gore, Ozgiirlestirici ihlalleriyle tipleme, cocukca davranis kaliplarina donmeyi igeren bir savunma
mekanizmas1 gelistirmistir. Bu anlamda simgesel diizeyde travmatik bir “sey” olarak gériilen ivedik,
simgesel ile heniiz temas etmemis bir cocuk nazarinda deger kaybi/yitimi/yozlasmasi olarak
goriilmeyecektir.

Bauman’in modern akiskan toplumda bagsiz insan/niteliksiz adam dedigi (2012b: 7-8) bu “sey”,
mekanik dénemden dijital doneme geciste; her seyin imaj ilizerinden iist belirlendigi akiskan modern
diinyada kendisini, “birlikte ve ayr1 ayr1 yasamanin risk ve kaygilaria” adamis goriinmektedir. Oyunun
kurallarini kabul etmiyor gibi gériinen ve resmi isleyisi yapigoziime ugratan bu oyunbozan, ezberlenmis
belirlenimlerden siyrilarak belirsizlige ve ¢okluga ulasmaya calistyor izlenimi vermektedir. Ozgiiven’in
sinemada Tombullarin Belirigi adl1 yazisiin kapaniginda “belki” diye baslayan ciimlesinde vurguladig:
gibi, “...1srarla kendisine isaret edilmesini isteyen bir sendrom olarak tombullarin belirisi, belki de buna ve
Otesine dair bir seyler soylityor” (2012: 105). Bu da bize ikinci ¢ikarimi yapmak i¢in bir olanak sunuyor:
Kompleks ve asabiyet.

Kompleksli ve Asabi: Sinik ve Kinli

Recep Ivedik kendi deyimiyle kompleksli ve asabidir. Tiplemenin yaraticisina gore bu, killi ve iri
clissesinden duydugu rahatsizlikla ilgili degildir. O daha ¢ok, statii tahakkiimiine maruziyetin bir neticesi
olarak hincini dile getirmektedir (Gokbakar, 2010b). Ustten bakis, Ivedik’i bir tarafiyla sinik bir kompleksin
tastyicisi bir tarafiyla da kinik bir asabiyetin savunucusu olmaya zorlamistir. Kendi deyimiyle o, sevdigine
kars1 son derece verici, sevmedigine karsi son derece alicidir. “Imigini somiiriiriim. Yaradilis” (Recep
Ivedik 4). Ancak diger yandan bu “toplumsal yasa ihlalcisi” (Sanders, 2001: 288) genetik yapisinin bozuk
olmasi1 dolayisiyla anasina babasina kizacak; dert, ¢ile ve kederle bogustugunu dillendirerek, kill1 bedeninin
sorumlusu olarak onlardan aldig1 kromozomlar1 sorumlu tutacaktir (Recep Ivedik 3). Gokbakar’in asabiyet
ve kompleks ile “iistten bakis”in nesnesi olma durumu arasinda kurdugu eklektik bag, Ivedik tarafindan
yanlislaniyor gibi goriinse de esasinda tamamlayici bir igeriktir. Onun genetik kodlarina olan ¢ikist,
simgesel iktidarla agiga ¢ikan simgesel siddetle ilgili gé‘m‘inmektedir. Ivedik, “Ben mecbur muyum senin
kromozomunun pisligini temizlemeye Omiir boyu”, “...biitlin arkadaslarim babamla fotograf cektirdi,

anlamina gelir. Cilinkii hayvan bunu tepki amaciyla yapmaz. Diger bir ifadeyle, hayvanin dogasma yonelik bir sahiplenme, insan1 hayvan
yapmaz. Insansal olana miidahale anlamina gelir.

57



<. AKker, H. /Uluslararast Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 2023 9 (2).: 49-65

orangutan diye” (Recep Ivedik 3) yakinirken, ona ydnelen simgesel siddeti i¢sellestirmis, toplumdan ddiing
aldigr bu soylemle (pislik) genetik mirasini higlestirmistir. Bu, Sennet’in (2005: 146, 164) deyisiyle
“yoniinden sapmuis bir faillik hissi”dir. Ciinkii perdelerini kaldirinca kedi gibi oldugunu anlayacak ¢ok az
insan vardir. Ugiincii ¢cikarimin kokii de buraya dayanir.

“Kotii Cocuk”: Sokagin Sesi

Hatirlanacagi tizere insanin “kendi” olabilmesini diismanini sevmekle iligskilendiren Nietzsche, hing
duygusunu “6teki” olmanin istemi lizerinden agiklamigti. Diisiiniire gore hingli insan bir bakima hasta,
kizgin ve d¢alma istegi ile donatilmisti. ivedik’e baktigimizda “ideal” sunuya olan hincini, ideal olana
benzemek (6teki olmayr istemek) formunda bir istencin tutsagi olarak biriktirmedigini, ideal olam
reddetmek, ona asaletini kaybettirmek ya da onu siradanlastirmakla akittigini goriiriiz. Clinki tipleme,
hiirmet ve ritiiel kurallarini hiclestirerek, hiyerarsik zeminin altin1 oymaya ¢alismis, insanlarin rol yapma
zorunluluklariin istiinii ¢izerek gercek benliklerini goriiniir kilmaya davet etmistir. Tutkuyla saplanmis
diisiincelere meydan okuyarak goérece bagimsizligini ilan etmis; tahakkiim kurucu pratiklerin karsisinda
sessiz kalmayarak tepkisini sahne oniinde dile getirmistir. Patronuna kiifredemeyen is¢inin sdzciisii olmus,
sermaye karsisinda calisanin yaninda bir portre ¢izmistir (Recep Ivedik 4).

Magandaligin erk¢i sdylemini kendi i¢inde bozuma ugratmis; magandadan yardimsever, diiriist,
yufka yiirekli, dogal bir karakter yaratmistir. Yolda buldugu ciizdan1 sahibine ulastirmak igin istanbul-
Antalya aras1 mekik dokumus; yolda akiisii biten siiriiciilere kendi akiisiinii vererek yoluna yaya devam
etmistir. Duygusal takilmadigini, erkek adamin aglamayacagini, en son annesi memeden kestiginde iki
yasinda agladigini soylese de Issiz Adam filmini izlerken gdzyaslarini tutamamustir (Recep Ivedik 3). Otel
odasinin mini barindaki ickileri “neyime yeter bunlar” diyerek begenmeyen ivedik, korkiitiik sarhos
olmustur (Recep Ivedik). Cogu seks isciligi yapan escinsel temsillerinin aksine ilk bakista son derece
“delikanli” goriinen tir soforii escinsel ¢ikmus; Ivedik biitiin kadilar1 bacis1 saymustir. Otelin sahibini
“oglum Muhsin sen ¢cocuk musun?” diye azarlamis, otel miidiiriinii otel sahibine yalaka olmakla su¢lamistir
(Recep Ivedik). Universite hocasina ¢ikismis; egitim sisteminin ¢ikmazlarindan yakinmustir. Ogrencilere
“kendinizi ezdirmeyin” diyerek, zayif olana cesaret asilamis; otoriteyle uyumsuzlugunu her ortamda dile
getirmistir (Recep Ivedik 3). Girdigi higbir iste tutunamamis; isverenlere tabi olmamistir. Yoga hocasiyla
dalga gecmis, karate hocasma kiifretmistir. Odiil téreninde sahneye cikip sagmalamis; is adamlarina
yonelerek “ensesi kalin kodamanlar, efendi olun, adam olun” diye azarlamistir (Recep Ivedik 2). Is
adamlarina ulasmak icin TUBITAK’1 aramus; yetkilileri biraz girisken, iiretken olmaya davet etmistir.
Mahallenin top sahasini kurtarmak i¢in mahallelinin destegine bagvurmus, tiim mahalleliden ¢ikan para 50
tI’yi gegmemistir. Bobregini satmak istemis, alan olmamistir. Kimliginde T.C. numarasi yoktur: “Ben 37
yillik TC’yim, kimlik numaras1 diye bir sagmalig1 sizden duydum.” Banka miidiiriine “Sen de gazanacan
ben de gazanacam baci gardas” diyerek riigvet teklif etmis, “seni kurumsal kimlikten kurtaracam cibil”
diyerek kurumsal diizeni egretilemistir. “Kendim igin istediysem biitiin o yabani hayvanlar beni kemir
kemir kemirsin” diyerek seslenmis, karsilik alamayinca banka miidiiriinii yabanilikle, tacizle su¢lamigtir
(Recep Ivedik 4). Japon restoraninda garsondan ekmek istemis; ilk kez gittigi tiyatroda olup bitenleri gergek
sanarak kendini sahneye atmistir. Oyunun mahvoldugunu diisiinen ve toparlamak icin ellerinden geleni
yapan oyuncularin aksine, (bunu oyunun bir parcasi zanneden) tiyatro izleyicileri oyunun ivedikli yeni
versiyonunu ¢ok begenip, ayakta alkislamislardir. Yoga lotus hareketini “bas baya bagdas bu” diye
tanimlamis; Starbucks’a gidip oralet, salep, mira istemistir. Origami kagidina burnunu silmis; “sushi benim
icin bir yasam stili bir felsefe” dese de sushinin ¢ig balik, hardalin balik yumurtast oldugunu 6grenince
kusmustur (Recep Ivedik 3). Goriildiigii iizere Ivedik, tiim kurallara, diizenlemelere ve hiyerarsilere kars:
isyankardir. iktidar farki gdzetmeksizin aym sertlikle miitecavizdir. “Adada zorlanacagimi diisiinmiiyorum.
Sonugta orda da ne bulsak onu yiyecez degil mi. Yani adada yemek verilmiyor. istanbul’da da &yle. Ne
bulsak onu yiyoruz” (Recep Ivedik 4). Vardan’m (2009) ifadesiyle “halkin nefretini kazanan ne varsa
taarruza ugratmistir.” Ancak onun saldirilarindan en fazla nasibini alan “orta smif’tir. Goriinen o ki
miicadele artik “sinif olmayan sinif” ile “sinif”’lar arasindadir.
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Tek Kisilik Karnaval

Recep Ivedik filmlerinde orta sinif yasam tarzinin mizah vasitastyla altiist edilmesi Bakhtin’in resmi
kiiltiire meydan okuyan, yerlesik normlar1 altiist ederek toplumsal diizeni tepetaklak eden karnaval
kiiltiirine dair saptamalarini akla getirmektedir. Kdlece davranis, sahte tavir, dalkavukluk ya da dolambagh
sozlerin olmadig1 ya da tahakkiim altinda olmayan sdylemin hiikiim siirdiigii filmlerde Ivedik, mevcut
hiyerarsileri abartarak, alaya alarak ve giiling duruma digiirerek altiist etmeye koyulmus izlenimi
vermektedir. Ivedik filmlerinde kiifiirlerin ve lanetlerin hiikiim siirmesinin nedeni, értmecelerin gereksiz
olmasidir. Hatirlanacagi lizere Bakhtin karnaval konusmasini, tahakkiim tarafindan yaratilan ¢carpitmalarin
olmadig bir gélge toplum gibi ele almamizi istemisti. Scott ise gergek asilerin politik taleplerde bulunurken
maske takmalarini, armagan isteyen kalabaliklar gibi nakit ve is imtiyazlar1 istemelerini, niyetlerini
gizlemek i¢in karnavala 6zgii ritiiel planlama ve toplanti tarzlarin1 kullanmalarin1 karnavallarin taklidi
iizerinden okumustu. Bir bakima Scott’a gore, rol/samimiyet ekseninde karnavallarda agiga c¢ikan
muglaklik, elverisli bir kullanim alani sunmaktaydi (2014: 91-92). Ancak Recep Ivedik’e bakildiginda, tek
kisilik bir karnaval ortami yaratildigi goriilmektedir. Hababam Sinifi'nda oldugu gibi kolektif bir
“cokluk™tan ve kolektif bir “giiliis”ten bahsetmek giictlir. Tam tersine s6z konusu edilen sey, seyirci ile
oyuncu seyreden ile seyredilen arasinda, sahnede gerceklesir. Yani Ivedik’in tek kisilik karnaval gosterisi,
bir karnaval havasinda (¢okluk ve giiliis) seyredilir.

Act Karnaval, Asagilhik Kahraman

Giirbilek’in Bernstein’in Act Karnaval adli ¢alismasindan esinle sdyledigine gore, s6z konusu
doniisiim burjuvazi sonrast doneme denk gelmektedir. Ac1 karnavalin kahramani/figiiri, “al¢ak/asagilik’tir.
Bu tip, Giirbilek’in ifadesiyle;

... olumlu ve kurtaric1 giiciin kars1 kutbu, senlikle ilgili varsayimlarin antitezidir. Senlikte oldugu varsayilan pozitif
enerji onda yikici, negatif bir enerjiye doniismiistiir. Tembel ve obur usak tipi ile soytarimin karigimi bu tip, aydinlanmanin
temel degerlerini (vatan sevgisi, dostluk, toplumsal gorev, erdem) bos laf olarak alaya alir. Vicdanin sesinin bos midenin
feryatlar1 yaninda daima zay1f kaldigini sdyleyerek, yari acik duran agza bir iki lokma atmay1 her seyden cok 6nemseyen
ve erdem savunuculari karsisinda esas sorunun aksam rahat rahat helaya gidebilmek oldugunda diretir. ...kisiliginde,
midesi guruldayan kdleyle hiiziinlii soytariyi, arsizlikla dogruculugu birlestiren asagilik kahraman, bir yandan toplumun

erdem ve ¢ikarlariyla dalga geger ancak &biir yandan da alay ettigi toplumun en niteliksiz degerlerini benimser (2012:

76-78).

S6z konusu saptamalart Tiirkiye’nin 2000 sonrasi gorliniirliik kazanan kahraman miti {izerinden
diisiinebilecegimize iliskin Giirbilekci kavrayistan hareketle, Ivedik’in temel meselesinin siradanlikla ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ag¢idan her ne kadar serseri olsa da Ivedik, olagan/alisilmis biri degildir.
Ivedik’in ¢izdigi resmi, siradis1 olmaya kendini adadig1 anda gerceklikten yoksun olmasimi farketmesiyle
iliskilendirebilmek miimkiindiir. Ivedik’in yaptig1 da dahasi Ivedik’i Ivedik yapan da bu yiizlesmeyi
yasadigl anda soytar1 elbisesini ¢ikarip, gercek bir sdvgiiye koyulmast; digerlerini kotii olduguna ikna
etmek i¢in deger yikimin1 kamusal bir gosteriye doniistiirmeye baslamasiyla ilgilidir. Ama bu yonlii bir
caba Glrbilek’e gore, “ne yaparsa yapsin, yalnizca toplumsal parazit degil, kendinden 6nce yazilmis
metinlerin sirtindan geginen kiiltiirel bir parazit olmaktan kurtulamaz. Ciinkii 6tkeyle soviip sayarken bile
fazlasiyla gecikmis, fazlasiyla ikincil, fazlasiyla teatraldir” (2012: 78). Boylece Bayram’in “giinlimiiz
soytaris1” dedigi ivedik, Giirbilek’in kavramsallastirmasinda karsiligini “algak kahraman” olarak alacaktir.

Ancak o6te yandan Nietzsche, hinci besleyen dinamigin unutamama diirtiisiiyle sekillendigine,
biriktirilmig her aninin irin toplamis bir yaraya doniisecegine de dikkatimizi ¢ekmisti (2012: 21). Bu bakima
Ivedik’in serzenisleri, bu yaranin varligia dair 6nemli ipuglar1 olarak da kodlanabilir. Zira eksik oldugunu
kabul eden Ivedik, ideal olanla kendiligi arasinda kalmistir. Tipleme ne zaman ufukta gériinen ideale dogru
bir adim atsa, kendiliginin soguk nefesini iizerinde hissetmistir. idealde gordiikleri, kendindeligi ile siirekli
degismis, filmlerin olay orgiileri bu degisimler ile gelismistir. Varolusunu onu olumsuzlayarak
tanimlayanlara kars1 gévde gosterisine (agresifligine) bor¢lu olan tipleme, kendi bolgesine ¢ekildiginde
gizli yaralarindan dem vurmustur: “Su ay1 bedenimde, su hayvansi bedenimde hapsolmus sikigsmis kalmis
incecik bir ruh gibiyim.” O anlarda tipleme perdelerini kaldirmis, kendi deyimiyle “bir kedi gibi
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miyavlamaktadir”. Duygusallig1 bir hayvanla 6zdes kilan bu metaforik dil, tiplemenin yaraticis1 araciligiyla
metonimik diizleme taginir: “Ben herkesin i¢indeki ¢ok iyi kalpli bir 6kiiz; killi, kocaman, iyi kalpli bir
aytymm” (Gokbakar, 2010a). Burada iki nokta dikkat ¢ekicidir: Ilki, tiplemenin gizil diinyasin1 hayvani bir
temsil {izerinden kurgulamasi. Ikincisi, disartya sundugu “yabaml” yanini insanlarin i¢indeki hayvanla
0zdes kilmasi. Paradoksal gibi goériinen bu yapiyr birbirine eklemledigimizde, tiplemenin “i¢”iyle ve
“di1s™1yla hayvana 6zgii olan1 sahiplenme ¢abasini gorebilir; bu goriiyle, dordiincii ¢gikarimi yapma olanagi
bulabiliriz.

Aynaya Yansimayanin Ardindaki Swr

O, Kafka’nin romaninda oldugu gibi bir bocege doniismemistir.!” Ya da Deleuze’iin {izerine yazi
kaleme aldig1 bir kurt adam da degildir. Ancak insani olan1 hayvani olana eklemleyen bu “tip”, Descartes’in
diisiinen-insan/makine-hayvan ayrimin1 bulaniklagtirmistir. Bir insanin diinyasiyla bir kedinin ya da bir
orangutanin diinyasinin ayri olmadigini gostermek istercesine kendini yatay bir modelde inga etmistir. “Tas1
diinya, hayvani diinya-yoksulu, insami diinya-kurucu” olarak tanimlayan Heidegger’in (2010: 261)
goziinden cevresine gomiilmiis/tutulmus diinya yoksulu bir esir olan Ivedik, Agambenci diisiinle,
“giinlimiizde ariza vermis antropolojik makinenin bu arizay1 gidermek icin taklit etmesi gereken” (2012:
38), seye (hayvana 0zgii olana) dokunmus goriinmektedir. Yazarin da dedigi gibi “belki de bizim bu agir1
insanligimiz1 biraz torpillememiz, biraz hayvanlasmamiz gerekmektedir” (Agamben, 2012: 74).
Spinoza’nin ahlaki, insansal deger baglaminda degil, etkilenme/etkileme kudretlerinin bilesimi olarak
diistinmesinde oldugu gibi, Gokbakar da izleyicide karsilik bulan bu “bulugmalar1” ahlaki agidan bir deger
yitimi olarak gérmemekte; duygulanimlarin varligina dikkat ¢ekmektedir.

Ashinda herkesin icinde Recep Ivedik var, herkes diinyaya Recep Ivedik’in duygulariyla
geliyor. Sonra onlari kaybediyor veya nedense ¢ogu kisi onu ozellikle sakiryor. Hatta oldiirmek
isteyenler bile var. Diistiniin en giizel yanlarmmi éldiirmek isteyenlerin girdigi girdabin
derinligini. Haydi, bir kampanya baslatalim, herkes icindeki Recep Ivedik’i ¢ikarsin!
(Gokbakar, 2008).

Bu perspektiften bakildiginda Ivedik, “kat1 simgesel diizeyde hicbir bigimde var olmayan ama ayni
zamanda filmde gergekten var olan tek seydir. Karsisinda biitiin gercekligin tamamen savunmasiz oldugu
bu erkek, simgesellikten kagan bir asirilik oldugu i¢in Lacanci anlamda Gergek’tir” (Akdogan, 2014: 109).
Ne taklit (molar), ne de taklit edilebilirdir (molekiiler). Grotesk bicimlenimiyle abartilmis bu figiir, arada,
aralikta, boslukta olan; konumlanamayan, adlandirilamayandir. “Kendi” topragia yabanci, “bagka’nin
alaninda stirglindiir. “Disariya atilmishigindan en ufak bir rahatsizlik duymayan, ait oldugu yer kavramina
sahip olmayan, orada dylece ve sadece var olan bir atiktir. Asla keyif verici, arzu edilir degildir. Arzuya
kars1 tiksinmeyi ¢agiran, siirekli uzak durulan, kaginilan, kacgilandir” (Keskin, 2009: 407). Diger bir deyisle,

...0znenin ilksel ger¢ekliginin, aynaya baktiginda kendini tantyabilir olmanin olmazsa olmazi olan bir bulantidir.
Ozneye ilksel par¢alanmisligmi animsatan, 6znenin tamligma musallat olan boliinmiis bir benliktir. Nihayetinde Ivedik’e
baktiginda ardindaki sir ile birlikte kendi imgesini goren 6zne $0yle sdyler: Aynaya yansimayan ardindaki sirda var olan

da benim! (Keskin, 2009: 408).
Karsilasma

Doniisii olmayan tekrarlariyla ihlalkar olan tipleme, ne bilingli hiimanist 6znenin niivesini tekrar eden
bir tarzi igsellestirmis, ne de herkes ve her seydeki coklu farkliliklar1 senkronize eden bir imalati
koruyabilmistir. Es deyisle, toplumsala i¢kin bir diizeyin sinirlarini asindirirken, ona digsal duramamastir.
Ancak vurgulamak gerekir ki s6z konusu diizeyi asma ¢abasi dahi degisimlere neden olabilecek potansiyeli
icinde barindirir. Tipleme bu yolla, tiirler aras1 bulugmalara imkén taniyacak bir esikte durmaktadir. “Onun
2000°1i yillarin karmasik kiiltlirel-siyasal-sosyal zihniyet ortaminda kabul goéren bir halk kahramani”
(Tiizlin, 2011: 242) olmasinin da tiirler aras1 bu bulusmaya tanidig1 imkanla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

0Gregor Samsa, yasadig1 bilinglenme sonrasi toplumdan siyrildig: icin Stekilestirilmisti. Ancak Ivedik, agiga ¢iktig1 sekliyle basindan beri
&teki. Onun sosyalin disinda konumlanisi, daha cok bu konumlandirmaya kars1 gikist ile ilgili. Diger bir ifadeyle Ivedik, 6teki olmaya direndigi
i¢in toplum tarafindan diglanmustir.
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Berger’in aktardigi hikdyeden yola ¢ikarak sordugumuz sorunun yanitin1 da bdylece vermis oluyoruz.
Adam ile fare arasinda g6z merkezli kurulan iligkinin tiirlerin karsilasmas1 anlaminda yarattig1 duygulanim,
Ivedik araciligiyla kent/varos, insan/hayvan, yetiskin/cocuk vb. arasinda yasanmustir. Altta olan1 kendi
habitusuna yabancilastiran, iistte olanin ise bastirdigi duygularini agiga cikaran Ivedik, “modern kent
yasaminin gereklilikleri igcerisinde yapmasi gerekenlerden bunalan bireylerin huzursuzluklarini agmada
islevsel bir rol iistlenmistir” (Kilig, 2018: 322).

Karar Verilemeyen...

Ivedik ehlilestirilmemis bir diirtiiniin, hincin ve yikic1 bir kizgmhigm dile gelisidir. O, higbir zaman
yeterince dogal, yeterince diirtiisel ya da yeterince 0zgiin ya da yeterince kotii olamamistir. Catlak ve
plrtizlii bir bilince sahip tipleme, bu diinyanin ne tiimiiyle i¢inde ne de tiimiiyle disindadir. Bu diinyay1 ne
tiimiiyle kabul edebilmis ne de tiimiiyle reddedebilmistir. Varosta biiyiimiis, bedeniyle 6tekinin bakisinin
nesnesi olmustur. Statii tahakkiimiiniin 6n planda oldugu goriilen filmlerinde tipleme, sahne Oniinde
gergeklestirdigi saldirilarla tahakkiime direnmistir. Giiniimiizde madunlarin konusamayan, konustugunda
da dinlenmeye layik gériilmeyenler olduguna iliskin mevcut sorunsal, Ivedik tiplemesinde tersyiiz
edilmistir. Onun dislayic1 pratiklere karsi saldirgan tavri, madunlarin suskunlugunu bozan bir islev
istlenmistir. Duygularint silahlar gibi disar1 firlatmis, hislerini ise aletler gibi igeri almistir. DNA’sinda
calismak olmadigini sdyleyen tiplemeye gore, bu zamana kadar yasamis olmasi bir mucizedir (Recep Ivedik
3). Belki de bu yiizden, her yil subat ayinda bir karnaval havasinda gergeklesen siireklilikler, Recep Ivedik
6’nin Kasim ayinda vizyona girmesiyle kirilmaya ugramistir. Bu kirilmayi, filmin afisinde (serinin bes
filminde bel 6lgegiyle tiim afisi kaplayan Recep Ivedik’in yerine) bir orangutanin almis olmasi da
desteklemektedir. Ustelik film Tiirkiye’de degil, Afrika’da, orangutanlarin mekaninda ge¢mektedir.
Hayvana 6zgii olan1 sahiplenen ivedik’in, son filmiyle hayvana 6zgii olanin mekanina yolculuga ciktig
goriilmektedir. Bu yolculuk bize, molekiiler siirece atilmis molar bir adim olarak diistinme imkani1 sunmakla
birlikte, ivedik’in hayvanlarla temasinin boyutuna dair ¢ikarimda bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. I¢ine
dogdugu Kkiiltiirtin yabancist olan ve hayvana 0zgii olan1 sahiplenme c¢abasinda oldugunu sdyleyen
Ivedik’in, hayvanlarla karsilasmasinda agiga ¢ikan sirlar ile ivedik, “6liim”iinii'! ilan etmistir.

Sonug¢

Recep Ivedik temsilinde genel cepheden agiga ¢ikan sonug, iktidarin tahakkiim edici pratiklerinin
maddi ve ideolojik oldugu kadar, cezalandirici, dislayici ve suglulastirict pratiklerden olustugudur.
Asagilama, hakaret ve onura yonelik saldirilarla kendini belli eden bu yap1 igerisinde, yonetimselligin
dislayici dili, “acaip kilikli”, “teke”, “hayvan”, “maganda” vb. ifadelerle kendini gdstermistir. Recep Ivedik
temsilinde ayrintili ve sistematik toplumsal tabiyet bicimlerine tabi olan yoksullardan beklenen kamusal
davranis tarzlar1 ise hiirmet, calisma disiplini, kosulsuz itaat ve olumlamadir. Saban tiplemesi i¢in
kullanilan “bir halk kahramam” temasini kullanan ancak Saban’dan farkli olan Recep Ivedik’in gizli
senaryosu yoktur. O siyasetini daha ¢ok sesli tecaviizler {izerinden yiiriitmiistiir. Insanin icindeki “hayvan”a
odaklandigini sdyleyen karakterin yaraticisi, grotesk unsurlarla yarattigi tiplemeyle ele aldigi her durumu
itibarsizlasarak, seklini ve asaletini kaybettirmistir. Recep Ivedik filmlerinde, kimlik ve kiiltiire dair
kaygilarm arttif1 giiniimiizde, kiiltiirel kimlige, geleneksellige yapilan vurgu én plandadir. ivedik, yerel
olan iizerinden limpen bir kamusal dil yaratarak, major olan1 sarsmak ve yerinden oynatmak istemistir.
Ortalama olana verilmis bir tepki olarak ivedik, ehlilestirilmemis bir diirtiiniin dile gelisidir. Bu diinyay1 ne
tiimiiyle kabul edebilmis ne de tiimiiyle reddedebilmistir. Varosta biiyiimiis, bedeniyle 6tekinin bakisinin
nesnesi olmustur. Statii tahakkiimiiniin 6n planda oldugu goériilen filmlerinde tipleme, sahne Oniinde
gerceklestirdigi  saldirilarla  (agik  saygisizlik) tahakkiime direnmistir. Giliniimiizde madunlarin
konusamayan, konustugunda da dinlenmeye layik gériilmeyenler olduguna iliskin mevcut sorunsal, Ivedik
tiplemesinde tersyliz edilmistir. Diger bir ifadeyle, giinlimiizde genis tartisma alani bulan sosyal dislanma,

! Subat ayinda bir karnaval ortaminda vizyona sokan Recep 1vedik. Serisi’nin altincis1 (Recep Ivedik 6) Kasim ayinca vizyona
girmis ve 12 haftada toplam 3.986.797 izlenme elde etmistir. Recep Ivedik 7 ise 9 Aralik'ta Disney+’ta izleyicisiyle bulusmustur.
Ifadede gecen “6lim”den kasit, serinin izlenme oranlarinda yasadigi disiise iliskindir.
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Ivedik filmlerinde sosyalin dislanmasi seklinde islerlik kazanmistir. Ters yiiz edilen sey, yoksul-maduna
yonelen {istten bakistir. Onun diglayicr pratiklere karsi saldirgan tavri, madunlarin suskunlugunu bozan
bir iglev tistlenmistir.

Recep Ivedik iizerine yapilacak ¢alismalarda benzer bulgularin ortaya ¢ikmasi durumunda, bizim
bulgularimiz, bu arastirmalar i¢in destekleyici bir dayanak noktasi saglayabilir. Filmleri metin analizi
yontemi ile ele alan bu ¢aligma, izleyicilerin filmleri nasil anlamlandirdigini kapsam dis1 tutmustur. izleyici
odakli analizlerle yapilacak degerlendirmelerin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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