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Öz 
Türk milliyetçiliğinin oluĢum sürecinde demokratik hareketlerin rolü, özellikle Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun son dönemlerinde ve Türkiye'nin kuruluĢunda belirgin Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 19. yüzyılın 

sonlarında ve 20. yüzyılın baĢlarında, Osmanlı Ġmparatorluğu'nda yaĢanan reformlar ve demokratik giriĢimler, 

ulusal kimlik arayıĢını ve milliyetçilik duygularını güçlendirmiĢtir. Tanzimat ve Islahat Fermanları gibi 

reformlar, eĢitlik, adalet ve hukukun üstünlüğü gibi demokratik ilkeleri vurgulamıĢtır. Ancak, bu süreçler aynı 

zamanda etnik ve dini gruplar arasındaki gerginlikleri artırmıĢ ve milliyetçilik duygularını körüklemiĢtir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çöküĢüyle birlikte, Türk milliyetçiliği daha da güçlenmiĢ ve modern 

Türkiye'nin temelleri atılmıĢtır. II. MeĢrutiyet dönemi, çok partili demokratik bir düzenin kurulduğu bir 

zamandır ve bu dönemde çeĢitli etnik gruplar arasında milliyetçilik hareketleri ve siyasi partiler ortaya 

çıkmıĢtır. Mustafa Kemal Atatürk liderliğindeki Türk KurtuluĢ SavaĢı'nın ardından, Türkiye Cumhuriyeti'nin 

kuruluĢuyla Türk milliyetçiliği devlet ideolojisi haline gelmiĢtir. Atatürk, Türk milliyetçiliğini, demokratik, laik 

ve modern bir devletin temellerini oluĢturan ilkelerle birleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla, Türk milliyetçiliğinin oluĢum 

sürecinde demokratik hareketlerin rolü, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun son dönemlerindeki reformlar ve 

demokratik geliĢmelerle baĢlamıĢ ve Türkiye'nin modernleĢme süreci ve cumhuriyetin kuruluĢuyla devam 

etmiĢtir. 

Anahtar kelimler: Demokrasi, Fransız Ġhtilali, Osmanlı Devleti, Tanzimat Dönemi,  Ġttihat ve Terakki, Türk 

milliyetçiliği.  

TURKISH NATIONALISM IN THE DEMOCRATIZATION PROCESS 

Abstract 
The role of democratic movements in the formation process of Turkish nationalism emerged 

prominently, particularly in the final years of the Ottoman Empire and during the establishment of Turkey. In 

the late 19th and early 20th centuries, the reforms and democratic initiatives in the Ottoman Empire 

strengthened the quest for national identity and nationalist sentiments. Reforms such as the Tanzimat and 

Islahat Edicts emphasized democratic principles such as equality, justice, and the supremacy of law. However, 

these processes also exacerbated tensions among ethnic and religious groups and fueled nationalist sentiments. 

With the collapse of the Ottoman Empire, Turkish nationalism further intensified, laying the 

foundations for modern Turkey. The period of the Second Constitutional Era witnessed the establishment of a 

multi-party democratic system, during which nationalist movements and political parties emerged among 

various ethnic groups. Following the Turkish War of Independence under the leadership of Mustafa Kemal 

Atatürk, Turkish nationalism became the state ideology with the founding of the Republic of Turkey. Atatürk 

amalgamated Turkish nationalism with principles that formed the basis of a democratic, secular, and modern 

state. 
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Therefore, the role of democratic movements in the formation of Turkish nationalism began with the 

reforms and democratic developments in the final years of the Ottoman Empire and continued with Turkey's 

process of modernization and the establishment of the republic. 

Keywords: Democracy, French Revolution, Ottoman Empire, Tanzimat Period, Committee of Union and 

Progress (CUP), Turkish nationalism. 

 

1. GiriĢ 

Aydınlanma Çağı, insanlığın tarihte bir dönüm noktası olarak kabul edilen bir zaman dilimidir. 

18. yüzyılda, Avrupa'nın dört bir yanında, insanlar eski alıĢkanlıklarını ve otoriteleri sorgulamaya 

baĢladılar. Bu dönem, sadece kitaplarda veya bilimsel kuruluĢlarda gerçekleĢen bir değiĢim değil, aynı 

zamanda insanların günlük yaĢamında da kökten değiĢiklikler yaĢandığı bir süreçti (Baktemur, 2019). 

Aydınlanma ve modernleĢme, düĢünce tarzlarını ve toplumsal yapıları alt üst eden bir devrimdi. Bu 

dönem, insanların düĢünce özgürlüğünü ve eleĢtirel bakıĢ açısını geliĢtirmesine olanak tanıdı. Bilim ile 

din arasındaki çatıĢma, sadece entelektüel bir tartıĢma değil, aynı zamanda toplumun her katmanını 

etkileyen bir gerçeklikti (Kolasi, 2014). Aydınlanma Dönemi aynı zamanda toplumsal dengelerin 

değiĢtiği bir zaman dilimiydi. Eskiden egemen olanların yerini, bilgiye ve yeteneğe dayalı olarak 

güçlenen bireyler aldı. Bu da daha demokratik ve eĢitlikçi bir toplumsal yapı oluĢmasına olanak 

sağladı (Barbak, 2018). BaĢta Fransa, Ġngiltere ve Almanya olmak üzere Avrupa‟da Aydınlanma 

Çağı'nı Ģekillendiren düĢünsel etkenler sadece 18. yüzyıl ile sınırlı değildir; aslında Rönesans, reform 

hareketleri ve coğrafi keĢiflerle baĢlayıp 1789 Fransız Ġhtilali'yle doruğa ulaĢan uzun bir süreci içerir 

(Berke, 1985). Bu süreç boyunca kiliseye ve onun dayattığı geleneksel anlayıĢa karĢı ciddi bir tepki 

ortaya çıkar, özellikle Rönesans ve reform hareketleri bu tepkinin baĢlangıcını oluĢturur (Lagarde, 

1970). Martin Luther, Calvin ve diğerleri gibi reformistler, kilisenin köklü ve sorgulanamaz (skolastik) 

düĢünce kalıplarının doğruluğunu sorgulamıĢlardır (ĠĢler,1999). 

Modern ulusçuluk fikrinin evrimi, Fransa, Ġngiltere ve Almanya gibi ülkelerin tarihsel 

deneyimlerinden önemli ölçüde etkilenmiĢtir (Schnapper, 1995). Fransa ve Ġngiltere'de ulusal kimliğin 

geliĢimi, ulusal monarĢilerin ortaya çıkıĢıyla birlikte, o dönemdeki topraklarda yaĢayan insanların 

birleĢmesiyle sağlanmıĢtır (Say, 1998). Bu süreç, ulus fikrinin oluĢumunu desteklemiĢtir. Ancak, 

ulusçuluk terimi özellikle Fransız kökenli ulusçuluk olarak adlandırılır (Smith, 1999). Batı 

Avrupa'daki ulusçuluk kavramının temelleri, ulusal monarĢilerin yükseliĢinden sonra, mevcut 

topraklarda yaĢayan çeĢitli toplulukların kendilerini diğer toplumlardan ayırmalarını sağlayacak yeni 

bir kimlik arayıĢına dayanmaktadır (Smith, 2002). 1789‟da meydana gelen Fransız Ġhtilali ve akabinde 

kurulan Fransız ulus-devleti kıta Avrupa'sında bireysel özgürlük, eĢitlik ve evrensel bir bakıĢ açısının 

temsilcisi olarak öne çıkmıĢtır. Bu dönemde Fransız ulus-devletinin oluĢumu ile Fransız 

ulusçuluğunun doğuĢu arasında eĢzamanlılık gözlenmektedir(Aksoy vd., 2010; 35). 

 Milliyetçilik kavramı da ulus devletleri ile bağlantılı bir olgu Ģeklinde ortaya çıkmıĢ daha 

sonra da 1789 yılında gerçekleĢen Fransız Ġhtilali ile vücut bulmaya baĢlamıĢtır. Türk milliyetçiliği 

kavramını açıklamadan önce millet ve milliyetçilik kavramlarını irdelemek gerekmektedir. Millet 

kavramı ile ilgili literatürde birçok farklı ifade ve yorum bulunmaktadır. Millet, TDK Türkçe 

sözlüğünde “Çoğunlukla aynı topraklar üzerinde yaĢayan, aralarında dil, tarih, duygu, ülkü, gelenek 

ve görenek birliği olan insan topluluğu, ulus” (TDK, 2019: 1683) Ģeklinde, Bars‟a göre “kendisine 

mahsus bir kültüre sahip olan zümre; aynı dili konuĢan, aynı dine iman eden ve ortak bir geçmiĢi olan 

insan topluluğudur” (Bars, 2017). Heywood‟a göre
 
ortak geçmiĢe sahip, aynı dili konuĢan, ortak 

değerleri bulunan, aynı inanıĢa sahip kültürel toplulukları ifade etmektedir (Heywood, 2013: 150-

151). Milliyetçilik ise TDK sözlüğüne göre Maddi ve manevi açılardan millet ve ülkesinin çıkarlarını 

her Ģeyin üstünde tutma anlayıĢı, ulusçuluk, ulusalcılık, nasyonalizm (TDK, 2019: 1684),  diğer bir 

tanımda “Her Ģeyden önce bilincimize bir Ģekil veren, dünyayı adlandırmamızı sağlayan bir söylem; 

baĢka bir değiĢle, toplu kimliklerimizi belirleyen, günlük konuĢmalarımızı, davranıĢ ve tutumlarımızı 

yönlendiren bir görme ve yorumlama, bir algılama biçimi” (Özkırımlı, 2015:14). Farklı bir tanımda 

milliyetçilik; kriz anlarında ya da çatıĢmalarda belirginleĢen ve sadece dar anlamıyla siyasete iliĢkin 

bir olgu değildir, aksine kolektif kimliğe temel teĢkil etmekte olan bir bireysel kimlik ve kültür 

meselesidir (Calhoun,1997:3). Millet ve milliyetçilik kavramları genel olarak yukarıda belirtilen 

tanımların türevleri Ģeklinde yapılmıĢ ancak bunların dıĢında birbirine zıt tanımlar da yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak bu iki kavram üzerinde tam bir uzlaĢmaya varılamamıĢtır. Özellikle de milliyetçilik 
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kavramının üzerinde mutabakata varılamamasının sebebi olarak millet kavramının ortak bir görüĢe 

uygun olarak ifade edilememesi ve siyasi yaklaĢımlar sayılabilir (EĢki, 2016). 

Ülkemizde Türk milliyetçiliği ile farklı tanımlar yapılmıĢ ve milliyetçilik çeĢitli Ģekillerde 

algılanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin son zamanlarında Osmanlıcılık
3
, Batıcılık

4
, Ġslamcılık

5
 fikirleri 

baĢarıya ulaĢamayınca Türkçülük akımı en önemli siyasi reçete haline gelmiĢtir (Karadağ vd., 2019). 

Türkçülük akımı ile vücut bulmaya baĢlayan milliyetçilik kavramı ilk baĢlarda dil ve edebiyat 

alanında, daha sonra Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile siyasal alanda etkili olmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nin yıkılıp Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulması ile birlikte milliyetçilik düĢüncesi etkisini 

devam ettirmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti tarih sahnesinde yer almaya baĢlamasından itibaren Türkçülük 

yani milliyetçilik devlet politikası haline getirilmiĢtir. Buna da Türkiye‟de daha çok Atatürk 

Milliyetçiliği denilmiĢtir (Kantar, 2019).  

Türk milliyetçiliği de, insanlık birimleri içerisinden Türk milletini esas alarak, onu yaĢatmayı 

ve yükseltmeyi kendisine amaç edinmiĢtir (Acar, 2008:16). Bu amaç doğrultusunda Atatürk‟ün de 

ifade ettiği “muasır medeniyetler seviyesine” yükselmek için milliyetçiliğe ihtiyaç duyulacaktır 

(Nutuk, 2015). Yalnız Türk milliyetçiliği kavramını Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti ile 

sınırlandırmak doğru olmayacaktır. Nitekim Orhun Abideleri‟nde, o dönemlere ait nutuklarda, Türk 

tarihinin ilk sözlük olma özelliğine sahip KaĢgarlı Mahmud‟un Divan-ı Lügat-Ġt Türk adlı eserinde 

ulus bilincinden ve milliyetçilik kavramlarından esintiler olduğunu görmekteyiz (Kayadibi, 2008).  

Osmanlı Devleti‟nin Rumeli topraklarına geçmesiyle birlikte hükmettiği topraklarda gayr-i müslimler 

de yaĢamaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul‟un fethi ile birlikte dünya siyasetinde kendisine önemli bir yer 

edinen Osmanlı Devleti, tebaası içinde yer alan azınlıklara her zaman saygı göstermiĢ ve özellikle de 

dini inançlarına müdahalede bulunmamıĢtır (Öz, 2021).  

                                                           
3 Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Osmanlıcılık politikası, Türk ve Müslüman olmayan unsurları imparatorluk sınırları içinde 

tutmayı hedeflemiĢ olmasına rağmen, Sırp ve Yunan ayrılıkçı hareketlerinin temelinde etnik milliyetçilik -doğu tipi 

milliyetçilik- dinamikleri yatmaktadır. Karpat'ın açıklamalarına göre, Balkan Hristiyanları arasındaki milliyetçi hareketler, 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun bölgedeki varlığının sona ermesiyle ilgili ortaya çıkan sosyo-ekonomik ve idari sorunlara bir 

tepki olarak ortaya çıkmıĢtır (Karpat, 2010:592). Bu hareketler, baĢlangıçta Osmanlı yönetimine karĢı bir isyan olarak 

baĢlamıĢ ancak zaman içinde uluslararası iliĢkilere dayalı bir boyuta dönüĢmüĢtür. Örneğin, Sırp isyanları gibi olaylar, 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Balkanlar'daki zayıflamasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak, bu isyanlar daha sonra 

ulusal kimlik ve bağımsızlık arayıĢlarına dönüĢmüĢ ve Alman Romantik hareketinin etkisiyle milliyetçilik duygularını daha 

da güçlendirmiĢtir (Kökerer, 2023). 1877-78 Rus-Türk SavaĢı, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Avrupa'daki egemenliğinin sona 

ermesine neden olarak, Osmanlıcılık ideolojisinin zayıflamasına ve sonrasında Balkan SavaĢları ile tamamen ortadan 

kalkmasına yol açmıĢtır. Bu Ģekilde, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çöküĢü, etnik milliyetçilik hareketlerinin yükseliĢine ve 

sonuç olarak imparatorluğun çöküĢüne katkıda bulunmuĢtur (AslantaĢ,2006;88). 
4 Batıcılık hareketi, III. Ahmet döneminde baĢlayıp III. Selim ile ilk önemli adımlarını atmıĢtır. Tanzimatçılar arasında 

"medeniyetçilik" olarak ifade edilen Batı değerleri, Osmanlıcılığın önemli bir parçası haline gelmiĢtir. Bu hareket, daha çok 

"Osmanlı birliğini" koruma çerçevesinde batılılaĢmayı savunmuĢtur (Göksüçukur, 2019). Hatta Batıcılık akımı, Ġslamcılık 

hareketi içindeki "modernist" gruplar arasında bile destek bulmuĢtur. Jön Türkler arasında geliĢen "Batıcılık" ise daha radikal 

değiĢim taleplerine yol açmıĢtır. II. MeĢrutiyet dönemiyle birlikte en üst seviyesine ulaĢan Batıcılık, öncelikle "devleti 

kurtarmak" amacıyla önemli bir oluĢum olmuĢtur (Onat 2016: 104). Diğer düĢünce akımlarında olduğu gibi, sorunun temel 

kaynağının din olduğu açıkça ifade edilmiĢtir. Ancak, bu akımların Ġslam'ı algılama biçimleri ve çözüm önerileri arasında 

farklılıklar bulunmaktadır (Sarınay, 1994: 14). Batıcılar, dinin sekülerleĢmesi yoluyla, mümkün olduğunca bireysel seviyeye 

indirgenmiĢ bir yaĢam tarzını benimseyerek ve genel anlamda BatılılaĢma gerekliliğini vurgulayarak, pozitivist bir bakıĢ 

açısını benimsemiĢlerdir. Ancak, genellikle halk arasında tam olarak benimsenmeyen bu fikirler, Osmanlı ve Türkiye 

Cumhuriyeti'nin modernleĢme sürecinde önemli bir rol oynamıĢtır” (Mardin 1996: 176). 
5 Ġslamcılık ideolojisi, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çözülme döneminde etnik milliyetçilik akımlarına karĢı bir birleĢtirici güç 

oluĢturma amacı taĢımıĢtır. II. Abdülhamid döneminde özellikle Araplar için izlenen politika, imparatorluğun sınırları 

içindeki Müslüman unsurları korumayı ve merkezi otoriteye bağlılıklarını güçlendirmeyi hedeflemiĢtir. Bu bağlamda, Arap 

ileri gelenlerine önemli görevler verilmiĢ ve Arap subayların oranı artırılarak, Arap toplumunun merkezi iktidara olan 

bağlılığı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Mardin 1991: 11,12). 

Ancak, etnik milliyetçilik akımlarının yükseliĢi ve Batı'nın emperyalist politikalarının etkisiyle birlikte, Arap toplumunda 

milliyetçilik ve bağımsızlık talepleri güç kazanmıĢtır. Özellikle Birinci Dünya SavaĢı yıllarında, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun 

zayıflamasıyla birlikte Arap milliyetçiliği daha da belirginleĢmiĢ ve bağımsızlık hareketleri ortaya çıkmıĢtır (Armaoğlu, 

1964: 96). 

Ġslamcılık ve Osmanlıcılık gibi birleĢtirici ideolojiler, bu süreçte etkinliklerini kaybetmiĢ ve etnik milliyetçilik karĢısında 

yetersiz kalmıĢlardır (Bozgöz, 2006: 105). Batı emperyalizmi ve etnik milliyetçilik hareketlerinin güçlenmesiyle, Ġslamcılık 

ve Osmanlıcılık gibi ideolojilerin etkisi azalmıĢtır(Çaha vd., 2019:573). Bu durum, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çöküĢ 

sürecindeki önemli dinamiklerden biri olarak değerlendirilebilir (Aydın, 2007). 
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Milliyetçilik, XIX. yüzyılın baĢlarında, Napolyon SavaĢları'nın ardından ulusal devletlerini 

kuramamıĢ Almanya ve Ġtalya gibi ülkelerle, mutlak monarĢiyi ne Ġngiltere gibi erken parlamento 

deneyimine sahip ülkelerde ne de 1789'da Fransa'da baĢlayan devrim gibi süreçlerle siyasi olarak 

etkisiz hale getirememiĢ ve hala imparatorluk statüsünde varlıklarını sürdürmeye çalıĢan Rus Çarlığı, 

Habsburg Ġmparatorluğu ve Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarında ortaya çıkan ayrılıkçı bir siyasal 

ideolojidir (Palmer, 2003: 67-71). Bu bağlamda, milliyetçilik, 1789 sonrasında ortaya çıkmıĢ ve XIX. 

yüzyıl boyunca siyasi sahneyi Ģekillendiren önemli bir ideoloji olmuĢtur (Castellan, 1993: 269-270). 

Bu süreçte, özellikle çok uluslu imparatorluklar, milliyetçilik akımının etkisi altında kalarak 

çeĢitli toplumların kendi kendini yönetme taleplerini güçlendirmiĢtir (Özyurt, 2007). Dolayısıyla, 

1789'un egemenlik anlayıĢı açısından kırılma noktası olarak görülmesi, milliyetçilik açısından da 

önemlidir. Milliyetçilik, modern merkezi devletlerin kurulması yanında, ulus veya milletin siyasi 

egemenliğini talep eden bir ideoloji olarak ortaya çıkmıĢtır (CoĢkun, 1997: 28). Bu bağlamda, 

milliyetçilik sadece siyasi bir olgu değil, aynı zamanda kolektif kimlik ve kültürün bir ifadesidir, kriz 

dönemlerinde ve çatıĢmalarda belirginleĢen bir yapıya sahiptir (Comte, Dersler IV, akt, Levi-Bruhl, 

1970; 130). 

1789 yılında yaĢanan Fransız Ġhtilali, farklı etnik kimliğe sahip grupları bünyesinde barındıran 

Osmanlı Devleti‟nde ilk zamanlarda bu ihtilali Avrupa‟nın kendi iç meselesi olduğunu düĢünmüĢ ve 

hatta bunu fırsat olarak görmüĢtür (Sarınay, 2015: 16). Bu, Osmanlı Devleti'nin o dönemki politik 

yaklaĢımını yansıtırken, milliyetçilik akımının etkisinin henüz tam olarak farkına varılmamıĢ 

olabileceğini gösterir. Ancak zamanla, milliyetçilik akımının etkisi altında kalan toplumlar ve gruplar, 

kendi kimliklerini ve taleplerini daha açık bir Ģekilde ifade etmeye baĢlamıĢlardır (Emiroğlu, 2007). 

Yalnız bu düĢünce Küçük Kaynarca AntlaĢması ile son bulmuĢtur. Çünkü bu antlaĢma ile Ruslar, 

Osmanlı tebaası içerisinde önemli bir yere sahip Ortodoks Hıristiyanlara yönelik kıĢkırtmacı bir 

anlayıĢ sergilemiĢ ve bu da Balkanlar‟da ayrılıkçı ayaklanmaların çıkmasına ortam hazırlamıĢtır (Efe, 

2006: 16). Bu geliĢmelerin ardından Osmanlı Devletine karĢı Balkanlar‟da isyan çıkaran ilk millet 

Sırplar olmuĢtur. Sırplar XIX. Yüzyılın baĢlarında gerçekleĢen bu isyan toplumsal kökenli olarak 

görülse de daha sonra yarattığı etkiler bakımından uluslararası bir sorun haline gelmiĢtir (AslantaĢ, 

2006-2007: 83-96). Sırplardan sonra Yunanlılar ve Rumlar da milliyetçilik akımının etkisiyle Osmanlı 

Devletine karĢı isyanlar çıkartıp önemli kazanımlar ve ardında bağımsızlıklarını elde etmiĢlerdir. 

 

2. Türk Tarihinde Demokratik Hareketler ve Demokrasi Tarihi 

Bu noktada Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan demokratik hareketlere geçmeden önce demokrasi 

kavramının ne olduğundan ve tarihsel geliĢiminden kısaca bahsetmek faydalı olacaktır. Demokrasi 

kelimesi iki ayrı kavramın birleĢmesi ile oluĢmuĢtur. Halk anlamına karĢılık gelen “demos” ve 

yönetme gücü anlamına karĢılık gelen “kratos” kelimelerinin birleĢmesi ile olmuĢtur (Isakhan vd., 

2011). Demokrasi kavramı Antik Yunan Medeniyetinden bu yana siyaset biliminin ve tarihin en 

tartıĢmalı konularından biri olmuĢtur. Bu yüzden de tanımını net olarak yapmak da zordur. 

Demokrasinin en bilinen tanımlarından birisi Amerikan iç savaĢı sırasında Gettburry konuĢmasında 

Lincoln‟ün (1863) yaptığı tanımdır: “Demokrasi halkın halk tarafından halk için yönetilmesidir” 

(Erdem vd., 2020). Ancak daha geniĢ bir ifade ile demokrasi, modern dönemde siyasal denetimin 

düzenli aralıklarla halkın özgürce seçtiği temsilcilerin elinde bulunduğu, toplumsal ve ekonomik 

durumu ne olursa olsun tüm yurttaĢların siyasal olarak eĢit sayıldığı yönetim biçimi
 
Ģeklinde 

tanımlanabilir (Aslan, 2020). 

Demokrasi alanındaki ilk geliĢmeler Atina‟ya ve Yunan Ģehir devletlerine dayanmaktadır. 

Fakat bu adım tam anlamıyla demokrasi adımı değildir çünkü bölgede yaĢayan tüm bireyler 

seçimlerde oy kullanamamaktadır. Temsili demokrasiye en yakın uygulama ise daha sonraki yıllarda 

Roma Ġmparatorluğu‟nda hayata geçirilmiĢtir. Fakat demokrasi alanında en önemli adım 1215 yılında 

papa, kral ve baronlar arasında imzalanan Magna Carta Libertatum‟u olmuĢtur. Türkçeye “Büyük 

Özgürlükler SözleĢmesi” olarak çevrilen bu antlaĢma, kiĢi hak ve özgürlüklerinin sınırlarını geniĢleten 

ve kralın yetkilerini kısıtlayan ilk geliĢme olması nedeniyle demokrasi tarihinde önemli bir yere 

sahiptir (Özlü, 2019). 

Devlet ise, bir ulusun siyasî ve hukukî açıdan örgütlenmiĢ halidir (ĠĢçi, 1996). Devletler 

milletler tarafından oluĢturulur ve yönetilir. Türkler de yüzyıllar boyunca devletler kurmuĢ ve kendi 
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içlerinden seçtikleri ve han, hakan, kağan, sultan, padiĢah gibi isimler verdikleri hükümdarlar 

tarafından yönetilmiĢtir. Kurulan ilk Türk devletlerinde Gök Tanrı inancı vardır. Hükümdar ve halk bu 

inancın getirdiği emir ve yasaklara yani Töreye uymuĢlardır. Gök Tanrı inancında devleti yönetme 

yetkisi Türk hükümdarlarına Tanrı tarafından verilmektedir. Bu anlayıĢa da “Kut” adı verilmektedir 

(Özbek, 2007). Kut anlayıĢı ile yönetilen Türk devletleri Tanrının bazı vasıflarını barındırdıklarına 

inandıkları bu hükümdarlara biat etmiĢ ve kanları kutsal sayılmıĢtır. Hükümdarların kanı kutsal 

sayıldığı için kanlarının dökülmesi uygunsuz görülmüĢtür (Çetin vd., 2007: 47-56). Bu inanç Osmanlı 

Devleti‟ne kadar benimsenmiĢ ve infazlar yay kiriĢleri vasıtasıyla kan dökmeden uygulanmıĢtır. 

Ayrıca Türk Devletlerinde hükümdarlar oldukça kutsal bir konumda olmasına rağmen devlet iĢlerinde 

kararları tek baĢına alamaz, karar alırken “toy”, “kengeĢ”, “ternek” ve “kurultay” gibi adlar verilen 

meclislerde diğer meclis üyeleri ile birlikte kararlar alınırdı (Koca, 2016). 

Türklerin Gök Tanrı inancından uzaklaĢıp Ġslamiyet‟e giriĢi bir anda değil yüzyıllar süren bir 

değiĢim göstermiĢtir (Taflıoğlu, 2012: 35). Bu değiĢimler toplumsal tabanlı olmasının yanı sıra 

yönetimsel ve kültürel alanda da kendini göstermektedir. Ancak Türklerin ĠslamlaĢmasının ilk 

kıvılcımı 751 yılında Ġslam Orduları ile Çinliler arasında gerçekleĢen Talas SavaĢı‟dır. Karluklar, Orta 

Asya‟da Müslüman ordularının Çinliler ile olan mücadelelerinde Arapların yanında yer alarak bu 

savaĢın seyrinin değiĢiminde önemli derecede rol oynamıĢlardır (Arat, 1977: 35). Ġslam Ordularının 

güçlenmesi ve fetihlerin artmasıyla birlikte Türkler Ġslam dinini benimsemeye baĢlamıĢlardır. 

Türklerin büyük topluluklar halinde Ġslam dinine inanmaları sonucunda kurulan yeni 

devletlerdeki yönetim Ģekillerinde üzerinde hem Ġslam dininin hem de Gök Tanrı inancı etkisinde 

geliĢim gösteren Türk kültürünün özellikleri etkili olmuĢtur. Hükümdarlık babadan oğla geçmiĢ ve 

yönetim monarĢik bir yapıyla sürdürülmüĢtür. Bu yapı ilk Türk devletlerinde yer alan danıĢma meclisi 

ile birlikte devam etmiĢtir. Türk-Ġslam kültürünün etkili olduğu devletlerden biri de Büyük Selçuklu 

Devleti‟dir. Büyük Selçuklu Devleti‟nde devlet hanedanın ortak malı olarak kabul edilmiĢtir. Devlet 

baĢkanı ya da hükümdar aile mensupları arasından seçilmiĢtir (Terzi, 2015). Büyük Selçuklu Devleti, 

Türk ve Ġslam geleneklerini birbiri ile kaynaĢtırarak yeni bir devlet yapısı oluĢturmuĢtur (Demir, 

2004). Bu yapı Osmanlı Devleti‟nde de varlığını sürdürmüĢtür.  Osmanlı Devleti 1299 yılında 

beylikten devlet olmaya adım atmıĢ ve uzun yıllar bulunduğu coğrafyaya hükmetmiĢtir (Öztürk, 2016: 

44-53). 1299 yılından 1808 yılına kadar devletin demokratik yapısı önceki Türk devletleri gibi töre ve 

geleneklere uygun bir biçimde sürdürülmüĢtür.  

3. Osmanlı Devleti’nde Demokratik Hareketler ve Türk Milliyetçiliği 

 1299 yılında beylikten devlet olma yolunda ilk adımın atılması sonucunda Osmanlı 

Devleti‟nin kurulduğundan çalıĢmanın önceki bölümlerinde bahsetmiĢtik. Türk-Ġslam örf ve 

adetlerine uygun bir yapıyla geniĢ coğrafyalarda hüküm süren Osmanlı Devleti 1789 Fransız 

Ġhtilali‟nin getirmiĢ olduğu milliyetçilik fikirlerinin etkisi altında kalmıĢtır. Bunun en önemli 

sebeplerinden biri de Osmanlı Devleti‟nin çok uluslu bir yapıya sahip olmasıdır (Karaman, 2018).  

 Osmanlı Devleti kuruluĢ döneminden 17.yüzyılın sonlarına kadar geçen sürede güçlü bir 

yapıya sahipti fakat bu dönemden itibaren artık eski gücünü kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bundaki en 

önemli sebeplerden biri de Rönesans ve Reform hareketleri ile Batılı devletlerin yükseliĢlerinin 

gerisinden kalıyor olmasıydı. Ayrıca bu dönemde Osmanlı Devleti‟ni sadece Batılı devletlerin 

ivmelenmesinin haricinde Rusların güçlenmesi de endiĢelendiriyordu. Bu endiĢe bir süre sonra 

devletin girmiĢ olduğu savaĢlardan da mağlubiyet ile ayrılması ile birlikte ıslahat yapılması 

düĢüncesini güçlendirmiĢtir. Bu geliĢmeler öncelikle askeri alanda yapılan ıslahatlar ile vücut bulsa 

da tam anlamıyla baĢarıya ulaĢamamıĢtır. Askeri alanda yapılan ıslahat giriĢiminden sonra siyasi 

ıslahatlar yapılmaya baĢlanmıĢtır (Gülcü, 2019). 

 Dağılan Nizam-ı Cedit‟in yerine Sekban-ı Cedit ocağının kurulması ile birlikte merkezi otorite 

daha güçlü bir hale gelmiĢtir (BaĢçı, 2021). Otorite merkezde güçlü olmasına karĢın Anadolu ve 

Rumeli‟de güçlü değildi. Bu gücün yetersizliğinden faydalanan ayanlar baĢlarına buyruk bir yaĢam 

sürerek bağımsız idareler oluĢturmuĢlardır. Bunun sonucunda ayanlara haklar ve görevler vererek 

resmiyet kazandırmak amacıyla merkezi hükümet ve ayanlar arasında bir anlaĢma düzenlenmiĢ ve 

dönemin padiĢahı II. Mahmut eliyle onaylanmıĢtır (Gözler, 2000). 
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 Sened-i Ġttifak giriĢ, yedi koĢul ve zeyl bölümlerinden oluĢmaktadır. Sened-i Ġttifakın yedi 

Ģartı ise Ģu Ģeklide ifade edilmiĢtir: 

“1. Ayanlar padiĢaha sadık kalacaklar fakat herhangi bir kanunsuz durum 

karĢısında itiraz etme hakkı olacaktır. 

2. Ayanlar gerekli olduğu durumlarda asker temin edilmesine yardımcı olacaklar ve 

yeni bir ordu kurulacaktı. 

3. Ülkenin her bölgesinde devletin koyduğu hükümlere göre hazine gelirlerinin 

toplanması sağlanacaktı. 

4. Sadrazamın kanuna uygun bir biçimde verdiği emirlere uyulacak, kanunsuz 

emirlere birlikte karĢı koyulacaktı. 

5. PadiĢah, verginin tahsil edilmesinde adil ve eĢit olacak, ağır vergiler 

konulmayacaktı. 

6. Suçu açık bir Ģekilde ispatlanmayan ayan ve devlet adamlarına ceza 

verilmeyecekti. 

7. Ġstanbul‟da isyan çıktığı takdirde ayanlar müdahale edecek isyanı 

bastıracaklardı” (Aslan, 2013: 83). 

Sened-i Ġttifak sonucunda padiĢah ve merkezi otorite; iktidara itaat edilmesi, sadrazamın 

varlığının kabullenmesi, merkezi otoritenin emir ve yasaklarına uyulması, ayanların kendi bölgeleri 

haricindeki meselelere müdahalesinin önlenmesi gibi bir takım kazanımlar elde etmiĢtir. Ayanlar ise; 

kendilerine kötü davranılmasının önlenmesi, sadrazamın baskılarının giderilmesi, nüfuz alanlarının 

geniĢletilmesi gibi haklar elde etmiĢlerdir. Bu talep ve haklar Osmanlı Devleti‟nin yüzyıllardır süre 

gelen PadiĢah‟ın mutlak otoritesi ve güç erkini ikinci Ģahıslarla paylaĢması bakımından önemli bir 

yere sahiptir.  

Sened-i Ġttifak ile ilgili birçok yorum yapılmıĢtır kimileri bu anlaĢmanın hukuk devleti 

yolunda atılmıĢ ilk adım olduğuna inanırken (KarataĢ, 2018: 615) kimileri de eĢkıyalığın meĢru hale 

getirildiğini ifade etmiĢtir (Avcıoğlu, 1990). Diğer bir yorum ise Osmanlı Devleti‟nde meydana gelen 

ilk demokratikleĢme hareketi olma özelliğidir. Bu yorumun sebebi ise üstte belirttiğimiz gibi mutlak 

güç sahibi olan PadiĢah‟ın, gücünü ikinci Ģahıslarla paylaĢmasıdır. Kısaca Osmanlı Ġmparatorluğu'nda 

etnik ve dini azınlıkların siyasi taleplerini dile getirdiği bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. "Senedi Ġttifak", 

özellikle Rum, Ermeni ve diğer Hıristiyan cemaatlerin Osmanlı yönetiminden daha fazla hak ve 

özgürlük talep etmeleriyle ortaya çıkan bir oluĢumdur. Bu oluĢum neticesinde Türkler ve Müslümanlar 

tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Bunun sebebi ise hâkim olan unsurun tabi unsura olan üstünlüğünün 

bir bakıma ortadan kaldırılması Ģeklinde yorumlanmasıdır (Özkul, 2021). 

Türk milliyetçiliği açısından, "Senedi Ġttifak"ın etkisi ve faaliyetleri, Türkler arasında 

milliyetçilik duygularının güçlenmesine katkıda bulunmuĢ olabilir. Ayrıca  "Senedi Ġttifak"ın 

taleplerine yönelik tepkiler ve Osmanlı Ġmparatorluğu'ndaki etnik ve dini kimliklerin vurgulanması, 

Türkler arasında bir milli bir bilincin oluĢmasına da vesile olmuĢ olabilir (Önsoy, 1986). 

Ancak, bu dönemde Türk milliyetçiliği siyasi olarak henüz net bir Ģekilde belirlenmemiĢti ve 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çoklu etnik ve dini yapısı içinde Türk milliyetçiliği tam olarak ĢekillenmiĢ 

olduğu söylenemez. Daha sonraki dönemlerde, özellikle 20. yüzyılın baĢlarında, Türk milliyetçiliği 

daha belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢ ve Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çöküĢüyle modern Türkiye'nin 

kuruluĢunda önemli bir rol oynamıĢtır (Kılıç, 2007). Bu nedenle, "Senedi Ġttifak"ın Türk 

milliyetçiliğiyle iliĢkisi, milliyetçilik duygularının Ģekillenmesinde etkili olmuĢ olabilir, ancak bu iliĢki 

tam olarak belirlenmiĢ veya belirleyici olmuĢ gibi görünmemektedir. 

Osmanlı yenileĢme hareketlerine Alemdar Mustafa paĢanın öldürülmesi ile birlikte uzun bir 

süre ara verilmiĢtir. Bu dönemde merkezi otoriteyi sağlamlaĢtırmak isteyen dönemin padiĢahı II. 

Mahmut ile yenileĢme karĢıtı unsurlar arasında bir takım çatıĢmalar da yaĢanmıĢtır (EĢki, 2016). 

ÇatıĢmalar karĢısında zor durumlara düĢen otorite karĢısında Gayrimüslimler bu durumu fırsat bilerek 

milliyetçilik düĢüncelerine kapılarak ayaklanmalar çıkarmıĢlardır. Bu ayaklanmalar karĢısında Senedi 

Ġttifak‟ın da etkisiyle ve milliyetçilik akımının da vermiĢ olduğu güç ile birlikte Gayrimüslim cephe 

daha da güç kazanmıĢtır. Etnik-i Eterya cemiyeti, Rus sınırına yakın olması ve Rusya‟dan yardım 

alabilmesi ihtimalini hesaba katarak ilk ayaklanma teĢebbüsünü Boğdan‟da yaptı (Köstüklü, 2020) 



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL SAYI: 24 YIL: 2024 
 

67 

 

Boğdan‟da yapılan ayaklanma baĢarısız olunca milliyetçilik fikirleri tekrar alevlenen azınlıklar yeni 

bir giriĢimde bulunmuĢlardır. 1821 yılında Mora‟da ayaklanan Rumlar, birçok Türk‟ü katletmiĢ ve 

ayaklanma sonucunda Mora‟yı ele geçirmiĢlerdir (Paksoy, 2021).  

Senedi Ġttifak‟ın imzalanmasından sonra yenileĢme hareketlerinin tamamlanması için 1839 

yılında ilan edilen Tanzimat Fermanı (Gülhane Hattı Hümayun)  Osmanlının demokratikleĢmesi 

yolunda attığı önemli adımlardan biridir (Çadırcı, 1988). Müslüman ile Gayrimüslim arasındaki haklar 

açısında eĢitliğin sağlanması açısından Tanzimat Fermanı değerli bir geliĢmedir. Fransız Ġhtilali‟nin 

neden olduğu milliyetçilik akımı etkisini kısa sürede göstermiĢ ve toplumsal uygulamalar arasındaki 

farklılıklar ve bazı bölgelerde isyan çıkması nedeniyle Gayrimüslim toplulukların 

memnuniyetsizliklerine neden olmuĢtur (BaĢçı, 2021). Bu noktada Osmanlı Devleti, Batılı 

devletlerden örnek alarak yeni tip vatandaĢlık konusunda çalıĢmalar yapmıĢtır. Osmanlıcılık akımının 

da etkisiyle hükmettiği topraklardaki vatandaĢların eĢit sayılabilmesi adına ve halkı bir arada 

tutabilmek, milliyetçilik akımından etkilenen azınlıkların isyan giriĢimlerine fırsat vermemek adına bu 

ferman dönemin padiĢahı Sultan Abdülmecit döneminde ilan edilmiĢtir (Önsoy, 1986).  

Tanzimat Fermanı ile birlikte: Ekonomik güce göre vergilendirme, devlet harcamalarında 

keyfiliğin önüne geçilmesi, askerliğin süresinin kısaltılması, adil yargılanma ve suçluların infazı ile 

ilgili can güvenliğinin ve adaletin sağlanması, mülkiyet hakkının sağlanması ve en önemlisi de 

kanunun üstünlüğü ilkesinin benimsenmesi gibi hak ve özgürlükler verilmiĢtir (Kütükoğlu,1993: 172-

175). Bu ferman ile birlikte II. Mahmut yetkilerini tek taraflı olarak kısıtlamıĢ ve bunu yaparak hem 

kendi halkına hem de Batılı devletlere karĢı kendisini kanıtlamaya çalıĢmıĢtır (Özlü, 2021: 200). 

Sonuç olarak bu dönem milliyetçilik akımından etkilenen azınlıkların baĢkaldırması sonucu 

demokratik alanda ve diğer alanlarda önemli kazanımlar sağladıkları ve hem Ġslami hem de batı hukuk 

kurallarının uygulandığı bir dönem olmuĢtur (Özkul, 2021). Bahsi geçen uygulamaların büyük bir 

bölümü de Cumhuriyet dönemine kadar geçerliliğini sürdürmüĢtür. Azınlıkların Tanzimat Fermanı ve 

Fransız ihtilalinin getirmiĢ olduğu milliyetçilik akımı neticesinde ayaklanmaları ve bu süreçte 

bağımsızlık elde edecek olmaları bölgede yaĢayan Türkleri azınlık durumuna düĢürmesine paralel 

olarak Türklerde de milliyetçilik fikri gündeme gelmeye baĢlamıĢtır (Aslan, 2010).  

Osmanlı Devleti‟nde yönetimsel alanda yapılan yenilikler uzun bir süre devam etmiĢtir. 

Takvimler 18 ġubat 1856 tarihini gösterdiğinde ülkede Islahat Fermanı bir diğer ifadeyle Islâhat Hatt-ı 

Humâyûn ilan edilmiĢtir. Bu ferman Kırım Harbi sonrasında imzalanacak Paris AntlaĢmasında Sultan 

Abdülaziz‟in elini güçlendirmek ve Balkanlar'da isyanlar çıkarmakta olan Gayrimüslim azınlıkları 

merkezi otoriteye baĢkaldırmamaları amacıyla Tanzimat Fermanı‟na benzer bir Ģekilde ortaya 

konmuĢtur (Bayraktar, 2007). Islahat Fermanı yalnızca Gayrimüslim tebaanın haklarını ele almıĢtır. 

Avrupalı devletlerin garantörlüğünü de arkasına alan azınlıklar, Osmanlı Devleti‟nin kendilerine özel 

olarak uyguladıkları sınırlandırmaları kaldırmıĢ, ırki ve dini hassasiyetleri ön plana alan davranıĢlarda 

bulunarak merkezi otoriteyi bazen zor durumda bırakmıĢtır (Karal, 1988: 69). Bu süreçte ekonomik 

olarak da rahatlayan azınlıklar, milli bir kimlik duygusuna bürünmüĢtür (Karpat, 2014).  Ġngiltere, 

Fransa ve Rusya gibi büyük devletler verilen ayrıcalıkları da bahane ederek devletin içiĢlerine 

karıĢmaya devam etmiĢlerdir. Hem azınlıkların hem de onlara destek veren devletlerin amacı etnik ve 

dini esaslar doğrultusunda balkanları küçük müstakil hükümetler haline getirip bölmek ve Osmanlı ile 

bağlarını koparmaktır (GümüĢoğlu, 2014). Bu doğrultuda Osmanlı Devleti‟ne karĢı bağları kopan veya 

zayıflayan topluluklar sadece Gayrimüslimler olmamıĢtır. Ġçinde Türklük ve Türkçülük fikirleri 

barındıran baĢka gruplar da verilen tavizler karĢısında padiĢah ve taraftarlarına karĢı yavaĢ yavaĢ bir 

baĢkaldırı içerisine girmeye baĢlamıĢlardır (Kuran, 1994: 102-104.) 

Tanzimat Fermanı, genel olarak eĢitlik üzerinde durmuĢtur. Bu ferman ülkenin sosyal ve 

siyasal durumunun beraberinde getirdiği tehlikeyi ön gören bir aydın kesimini de meydana getirmiĢtir. 

MeĢrutiyet rejiminin kurulabilmesini sağlayan Ģartları, zümreyi ve havayı da yaratmıĢtır ki, bu zümre 

“Genç Osmanlılar”dır (Kızıltan, 2006: 258). Ġstanbul‟da 1865 tarihinde “Genç Osmanlılar Cemiyetini” 

kuran bu grup adını bu adım ile birlikte ülke siyasetinde duyurmaya baĢlamıĢtır. Namık Kemâl, ġinasî, 

Ziya PaĢa, Ali Suavî, Agâh Efendi gibi fikir adamlarının önderliğinde toplanan bu oluĢum padiĢahın 

mutlak otoritesine ilk baĢkaldırıyı gerçekleĢtirmiĢtir (Azizata, 2023). Genç Osmanlılar bünyesinde yer 

alan bazı aydınlar teĢkilatlanarak Tanzimat Fermanı kurallarına riayet etmeyen davranıĢları nedeniyle, 

Sultan Abdulaziz‟e karĢı siyasi mücadelelere girmiĢtir. Bu mücadele önce “Ġttifak-ı Vatan Cemiyeti” 



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL SAYI: 24 YIL: 2024 
 

68 

 

adı altında baĢlayıp daha sonra Hürriyet, Ġbret gibi gazeteler yoluyla devam etmiĢtir. Bu grubun 

içerisinde yer alan fikir adamları genel olarak MeĢrutiyetin gerçekleĢmesini istemiĢler ve bunun için 

de mücadele etmiĢlerdir (Sarıçoban, 2019). Fakat özellikle de Namık Kemal meĢrutiyeti doğrudan 

batıdan geldiği Ģekilde uygulamanın yanlıĢ olduğunu düĢünüyordu çünkü o ve arkadaĢları katıksız 

batıcılık fikrine karĢıydı (Kızıltan, 2006). Daha çok Türkçülük ile iliĢkilendirebileceğimiz düĢüncelere 

sahip olan Namık Kemal „Vatan Yahut Silistre‟ adlı piyesi ile ülkede vatanseverlik duygularını 

doruklara taĢımıĢ ve halkı milliyetçilik yönüyle oldukça etkilemiĢtir (Tansel, 2013: 243). Bir halk 

kahramanına dönüĢmesi ve halkın milliyetçilik duygularını körüklediği gerekçe gösterilerek 

Mağusa‟ya sürgün edilmiĢtir (Parın,2019: 589). Daha sonra sürgünden dönüp Kanuni Esasi‟nin ilanını 

sağlayan grubun içinde yer alsa da daha çok milliyetçilik ve vatanseverlik konularında yaĢadığı 

döneme büyük katkılar sağlamıĢtır. Genç Osmanlılar‟ın önemli figürler olan ġinasi, Namık Kemal, Ali 

Suavi ve Ziya PaĢa gibi entelektüeller, eserlerinde vatanseverlik ve özgürlük gibi kavramlara önemli 

vurgular yapmıĢlardır (Özbey, 2022). Tanzimat'ın liberal uygulamalarını eleĢtirerek, Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun dıĢa bağımlılığını, kapitülasyonları ve hukukun laikleĢmesini sorgulamıĢlardır. Bu 

eleĢtiriler, Osmanlı toplumunda modernleĢme ve reformlar konusunda bir farkındalık yaratmıĢtır 

(Berkes, 2006). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda anayasal düzene geçiĢ ve eğitim alanında yapılan reformlar; 

eğitim hakkı ve özgürlüğü, çeĢitli evrelerden geçerek ĢekillenmiĢ ve önemli değiĢimlere uğramıĢtır. 

Özellikle Islahat Fermanı'nın ilanıyla, azınlıklara eğitim hakkı tanınmıĢ ve bu hak korunmuĢtur 

(Somel, 2019). Ancak, bu adım zamanla misyonerlik faaliyetleri gibi etmenlerle eleĢtiriye maruz 

kalmıĢtır. Eğitim hakkının kapsamında bulunan kavramların tanınması, Osmanlı toplumunda ayrılıkçı 

ve milliyetçi eğilimlerin geliĢim süreci açısından önemlidir (ġen, 2013). Özellikle, farklı dini ve 

kültürel gruplara eğitim özgürlüğü tanınması, toplumsal çeĢitliliğin ve farklı kimliklerin korunmasına 

katkı sağlamıĢtır. Ancak, aynı zamanda bu durum, toplumsal ayrıĢma ve milliyetçi duyguların 

güçlenmesi riskini de beraberinde getirmiĢtir (Tozlu, 1991: 4). Müslüman ve gayrimüslim çocuklar 

arasında eğitimde ayrım yapılması, Osmanlı eğitim sisteminin önemli bir özelliğidir. Ġlköğretimde dini 

eğitim verilmesi sebebiyle ayrı okullar öngörülürken, üst düzey eğitim kurumlarında bu ayrımın 

kaldırılması kararlaĢtırılmıĢtır (Antel, 1999). Bu yaklaĢım, Osmanlı'da dini ve kültürel farklılıkların 

eğitimde nasıl ele alındığını ve milli kimliklerin nasıl oluĢtuğunu göstermesi bakımından dikkat 

çekicidir (Ersanlı, 2006: 23). 

Kısaca, Osmanlı Ġmparatorluğu'nda eğitim hakkının Müslim, Gayrimüslim, Türk veya azınlık 

olması gözetmeksizin herkese eĢit tanınması ve özgürlüğünün sağlanması, toplumsal çeĢitliliğin 

korunması ve milliyetçi eğilimlerin Ģekillenmesi açısından belirleyici bir rol oynamıĢtır (Akıncı, 

2014). Bu süreç, Osmanlı'nın son dönemlerindeki reform çabalarının ve toplumsal dönüĢümlerin bir 

yansıması olarak da değerlendirilebilir (Tekeli, 1985: 468). 

Kazan, Kırım ve Azerbaycan'da Türk bilincinin güçlenmesi ve entelektüeller aracılığıyla 

Osmanlı Ġmparatorluğu'na taĢınması, Türk milliyetçiliğinin yükselmesinde etkili olmuĢtur (Yesevi, 

2012). Balkanlardaki milliyetçi hareketler ve Pan-Slavizm politikaları, Osmanlı Ġmparatorluğu 

içindeki etnik gruplar arasındaki gerilimleri artırmıĢ ve Türk milliyetçiliğinin güçlenmesine katkıda 

bulunmuĢtur. Genel olarak, Genç Osmanlılar dönemi entelektüelleri ve yaĢanan tarihi olaylar, Türk 

milliyetçiliğinin oluĢumunda önemli rol oynamıĢtır. Bu süreçte vatanseverlik duygularının 

güçlenmesi, modernleĢme çabalarının desteklenmesi ve dıĢ tehditlere karĢı birlik olma gerekliliği, 

Türk milliyetçiliğinin temellerini oluĢturmuĢtur (Erdem, 2015). 

Namık Kemal ve Ziya PaĢa gibi aydınlar batıdaki siyasi geliĢmelerin de etkisiyle Osmanlı 

Devleti‟nin de parlamento sistemine geçiĢ yapmasını ve ülkenin meĢrutiyet ile yönetilmesini istiyordu 

(Aydoğan, 2003: 12). 1870‟li yıllarda Osmanlı Devleti siyasi ve ekonomik olarak büyük sorunlar 

yaĢamaktaydı. MeĢrutiyeti ilan etmesi için V. Murad‟ın yerine II. Abdülhamit‟in tahta çıkmıĢ, I. 

MeĢrutiyet ilan etmiĢ, Kanuni Esasi yürürlüğe girmiĢ ve yeni bir süreç baĢlamıĢtır. Kanuni Esasi ile ilk 

kez yasama, yürütme ve yargı birbirinden ayrılmıĢ fakat padiĢah yine de yasama organları üzerinde 

etkisini devam ettirmiĢtir (Kızıltan, 2006:251-272). Genç Osmanlıların bir diğer ifadeyle Jön 

Türkler‟in desteği ile tahta geçen II. Abdülhamit yönetiminde yapılan seçimlerde yeni parlamento 60‟ı 

Gayrimüslim olmak üzere 240 üyeden oluĢtu (Tunç, 2020: 67). Yeni anayasaya göre, devletin resmi 

dilinin Türkçe olduğu, ülke sınırları içinde yaĢayan herkesin Osmanlı vatandaĢı kabul edildiği, 



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL SAYI: 24 YIL: 2024 
 

69 

 

herkesin din ve inanç özgürlüğüne sahip olmakla birlikte resmi dinin Ġslam olduğu ve ülke 

topraklarının bölünmez bir bütün olduğuna vurgu yapılıyordu (Acar, 2019).  93 Harbi‟nde Osmanlı 

Devletini‟nin Rusya‟ya kaybetmesinden güç alan parlamentoda yer alan Gayrimüslim üyeler resmi 

dilin Türkçe olmasına karĢı olduklarını bildirmiĢlerdir. PadiĢah bu konu üzerinde çalıĢmalar yaparken 

Gayrimüslim parlamento üyeleri Girit ve Tesalya‟nın Yunanistan‟a verilmesini talep etmeleri üzerine 

ipler kopmuĢ ve 13 ġubat 1878 tarihinde meclis kapatılmıĢ ve yoğun uğraĢlar sonucu hazırlanan 

Kanuni Esasi rafa kaldırılmıĢtır (Kızıltan, 2006:270). 

Parlamentonun kapatılması ve anayasanın askıya alınması Jön Türkler‟in padiĢaha cephe 

almasına ortam hazırlamıĢtır. MeĢrutiyeti tekrar ilan ettirmek amacıyla toplanan bu grup yeni bir 

isimle, tarih sahnesine çıkmıĢtır. Bu isim önce Ġttihat-ı Osmanî olmuĢ daha ise Ġttihat ve Terakki 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ġstanbul merkezli kurulan bu cemiyet 1908 yılında Ġngiltere ve Rusya 

arasında gerçekleĢen Reval GörüĢmeleri‟ne kadar oluĢumunu tamamlamıĢ ve ülke siyasetinde söz 

söyleyebilir bir konuma gelmiĢtir. Reval GörüĢmeleri‟ni Osmanlı topraklarının bölüĢülmesi Ģeklinde 

yorumlayan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti öncüleri Enver PaĢa ve Niyazi Bey, II. Abdülhamit‟e karĢı 

ayaklanmıĢ ve bunun sonucunda yaĢanan olayların neticesinde II. MeĢrutiyet ilan edilmiĢtir 

(Dağlar,2011).  

4. DemokratikleĢme ve Milliyetçi GörüĢün Ġktidar Dönemi 

1900‟lü yılların baĢında birçok farklı görüĢten yaklaĢık 2000 kiĢilik bir örgüte sahip olan 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti önceleri Osmanlıcılık fikrine daha yakın olsa da daha sonraları Türkçülük 

fikrini benimsemiĢtir (Kuran, 2004: 127). Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile birlikte 1908 yılından sonra 

ġeyhülislam kabinen çıkarıldı, Belediye nikâhı zorunlu hale getirildi, belediyecilik faaliyet alanları 

geniĢletildi, kadınların devlet dairelerinde çalıĢabilmesinin önü açıldı, Miras yasası oluĢturuldu ve 

belki milliyetçilik yönünden en önemlisi devlet okullarında Türkçe zorunlu hale getirildi ve özel 

okullar hükümetin denetimine alınmaya çalıĢıldı (Akyüz, 1999: 229). Ġttihat ve Terakki Cemiyeti gün 

geçtikçe devlet yönetiminde ve diğer alanlarda da devrimler yapmaya devam ediyordu.  

DemokratikleĢmenin Türklük bilincini arttırdığı gibi azınlıklara da var olmaya çalıĢan Türklük 

bilincini yok etme fırsatı verdiği izlemi doğmuĢtur. Hüseyin Cahit Yalçın, MeĢrutiyet dönemi 

sonrasında Türklük tablosunu Ģu ifadelerle aktarır: “MeĢrutiyetin biz Türklerde ve Türk gazeteciliğinde 

ilk yarattığı sonuç Türklüğü boğmak ve Osmanlılığı yaratmak olmuĢtu. „‟Osmanlı‟‟ sözü hiçbir zaman, 

zorbalık devrinde bile MeĢrutiyetten sonraki kadar değer bulmamıĢtı. Abdülhamit zamanında arada 

sırada Türk sözünü ağza alma imkânı vardı. Üstelik Araplardan yararlanacağımız birçok bilimlerin 

bulunduğunu ileri sürenlere karĢı, her  Ģeyimizde Arap egemenliği altında kalmanın verdiği bir 

baĢkaldırı duygusu ile Türkçeyi ve Türklüğü savunmaktan geri durmamıĢtım. Ama MeĢrutiyet gelir 

gelmez olaylar bizi Türk olduğumuzu unutmuĢ görünmeye baĢladı” (Semiz, 2016). 

Bu doğrultuda Azınlıklar, düĢüncelerini kurdukları derneklerin programlarında açıkça ifade 

etmekten kaçınmadılar. MeĢrutiyetin ilanından sonra, daha fazla hak elde etmek amacıyla Ayan 

Meclisi'nin kaldırılması ve ülke genelinde merkeziyetçi olmayan bir yönetim talep ettiler. Anayasa 

hükümlerinde yer alan Türkçenin devlet dairelerinde kullanılması, Parlamento'da Türkçe konuĢma 

zorunluluğu gibi maddelerden vazgeçilmesini istediler. Ayrıca, azınlık dillerinden dilekçelerin devlet 

dairelerinde kabul edilmesi talebinde bulundular. Ġttihat ve Terakki'nin Türkçe eğitimi konusundaki 

çabalarına rağmen, azınlıklar daha önce elde ettikleri hakların korunmasını istediler. Ancak, kurdukları 

derneklerin savunduğu tezler, sadece haklarını korumakla kalmayıp, ayrılıkçı talepleri de içermekteydi 

(AkĢin, 1998: 142). Azınlık milletvekilleri, Ġttihat ve Terakki'yi Türkçülükle suçladılar ve partiye, 

devletin birliğini korumak yerine Türk milliyetçiliği propagandası yapmakla itham ettiler (EĢki, 2022). 

MeĢrutiyet döneminin baĢlamasıyla birlikte özellikle gayrimüslim topluluklar, Ġttihat ve Terakki'ye ve 

Osmanlı Devleti'ne yönelik eleĢtirilerini artırdılar (Kasım, 1986: 23). Örneğin, Rum milletvekili BoĢo 

Efendi, "Artık Osmanlı Bankası kadar Osmanlıyım" diyerek Osmanlı Devleti etrafında yeniden 

birleĢme düĢüncelerini dile getirdi (Yalçın, 176: 23). Diğer gayrimüslim milletvekilleri ise BoĢo 

Efendi kadar cesur olmasa da genellikle aynı duyguları paylaĢtılar ve kendi çıkarları doğrultusunda 

Patrikhane'nin etrafında bir araya gelmeye çalıĢtılar. 

 Bu eleĢtirilere rağmen, Ġttihat ve Terakki içinde hala azınlıkların Osmanlı birliği içinde 
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tutulabileceğine inananlar bulunmaktaydı (Seyfettin, 1977: 43). 1911 yılında, Ġttihat ve Terakki'ye 

karĢı muhalefet etmek amacıyla Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası kuruldu. Ġtilafçıların temel amacı, meĢrutiyet 

öncesindeki düzene geri dönmektir. Osmanlı'da 1908 yılında baĢlayan özgürlük ve hoĢgörü ortamı, 

zamanla giderek sert muhalefet eğilimlerine doğru evrim geçirdi. Siyasi partiler arasındaki düĢmanlık 

ve rekabet, demokrasiye zarar verdi. 1912'de gerçekleĢtirilen seçimler ve 1913'teki Bab-ı Ali Baskını, 

demokratik sürece zarar verdi. Bu geliĢmeler, Ġttihat ve Terakki'yi tek parti konumuna getirdi ve parti 

1918'e kadar tek parti iktidarı olarak varlığını sürdürdü (Haytaoğlu, 1997: 47). 

Dönemin bir baĢka önemli demokratik olaylarından biri de Sopalı Seçimler olarak da bilinen 

1912 Osmanlı Genel Seçimleridir (Kansu, 2016). Seçimden kısa bir süre önce Ġstanbul‟daki bir 

mebusluk boĢ kontenjan için seçimlere giren Ġttihat ve Terakki Partisi, 1 oy farkla seçimi Hürriyet ve 

Ġtilaf Fırkası‟na kaybedince özgüven kaybına uğramıĢ, Ġttihatçıların devrinin biterek yerine yeni bir 

kuruluĢun geçeceği bir geliĢme olarak algılanmıĢtır (Aksoy, 2017). Bu geliĢmelerin ardından Ġttihat ve 

Terakki üyeleri hükümeti kaybetmemek adına farklı propagandalar yapmıĢlar ve Hürriyet ve Ġtilaf 

Fırkası‟nı sindirmek adına bazı giriĢimlerde bulunmuĢlardır (Birinci, 2012: 56). Bu sebeple Türk 

demokrasi tarihinin ilk erken genel seçimi olan 1912 Osmanlı Genel Seçimleri öne alınmıĢ ve 

muhalefet taraftarları basın yoluyla eleĢtirilmiĢ ve kimi zaman da zor ve Ģiddet kullanılmıĢtır. Bu 

yüzden de bu seçimlere “Sopalı Seçimler” adı da verilmiĢtir (Ahmad, 1999). Yapılan seçim 

sonrasında Ġttihat ve Terakki üyeleri seçimi kazanmıĢ ve tam hâkim konumuna gelmiĢtir. 1912 

seçimleri, "eli sopalı seçimler" olarak anılan ve olumsuz etkilere sahip olan bir süreç olsa da, birden 

fazla siyasi partinin katılım göstermesi, demokrasi bilinci açısından önemli bir adımdır (Kaan, 2021: 

354). 

Balkan SavaĢları ve devamında patlak veren I. Dünya SavaĢı, Türkiye'nin milli kimliğini ve 

ekonomisini güçlendirme çabalarının yoğunlaĢtığı zaman dilimleri olmuĢtur (Biçici, 2014:694). Bu 

süreçlerde, Türk toplumu ekonomik bağımsızlığını sağlama ve milli sermayeyi güçlendirme arayıĢına 

girmiĢtir (Demir, 2007). Özellikle Birinci Dünya SavaĢı'nın getirdiği zorluklar, yerli sermayenin 

önemini daha da belirgin hale getirmiĢtir. Bu dönemde, Türkiye'nin ekonomisi büyük ölçüde yabancı 

sermayeye dayalıydı ve yerli giriĢimcilik ihmal edilmiĢti (Tunaya, 1988). Ancak savaĢ koĢulları, 

ülkenin kendi ekonomisini güçlendirmesi gerektiği gerçeğini vurgulamıĢtır. Bu doğrultuda, milli 

ekonomi anlayıĢı güçlenmiĢ ve korumacı ekonomi politikaları benimsenmeye baĢlanmıĢtır (Pamuk, 

2017: 227). Özellikle savaĢ yıllarında, Türk iĢ dünyasının milli kimlikle bütünleĢmesi ve ekonomik 

alanda daha etkin bir rol oynaması önem kazanmıĢtır (AkĢin, 2017: 426). Bu dönemde, devlet destekli 

olarak yerli giriĢimcilere teĢvikler verilmiĢ ve milli burjuvazi oluĢturulması hedeflenmiĢtir (Boratav, 

2010: 27). Ġttihat ve Terakki yönetimi, savaĢ ortamını milli burjuvazi ve yerli sanayi oluĢturma fırsatı 

olarak görmüĢtür (AkkuĢ, 2008: 123). 

1913 yılında yürürlüğe giren TeĢvik-i Sanayi Kanunu da bu çabaların bir sonucudur (Pamuk, 

2017: 227). Bu yasa, yerli sanayinin geliĢmesini teĢvik etmek için çıkarılmıĢ ve yerli sermayeye devlet 

desteği sağlanmıĢtır (AkĢin, 2018: 81). Ġttihat ve Terakki yönetimi, dıĢ ticaret politikasını değiĢtirerek 

kapitülasyonların kaldırılmasını sağlamıĢ ve koruyucu bir ekonomi politikası izlemiĢtir (Pamuk, 2014: 

164). Böylelikle, Birinci Dünya SavaĢı'nın olağanüstü koĢullarından faydalanılarak milli ekonomi 

politikası uygulanmıĢtır. Bu politika, devletin ekonomik faaliyetlerini milli çıkarlara uygun olarak 

Ģekillendirmeyi amaçlamıĢtır (Toprak, 1995: 7). Bahsedilen bu adımlar Türk milliyetçiliğinin sadece 

yönetimsel olarak ele alınmadığını aynı zamanda da ileri de Mustafa Kemal Atatürk‟ün de Devletçilik 

ilkesiyle uyguladığı gibi ekonomi ve sosyal yaĢantıları da içine alan geniĢ bir bakıĢ açısı haline 

getirilmeye çalıĢıldığı ifade edilebilir (Aysan, 1986). 

Türk Ocakları, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin aktif olduğu yıllarda kurulan önceleri siyasi 

alana nüfuz etmeyen ama daha sonraları birçok alanda kendisini gösteren bir oluĢum olarak 

kurulmuĢtur (Cansever, 1954). Osmanlıcılık karĢıtı ve Türk milliyetçiliğinin savunucusu olan bu 

topluluk Türkçülüğün kültürel sahadan siyasi sahaya yönelmesini de sağlamıĢtır (Türk Yurdu, 1960). 

Bu yönüyle bakıĢ açısı olarak Ġttihat ve Terakki ile benzer özellikler taĢısa da özerk yapısını uzun 

yıllar korumuĢ daha sonraları Mustafa Kemal Atatürk‟ün isteği ile Cumhuriyet Halk Fırkası‟na 

bağlanmıĢtır (Tanyol, 1953). 

Bu ilerlemeler neticesinde yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kuruluĢ dinamiği ve 
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yönetim felsefesi Türk Milliyetçiliği olmuĢtur (Bayraktutan,1996). Milletimizin adı artık "Türk 

milleti" olarak kabul edilmiĢ ve bu, Osmanlı milleti, Anadolu milleti veya Türkiye toplumu gibi farklı 

tanımlamaların yerini almıĢtır. 5 ġubat 1937 tarihinde yapılan bir değiĢiklikle, 1924 Anayasası'nın 2. 

maddesine devletin nitelikleri arasına "Türkiye Cumhuriyeti Cumhuriyetçi, Halkçı, Devletçi, Laik ve 

Ġnkılâpçıdır" ifadesi eklenmiĢtir. Bu durum, devletin temel değer ve ilkeleri arasında milliyetçiliğin 

önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir (Çetin, 2023). 

Sonuç 

Türk Milliyetçiliği‟nin, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun modernleĢme ve bu eksende 

demokratikleĢme çabalarıyla eĢ zamanlı olarak geliĢmeye baĢladığı söylenebilir. DemokratikleĢme 

döneminde, imparatorluğun içindeki farklı etnik ve dini gruplar arasındaki gerilimler artarken, ortak 

bir milli kimlik ve gelecek kaygısı duygusu ön plana çıkmıĢtır. Osmanlı Devleti'nin Ġslam'ı temel 

referans olarak benimsemesi, Türk Milliyetçiliğinin oluĢumunu geciktiren temel referans 

noktalarından bir tanesidir. Çünkü Müslüman Osmanlılar, devletin ekonomi, siyaset, askeriye ve 

hukuk gibi temel unsurlarında Ġslami prensiplere dayalı bir yönetim anlayıĢını savunmuĢlardır. Bu 

durum, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun idari yapısının ve hukuk sisteminin Ġslam'ın etkisi altında 

Ģekillenmesine yol açmıĢtır. Bu durum da idare ve iĢleyiĢin milli temelli değil dini temelli bir kimliğe 

sahip olduğunu göstermektedir. 

Genç Osmanlılar (Jön Türkler) döneminde ise liberal politikalara karĢı durularak Osmanlılık 

ve Ġslamcılık gibi fikirlerle birlik ve bütünlük vurgulanmıĢtır, ancak bu çabalar pek baĢarılı 

olamamıĢtır. Jön Türkler, öncelikli olarak vatan bütünlüğü ve milletin birliği ideallerine sıkı sıkıya 

bağlı aydın hareketi olmasına rağmen Osmanlı Ġmparatorluğu'nda, MeĢrutiyet gibi halk katılımını 

sağlayan reformların gerçekleĢtirilmesinde de önemli bir rol oynamıĢlardır. Bu dönemde, Jön Türk 

aydınlarının Osmanlı Devleti'ni ulusal politikalara göre yeniden düzenlenmesi gerektiği düĢüncesiyle 

yürüttükleri çalıĢmalar, Türk milliyetçiliğinin temellerinin atılması açısından büyük öneme sahiptir. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kuruluĢ prensiplerine bakıldığında, herhangi bir köken ayrımı 

yapılmaksızın Osmanlı bütünlüğünü savunan herkesin cemiyete katılabileceği ifade edilmiĢtir. Ancak, 

cemiyetin büyük bir kısmını Müslüman gençler oluĢturmakta olup, Müslüman üyelerin çoğunluğunun 

Türk kökenlilerden oluĢmasına özen gösterilmiĢtir. Bu durum, cemiyetin yapısında Türk milliyetçiliği 

ve Ġslamiyet'in belirleyici bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, diğer azınlık 

gruplarının da cemiyete üye olabilmesi için meĢrutiyetin tanıdığı haklar çerçevesinde yaĢamak ve ülke 

bütünlüğünü bozmamak Ģartı aranmıĢtır. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, kuruluĢundan Balkan SavaĢları'na kadar olan dönemde Türkçülük 

politikası izlememiĢtir. Ancak, cemiyetin Türkçülük adına attığı en önemli adım, devlet dairelerinde 

Türkçenin yaygınlaĢtırılması hususundaki çabaları olmuĢtur. Bu adımın amacı, devlet iĢlerinde 

Türkçenin kullanımını teĢvik ederek milli birlik ve bütünlüğü pekiĢtirmekti. Cemiyet, devleti oluĢturan 

tüm unsurlarla anayasa ve meĢrutiyet çerçevesinde bir arada yaĢama politikası sürdürmek istediği için 

diğer alanlarda açıkça bir Türkçülük politikası benimsemedi. Bunun yerine, Osmanlı bütünlüğünü 

korumak ve devletin iĢleyiĢini güçlendirmek amacıyla çeĢitli reformlar ve modernleĢme çabalarıyla 

meĢgul oldu. 

Bu bağlamda, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin politikaları, Osmanlı Devleti'nin içinde 

bulunduğu dönemin koĢulları ve ihtiyaçları doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Türk milliyetçiliği ve 

Türkçülük gibi ideolojilere açıkça bağlı olmasa da, cemiyetin reformist ve modernist politikaları, Türk 

milli kimliğinin güçlenmesine ve Osmanlı Devleti'nin iç iĢleyiĢinin yeniden düzenlenmesine katkıda 

bulunmuĢtur. 

Sened-i Ġttifakla temelleri atılan ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kurulmasıyla devam 

eden Osmanlı Devleti'nin demokratikleĢme sürecinde, Türk milliyetçiliği ve demokrasi arasındaki 

iliĢki önemli bir odak noktası olmuĢtur. Türk milliyetçiliği, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çöküĢü 

döneminde Ģekillenmeye baĢlamıĢ ve Türk ulusal kimliğinin ön plana çıkmasına öncülük etmiĢtir. Bu 

süreçte, Osmanlı Devleti içindeki farklı etnik ve dini grupların varlığı, demokratik reformların 

gündeme gelmesinde etkili olmuĢtur. 
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Demokrasi, Türk milliyetçiliğinin temel taĢı olarak kabul edilmiĢ ve Türkçülük akımıyla sıkı 

bir Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir. Çünkü Türkçü bir anlayıĢın yönetimde olmasının yegane dayanağı 

demokrasidir. Bu durumdan ötürü Türk milliyetçileri, demokrasinin Türk ulusal kimliğinin güçlenmesi 

ve Türk milletinin haklarının korunması açısından hayati önem taĢıdığına inanmıĢtır. Bu nedenle, 

demokrasi ve milliyetçilik arasındaki uyum ve iĢbirliği, Osmanlı Devleti'nin demokratikleĢme 

sürecinde dikkate değer bir rol oynamıĢtır. 

Ancak, demokratikleĢme sürecindeki zorluklar ve çatıĢmalar, demokrasinin Türk milliyetçiliği 

içinde nasıl bir yer edineceği konusunda çeĢitli tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Bazıları, 

demokrasinin Türk milliyetçiliği ile uyumlu olduğunu savunurken, diğerleri demokrasinin Türk ulusal 

çıkarlarına zarar verebileceğinden endiĢe etmiĢtir. 

Sonuç olarak, Türk milliyetçiliği ve demokrasi arasındaki iliĢki karmaĢık ve çeĢitlidir. Ancak, 

Türk milliyetçiliğinin demokrasiye vurgu yaparak, Türk ulusal kimliğinin güçlenmesini ve Türk 

milletinin haklarının korunmasını amaçladığı söylenebilir. Bu bağlamda, Türk milliyetçiliği ve 

demokrasi arasındaki uyum ve iĢbirliği, Osmanlı Devleti'nin demokratikleĢme sürecinde önemli bir rol 

oynamıĢ ve Türkiye'nin modernleĢme yolunda ilerlemesine katkıda bulunmuĢtur. 
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