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B Ozet Sosyal hizmet etiginin odaginda kimler yer alir? Akademisyenlerin de ig¢inde yer aldigi
sosyal hizmet uzmanlarinin tiimii sosyal hizmet mesleginin etik kurallarini izlemekle yiikiimlii olsa
da, yiiksekogretim sisteminde, sosyal hizmet akademisyenleri ile Ogrencileri arasindaki gii¢
farkhiliklarinin etik yonleri iizerinde yeterince inceleme yapilmamustir. Buna karsin etikle ilgili
inceleme ve aragtirmalar ¢cogunlukla sahada ¢alisan sosyal hizmet uzmanimin hizmet alanla mesleki
iliskisinden dogan konular veya sorunlara odaklanmustir. Bu makalenin amaci, sosyal hizmet
akademisyenleri ve 0grencileri arasindaki ¢ok boyutlu profesyonel iligkinin etik yonlerini tartigarak
daha ¢ok goriiniir hale getirmektir.

Anahtar Soézciikler: sosyal hizmet egitimi, sosyal hizmet egitimcisi, sosyal hizmet etigi, iliski
etigi, gli¢ farkliliklar

Ethical Aspects of Social Work Education

B Abstract Who is at the center of social work ethics? All social workers, including academics, are

obliged to monitor the ethics of the social worker. However, in the higher education system, the
ethical aspects of the power disparities between social work academics and students have not been
adequately examined. Ethical reviews and research are mostly focused on topics or issues arising
from the professional relevance of the social worker with their clients. This article aims to discuss the
ethical aspects of the multidimensional professional relationship between social work academics and
students.

Key Words: social work education, social work educator, social work ethics, relationship ethics,
power differences

GIRIS

Sosyal hizmet disiplininde akademik kariyer yapmis olan egitimcilerin,
meslegin toplumsallagmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve uzman adaylarina
Ogretilmesi gibi genis bir alanda sorumluluklar1 vardir. Ne var ki bu
sorumluluklarin hoca — 6grenci iliskisine etik yansimalar1 inceleme gerektiren bazi
sorunlu yonler igerebilmektedir ve bunlarin yiiksekogretim sisteminin dogasi ile
yakindan baglantis1 vardir. Bu sistem, 0grenci ve hoca arasinda belirli konularda
kesin sinirlar olusturmay1 vurgulayan, 6grenciyi “not” ile disipline eden hiyerarsik
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bir gii¢ iliskisi énermektedir. ilaveten, akademinin sosyal hiyerarsisinde en alt
sirada yer alan 6grencinin istismara maruz kalma riski de en yiiksektir. Bu agik giic
farklilig: istismar edici davranislarin tiimiiniin ortak zeminidir. Buna karsin meslek
ve meslegin etik kurallar1 siirekli bireyin sayginligina, igtenlige, esitlige,
gliclendirmeye ve rol model olmaya vurgu yapmaktadir. Ayrica, sosyal
psikologlara gore insanlar, c¢evreyle etkilesimlerinde, saldirgan ve zarar verici
olduklari kadar destekleyici ve sevgi dolu da olabilirler. Dolayisiyla etik
hassasiyetler gz ardi edilmez ise sosyal hizmet egitimcilerinin kendi aralarinda ve
kendileriyle 6grencileri arasinda istismar edici etkilesimler olusmayacaktir.

Sosyal hizmet mesleginin giiclin yarattig1 istismara ve baskiya meydan okumaya
iligkin tarihsel yatirimi ile egitim siirecindeki —potansiyel olarak risk olusturan—
gli¢ iliskilerinin daha hassas bir gozle incelenmesine ihtiya¢ vardir. Su nokta dikkat
cekicidir: Sosyal hizmet meslegi planli degisim siirecinde her zaman iliskilerin
Oonemine vurgu yapar. Buna karsin, hocalarm 6grencilerin mesleki sosyalizasyonu
iizerindeki kritik etkisiyle ilgili ¢ok az sayida ampirik sorgulama yapilmistir
(Baretti, 2004). Egitimcinin egitim sistemine giren O&grencisine sosyal hizmet
uzmanit kimligi kazandiran temel model oldugunu fark edersek egitimcilerin
iligkilerinin ve sorumluluklarinin daha dikkatli bir gbzle incelenmesi gerekecektir.

MESLEGIN ALTI TEMEL DEGERI

Sosyal hizmet mesleginin tarihsel ve tanimlayici bir 6zelligi, hem sosyal
baglam igindeki bireyin iyilik haline hem de toplumun genelinin iyilik haline
odaklanmasidir. Burada meslegin alt1 temel degeri ortaya ¢ikmaktadir:

1. hizmet,
sosyal adalet,
sayginlik ve Kisinin degeri,
insan iliskilerinin 6nemi,
biitiinliik ve
yetkinlik.

Bunlarin tiimii birlikte sosyal hizmetin misyonunu insa etmektedir. Bu
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misyon ve etik kurallara yalnizca sahadaki sosyal hizmet uzmanlarinin degil ayni
zamanda akademideki egitimcilerin de dikkat etmesi gerektigi agiktir. Nitekim
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan yayinlanan Etik kurallar belgesi soyle
bir acgiklama icermektedir: “Sosyal hizmet uzmanlar: sosyal adaleti ve sosyal
degisimi... ...dogrudan miidahale, toplum Oorgiitlenmesi, stipervizyon (egitimci
rolii), damismanlik, yonetim, savunuculuk, sosyal ve politik eylem, politika
gelistirme ve uygulama, egitim (egitimci rolii) ve aragstirma yoluyla gelistirir.”
Gorildugii gibi siipervizyon ve egitim vurgusu, sosyal hizmet akademisyeninin de
profesyonel davramigimt  etik  kurallara gore sekillendirmesi  gerektigini
gostermektedir.

Meslegin alti temel degeri arasinda yer alan hizmet, 6grencilere verilen
egitimle karsilanmaktadir.
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Ikinci deger olan sosyal adalet de egitimcinin amacidir ve mikrodan
makroya her sistemik sosyal diizeyde karsilanmaya calisiimaktadir. Ogrenciler
genelde adil olmayan bir sosyal diinya ile bagsetmeye egitimcilerin yardimiyla
hazirlanmaktadir. sosyal hizmet egitimcisi olan Ogretim elemanlar1 ayrica
yiiriittiikleri bilimsel arastirmalar yoluyla adil olmayan sosyal yapilari goriiniir
kilarak sosyal adalet degerine hizmet ederler.

Ucgiincii  olarak, ogrencilerin, ister cabuk kavrayan basarili Ogrenciler
olsunlar isterse daha az dikkatli veya diisiik motivasyonlu olsunlar, tiimiiniin
egitimcinin goziinde bir sayginhik ve degeri vardir. Burada o6gretim elemani
Ogrencileri igin bir rol model olarak onlarin kendilik degerlerinin yiikselmesine ve
mesleki kimliklerinin sekillenmesine yardime1 olur.

Dordiincti sirada yer alan insan iliskilerinin 6nemi degeri de diger degerler
kadar temel bir egitimci roliine donismektedir. Egitimci yalnizca bilimsel bilgi
repertuarinin genisligi ile degil 6grencileri ile kurdugu icten ve destekleyici iliski
yoluyla da temel misyonuna ulasabilir. Her meslek bilgisini animsayan ¢ok basarili
Ogrenciden daha degerli olan, hi¢ siiphesiz hizmet edecegi bireyin veya aile
sisteminin duyugsal siirecini fark edebilen ve bunu yansitabilen 6grencidir. Ancak
bu sayede hizmet alanlarin yagsam yolculuguna dahil olunup katki verilebilir.

Besinci deger olan biitiinliik, egitimcinin  dgrencinin  mesleki
sosyalizasyonuna ve gelismesine model olarak yardim saglamasina isaret eder.
Eger egitimci, gilivenilir degilse, baskalarinin ihtiyaglarindan 6nce kendi kisisel
kariyerini 6nceliyorsa verdigi egitimin kalitesi hissedilir diizeyde diisecektir.

Altinc1 ve son olarak, sosyal hizmet egitimcileri yetkin olmalidir. Bu da
belirli sosyal hizmet alanlarina odaklanip bilgi ve beceri repertuarinda derinlesme
ve uzmanlasma ile olanaklidir.

OGRENCININ KONUMU VE SORUMLULUGU

Meslegin temel degerleri tiim taraflar iizerinde koruyucu bir etkiye sahip
olsa da Ogrencinin konumu {izerinde daha ¢ok durmak gerekiyor. Meslegin
misyonuna ve beynelmilel egitimine bakilarak degerlendirildiginde, sosyal hizmet,
ozne yetistirir. Ne var ki akademinin sosyal hiyerarsisinin en altinda yer alan
ogrenciler i¢in —lisans veya lisans usti— egitimde olmak, paradoksal olarak,
gelistirici oldugu kadar 6zne olmay1 saglayan 6zerkligi ve bireysel kimlik ingasini
engelleyici olabilmektedir. Egitim sisteminin makbul 6grenci ve makbul sosyal
hizmet uzmani profiline 6grencinin biligsel, duyussal ve davranigsal olarak
benzemesini saglamaya déniik bir paradigma oldugu aciktir. Ogrencilerimizin
belirli sosyal sorunlar hakkinda hangi zihinsel malzeme ile ne diisiinmesi, nasil
duyumsamasi ve hangi tip davraniglar sergilemesi gerektigini belirleyen bir sistem
vardir. Ogrenci, goriiniimiiyle, bilgisi, becerisi, duyussal siirecleriyle makbul olan
profilden farklilastikga egitimciye gore basarisiz kendisine gore de Gteki olabilir.
Giligler perspektifi ile bakarak, bu durumun O6grenciyi olmasi gereken dzne
konumundan uzaklastirip nesnelestirdiginin farkinda olmamiz gerekmektedir.
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Ogrencilerimizi siyasi, dini veya etnik yonleriyle ayirmadigimz gibi onlarin
farkliliklarin1 zenginlige ve 6zgiinliige doniistiirmek elimizdedir. Aksinin etik bir
egitimci tutumuyla ilgisi yoktur. Ilaveten, lisansiistii programlara dgrenci alirken
ozellikle 6grencinin toplumsal cinsiyeti, engel durumunun varligi, sosyo-ekonomik
statiisii ve akademik ortalamasi gibi verilerden ziyade sosyal hizmet mesleginin
bilgi, beceri ve degerleri ile uyumunu dncelemek gereklidir.

Toplumun orta siifinin beklentilerine yanit veren sosyal hizmet egitiminin
diger smiflarin beklentilerini karsilayamamasi olasiligi da vardir. Ornegin, orta
siif ailelerin ¢ocuklar1 genelde yalnizca 6grenci rolil listlenirken orta alt siniftaki
ailelerin c¢ocuklar1 {iniversite Ogrenimlerini aynt zamanda bir iste c¢alisarak
siirdiiriirler. Bu ¢alisan 6grenciler hi¢ siiphesiz, ¢aligmayan ve yalnizca 6grenim
goren akranlar1 kadar akademik yiik tagirken, onlarin aldigindan daha az maddi aile
destegi almakta ve bakis agilarinda ve yasam deneyimlerinde 6nemli degisimler
gecirmektedirler.

Ogrenci cesitliliginin egitimci tarafindan fark edilmesi iliskinin etik bir
cerceveye yerlesmesinin on kosuludur. Ogrencinin konumuna gore akademik
beklentileri sekillendirmek, sosyal hizmet uygulamasinda oldugu gibi egitiminde
de miidahalenin sosyal baglam i¢cinde gerceklesmesini miimkiin kilacaktir.

Ogrenci — egitimci etkilesimiyle sekillenen egitim siirecinin dgrenci
boyutuna da girmekte yarar vardir. Ogrencilerin lisans ve iistii asamalardaki sosyal
hizmet egitimine girdiklerinde dncelikli olarak meslegin etik belgesini okumalari
ve onaylamalari saglanmalidir. Ornegin, belirli hizmet alan grubu ile ilkesel olarak
calismama gibi bir kisisel tutum sergilenmesi s6z konusu olabilir mi? Ornegin bir
ogrenci LGBT bireylerle veya yaslilarla “ilkesel olarak” c¢aligmak istemedigini
hangi saiklerle 6ne siirebilir? Bu noktada kisisel degerlerle meslek degerleri
arasindaki belirgin fark bir meslek kimligi olusmasina izin verecek midir? Bununla
birlikte, egitimin basindan sonuna degin 6grenciler; intihal, yaniltma, hatali veri
sunma, kendisine ait olmayan bir 6devi sunma, sinavda kopya girisiminde bulunma
gibi akademik etik ihlalleri yapmanin ayni zamanda meslegin etik ilkeleri ile
bagdasmadigini bilmelidir.

SINIRLAR NASIL OLMALI?

Sosyal hizmet egitiminde, etik ihlallerin ya da ikilemlerin sikligini, igerigini
raporlayan veya tartisan calismalardan ziyade sorunlarla karsilagmay1 6nlemek i¢in
gerekli olan ilkeler iizerinde tartisma yapan yazilar yer almaktadir. Bu yazilarda,
mesleki sinirlar ve ikili roller, gizlilik, adil degerlendirmeye dayali uygulamalar,
mesleki yetkinlik ve siipervizyon gibi alanlarda etik tartismasi yiiriitiilmektedir
(Strom-Gottfried, 2000).

Akademide, belki de, en ¢ok incelenen etik konularin basinda ikili roller ve
iligkiler geliyor. Bu alandaki literatiir, &grencilerle hocalar arasinda uygun
siirlarin gelistirilmesi ve korunmas ile ilgili noktalara temas etmektedir (Reamer,
2013; Congress, 1996). Arastirmalar bu alanda hoca - 0grenci arasinda en ¢ok
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duygusal ve cinsel iliskiyle ilgili etik ihlallerin saptandigini gdstermistir. Siiphesiz,
iki taraf arasindaki ickin gili¢ farkliligi nedeniyle meslegin etik kurallar1 ve
iiniversitelerin diger diizenlemeleri hoca - 6grenci arasinda profesyonel iliskiye
paralel yakin herhangi bir iligkinin varligim1 kesinlikle reddeder. Bunun diginda
diger ikili iligkiler olan, sosyal iligkiler ya da &grencinin terapistli§ini veya
danigmanligin1 yapma dahi tartigmali olabilir. Bunlar da ek iliskiler olarak birincil
iliski olan hoca - ogrenci iliskisine etkileri dikkate alinarak diizenlenmelidir.
Ornegin, ders almakta olan bir grencinin travmatik bir yasam deneyimine maruz
kalmasi sonrasinda ders basarisi da diisebilecegi icin terapdtik yonelimli bir
danigmanlik yapmak hocalik roliine ek olarak tistlenilebiliyor. Ne var ki, egitimci
ve danigmanlik rolleri es zamanli olarak iistlenilirken egitimci roliiniin nesnelligi
tehlikeye diisebilir. Benzer bigimde, egitimcinin cinsel veya duygusal baglantilar
icermeyen sosyal iliskileri dahi, 6grenciyle mesleki sinirlar 6zenle korunmaz ise
nesnelligi, diger 6grencilerin egitimciye iligkin “adillik” algisini olumsuz etkiler.
Her ne kadar ikili iliskilerin etik hassasiyetler olusturdugunu bilsek de
nedeniyle zarar gorecegini diigiinen kimi egitimciler kesin siirlar belirleme ve
Ogrenciyle hocalik roliiniin disinda herhangi bir baglanti kurmaktan kaginarak
adeta “mekanik” bir iliski kurma egilimi gosterebilmektedir. ikili iliskilere iligkin
kaygilar yiiziinden sosyal hizmet mesleginin temel varsayimlari olan, hizmet alan
bireyin bulundugu yerden baslama, onun 6zgilinliigiinii ve biricikligini fark etme ve
bunu ona yansitma vb. vazgecilmez davraniglar 6grenciye sergilenememektedir. Bu
da rol model olmas1 beklenen egitimcinin grencilerin goziinde “sdylemi ve eylemi
g0z ard1 edilmeden egitimci - 6grenci iligkisine yansitilmalidir.
EGITIMCININ KORUMA SORUMLULUGU

Egitimcilerin, meslegin korunmasina iliskin agik bir sorumlulugu vardir ve
bu ayni zamanda egitimin kalitesinin de korunmasini saglar. Koruma temelde,
toplumu korumak igin aliman bir¢cok Onlemi kapsayan semsiye bir kavramdir.
Ornegin sosyal koruma enstriimanlari ile ¢aligan niifusun aile sisteminin islerligi
gelistirilmekte (cocuk, es, barinma yardimlari vb.) ve oOzellikle g¢alisamayan
incinebilir  gruplarin  —ayni/nakdi  sosyal yardimlarla— yasam idamesi
saglanmaktadir.

Koruma sorumlulugu ogrenciler igin de gecerlidir. Egitim siirecinde
zorlanma ve uyum sorunlar1 yasayan 6grencilerin —giiglii yonlerini goriiniir kilan ve
harekete geciren— ¢oziim-odakl girisimler ile egitimci tarafindan desteklenmesi ve
yonlendirilmesi gereklidir. Sosyal hizmet egitiminin ii¢ temel bileseni olan bilgi,
beceri ve degerden en az biri ile baglantili, 6rnegin bilgiyi kavrama, degeri
benimseme veya beceriyi uygulama giigliigii yasayan 6grenci igin sosyal hizmet
egitimcisinin sorumlulugunun sinirlar1 nerededir? Bazi hocalar 6grenciye siirekli
“sans verir” ve yliksek bir hosgdrii ile Ogrenme siirecinin basarili olacagimm
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varsayar. Bazilari ise 6grencinin hemen kavramasini, yanit vermesini, verilen bilgi-
beceri-deger 6gretiminin profesyonel davranisa doniismesini bekler. Aksi durumla
karsilastiginda ise elestirel bir tutum sergiler. Bu durum iliskinin istismar edici bir
hal almasina zemin hazirlar. Ogrenciye egitimci tarafindan aktarilan olumsuz
duygular veya yargilar ¢ogunlukla zarar vericidir.

Son tahlilde, 6grenciye gosterilen ne ¢ok hosgoriilii ne de ¢ok yargilayict
tutumun her ikisi de etik degildir. Ogrencinin basarisizligim gérmeme &grenciyi
zorlamak kadar etik bir ihlaldir. Her iki durumda da 6grencinin kendisi i¢in yeni
olan karmagik biligsel, duyussal ve davranigsal 6grenme siireclerine agikga Ket
vurulmaktadir. Hem O6grencilerin hem de egitimcilerin kisilik ve egitim tarzina
iliskin farkliliklar g6z oniine alindiginda 6grencilere dersleri kadar egitimcilerini de
secme sanst verilmesi uyumlu bir 6grenme siirecine katki verebilir.

Ogrencinin Duyussal Gelisimi

Ogrencinin duyussal gelisimi de egitimcinin koruma sorumlulugunun énemli
bir alanidir. Egitime yeni baslayan sosyal hizmet 6grencisi gorece yiiksek bir
anksiyete yasayabilir. Cilinkii 6grenci hem simifta hem de sahada kendisinden —
bir¢ok beceri igeren ve i¢inde hem biligsel hem de duyussal unsurlar barindiran—
profesyonel davramig sergilemesini bekleyen bir egitim sistemi ve meslek ile
karsilasmistir. Ogrenci meslek degerlerini bilissel, davranigsal ve duyussal olarak
ogrenir (Otters, 2003). Bunlar iginde kendinin veya bagkasinin duygusal olarak
anlagilmasini temel alan duyussal 6grenme, O0grenmenin en karmasik olanidir
(Allen ve Friedman, 2010). Ozellikle uygulama yapan ogrenci icin duyussal
O0grenme, catismalarin mesleki degerlerle ele alinmasi siirecini gerektirir. Burada
catisma ile kastettigimiz, “mesleki celiski veya uyumsuzluk”dur. Bu kavrami,
“Kisinin bireysel degerleri ya da inamslar: ile kendisinden beklenen davramslar
arasindaki bosluk olarak tammlayabiliriz (Taylor, 2007)”. Bu tip catismali
durumlarla karsilagtiinda Ogrencinin konuyu tartisacagi ve destek alacagi bir
stipervizyon ortami zorunludur. Bu ortamda &grenci ile hangi tip hizmet alan
grubuna kabul etme davranisinin sergilenmesinde zorluk yasandiginin galisiimasi
gerekecektir.

Ornegin, olas1 bir istismarct ebeveyn ile mesleki gdriisme yapmanin
oniindeki duygusal engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in o vaka hakkinda
duyumsanan ve geg¢miste benzer bigimde deneyimlenmis olan olumsuz bireysel
siireglerin profesyonel davranig iizerindeki etkileri Ogrenci ile ¢aligilmalidir.
Burada —iggoriiye vurgu yaparak— aktarimlarin ve karsi-aktarimlarin farkinda
olunmasi saglanmalidir.

SINIF, SAHA VE SUPERVIZYON

Sosyal hizmet egitimi hem simif i¢i teorik caligmalar hem de sahada
stipervizyon altinda yiiriitiilen uygulamalarla gergeklesir. Saha egitimi ikamesi
olmayan kritik bir asama olarak goriilir (Miller & Koerin, 2001). Sosyal hizmet
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mesleginin egitimcileri hem simif i¢inde hem de sahada aktif olarak ogretim ve
danigmanlik yaparlar.
Etik duyarliligi yiiksek bir 6gretim siirecinin ger¢eklesmesi i¢in egitimci:
e Sinifta 6grencinin bulundugu yerden baslayarak en etkili 6gretim stillerine
bagvurmalidir.
e Sahada ise giincel ve gercekei uygulama modelleri ve teorik yaklagimlari
Onerilmesine 6zen gostermelidir.

Ogrencinin uygulama yaptig1 alanla ilgili yetkinliginin yam sira alana olan
ilgisi de egitimci tarafindan izlenmelidir. Ogrenciler her zaman bireysel
yeteneklerine ve yonelimlerine uygun olan alanlara yonlendirilmelidir. Her
Ogrencinin standart olarak her sosyal hizmet alaninda veya her miidahale 6l¢eginde
yetkin diizeyde uygulama yapabilmesini beklemek dogru mudur? Bireysel yagam
deneyimleri belirli kirllgan gruplar ile c¢alisilmasim kolaylastiracagr gibi
zorlastirabilir de. Profesyonelin karsi-aktarim riskinin psikososyal miidahale igeren
mesleklerin tiimiinde var oldugunu akilda tutmaliyiz.

Ogrencinin saha egitimine iliskin 6nemli bir memnuniyet gostergesi, aldig
egitsel ve destekleyici siipervizyonun Kalitesidir. Mesleki kimligin ingasi
siipervizyon ile tamamlanir. Siipervizyon, Ogrencinin bireysel yasantilar ile
profesyonel karsilagsmalar1 arasindaki gerilimi azaltmada en etkili egitim aracidir.
Ne var ki egitimci i¢in birden ¢ok islevi i¢eren siipervizyonun denetleme islevi
destekleme, danigsmanlik ve yoOnlendirme islevlerinin Oniine gegebilmektedir.
Egitimcilerin saha calismalarina iliskin sorumluluklarini, yalnizca yazili raporlarla
ogrencilerin kurulus devamlarini ve rutin ¢aligmalarini denetim altinda tuttuklari
sinirli bir siipervizyona indirgemekten kaginmalar1 gerekir.

Ogrencinin saha egitimindeki esas sorumlu kurulus damsmamdir. Bu
danisman O6grenci tarafindan model alinmakta, resmi yiikiimliliiklerini yerine
getirirken Ogrencinin siirece gozlemciden uygulayiciya dogru katilmasini asamali
olarak saglamaktadir. Ne var ki, egitim sisteminde kritik bir gérev {istlenmis olan
kurulus danigmani egitim sisteminin profesyonel — iicretli calisgan1 olmadig1 gibi
ashinda goniilli bir katilimeisi olarak islev gormektedir (Sowbel, 2011). Bu kisinin,
Ogrencinin gelisimi igin ayirabilecegi yeterli diizeyde zamani, enerjisi veya bir
egitimi de olmayabilir. Ozellikle giincel sosyal hizmet kuramsal yaklasimlari
hakkinda bilgi ve becerisi olmayabilir. Su halde, kurulugs danigmanlarinin egitim
sistemine aktif katilimlarinin saglanmasi i¢in bazi tedbirlerin alinmasi gereklidir.
Uygulama danismanligi seminerleri veya daha ileri diizeyde uygulama
damigsmanlign sertifikasyonu, gilincel egitim yontemleri, miidahale kuramlar1 ve
modelleri ile ilgili strekli egitimler gelistirilmelidir.

Saha egitimi notlarinda yiiksek bir enflasyon var midir? Bircok sosyal
hizmet programinda 6grencilerin uygulama derslerinden ¢ok yiiksek notlar aldigi
goriilmektedir (Regehr, Bogo, Regehr ve Power, 2007). Notu veren &gretim
ilyesinin dikotomik diisiinerek basarili veya basarisiz kategorileri {izerinden bir
degerlendirme yapmasi mu sz konusudur? lyi veya kotii seklindeki bir kategori
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iizerinden 6grencinin uygulamasini degerlendirmek bir tiir kolaycilik veya daha
vahimi bir etik sorun degil midir? Ogrenciler arasindaki mesleki sosyalizasyon
farklarin1 gordiigiinii notla kanitlamayan bir degerlendirme 6grenci i¢in ne kadar
yararlt olabilir? Eger not enflasyonu varsa bu durum sosyal hizmet lisansiistii
programlarina giren oOgrencilerin gorece daha kolay ve hizli bicimde mezun
olmasimi da kolaylagtirabilir. Tirkiye’de sosyal hizmet lisansiistli programlarina
basvuruda bulunan sosyal hizmet lisans mezunu disindaki 6grenciler de (sosyoloji,
psikoloji, psikolojik danisma, felsefe, hukuk vd.) dahil olmak iizere 6grencilerin
sayisal cogunlugu “uygun goriilerek” alinmakta midir? Programa kayith
Ogrencilerin de sayisal olarak biiylik ¢cogunlugu tanimlanmis zaman diliminde
“basarili” goriilerek mezun olmakta midir? Bu “cogunlugun” kabul edilebilir bir
orani yansitip yansitmadigi incelenmelidir.

Ogrencinin saha performansini degerlendirmek hig siiphesiz teorik bir derste
yapilan degerlendirmeden daha gii¢ olabilir. Ogrencinin uygulama dersinden
basarisiz olmas1 durumunda egitim siiresinin en az bir yariyil uzamasi, siipervizyon
stirecinin denetleyici islevle smirli yapilmasi, kuruluslarin cesitliligi nedeniyle
oOlgiilebilir - standart basar1 kriterleri gelistirme gibi sorunlar not enflasyonunun
sebepleri arasinda yer alabilir.

Ogrencilerin egitimlerinin saha calismast kismmin degerlendirmesinde
niteliksel yontemlere —alternatif degil- paralel olarak kanita dayali modellere
dayali nicel 6l¢me araglarina da basvurulmalidir. Uygulamanin amaglarina gore
tasarlanmis 6lgme araglari gelistirilebilir.

Ornegin, yash refahi ve saghgi alaminda sosyal hizmet uygulamasi yapmis
bir 6grenci, Tuncay ve Duyan (2015) tarafindan Tiirkce uyarlamast yapimis olan
40 maddelik “Geriatrik Sosyal Hizmet Yetkinlik” ol¢egini uygulamanin ontinde ve
sonunda doldurarak gelisim alanlarin saptayabilmektedir.

Nitel degerlendirme 6znellik riskini artirabilir ve kimi zamanlarda 6grenciler
arasinda adil olmayan bir not dagilimi yapildigi kanisi uyandiran bir etik sorun
ortaya cikartabilir. Ogrencinin tammlanns mesleki becerileri ne 6lgiide
kazandiginin incelenmesi saha egitimi degerlendirme temel Olgiitleri arasinda yer
alabilir.

Saha egitimine egitsel yoneticilik yapan Ogretim iiyesinin uygulama
deneyimi diger 6nemli bir meseledir. Bircok 6gretim iiyesi aktif bir uygulama
icinde yer almamaktadir. Yiiksekogretim sistemi Ogretim iiyesinden egitim
vermesini ve arastirma yapmasini bekledigi igin 6gretim {iyesinin mesai saatlerinin
biiylik ¢ogunlugu egitimci ve arastirmaci rolii igin harcanmaktadir. Dolayisiyla
felsefede ve diisiince tarihinde de kadim bir sorun olan teori ve pratik arasindaki
bosluk ve uyum saglama gii¢liigii daha cok artis gdstermektedir. Ogrenciye
anlatilan teorik yaklagim ile bunun sahadaki yansimasinin nasil olmasi gerektigi,
egitimci tarafindan —teori-pratik boslugu uygulama deneyimi ile doldurularak—
gosterilmelidir. Bu noktada anahtar bir kavram olan elestirel diisiinme becerisi
ogrenciye kazandirllmis ise Ogrenci kuramsal yaklagimlari uygulamayla
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biitiinlestirebilecektir (Baretti, 2004). Bunun i¢in de egitimcinin siklikla sahadan
glincel vaka 6rnekleriyle siipervizyon siirecini pekistirmesi zorunludur.

SONUC

Son tahlilde, sosyal hizmet mesleginin deger yelpazesinde ve onun uzantisi
olan etik kurallarinda sosyal hizmet egitimcilerini, en az sahada calisan sosyal
hizmet uzmanlar kadar baglayan bir profesyonel davranig ¢ercevesi mevcuttur. Bu
cercevenin pratikteki yansimalarinin  bilimsel olarak incelenmesine ve
tartisilmasina agik bir gereksinim vardir. Makalede sosyal hizmet egitiminin ayirt
edici ozelligi olan teorik simif egitimi ve pratik saha egitim boyutlart dikkate
alinarak egitim siirecinin oncelikli etik meseleleri iizerinde durulmustur. ister
siifta isterse sahada olsun egitimcinin 6grenci ile profesyonel etkilesiminde gii¢
farkliliklarinin 6grenci iizerinde yaratabilecegi baskinin farkinda olmasi gereklidir.
Etik kurallar belgesinin 1s1ginda bir sosyal hizmet egitimi verilmelidir. Sosyal
hizmet egitiminin her alanda nitelikli verilmesine de 6zen gosterilmelidir.
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