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KULTURUN KORUYUCU GUCU: KULTUREL
SEMBOLLER

Aysen TEMEL EGINLI & Azra Kardelen NAZLI *
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Kiiltiir hem {iretilen, hem de paylasilan yapisi ile topluluklarin ortak deger yaratmasinin, ayni
zamanda ortak anlamlar1 paylagmasimin aracidir. Biitinliik, aidiyet, uzlagsma ve igsellestirmeye hizmet
eden kiiltiriin mikro diizeyini ve arkaik ¢ekirdegini de kiiltiir sembolleri olusturmaktadir. Belirli bir
kiiltiiriin sembolleri baska bir kiiltiir ile harmanlandiginda benzesir, yeniden bi¢cimlenir ya da bazi kiiltiirel
semboller digerlerini asimile eder. Bunlarin da &tesinde bazi semboller vardir ki evrenseldir. Kiiltiirel
semboller, kiiltiire ait degerlerin gelecek nesillere degismeden aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir
bu anlamda koruyucu gii¢ olarak da degerlendirilir. Bu ¢aligmada bir topluma ait inanglar, ritiieller,
seremoniler, hikayeler vb. ¢ok sayida kiiltiir 6gesinin taginmasinda ve anlamlandirilmasinda etkili olan

kiltiirel semboller ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel semboller, ulusal semboller, popiiler kiiltiir sembolleri.

CULTURAL SYMBOLS AS THE PROTECTIVE
POWER OF CULTURE

ABSTRACT

Culture is both a tool for creating shared values and sharing common meanings at the same time,
with its structure. Cultural symbols constitute the micro level of the archaic core which serves for
integrity, belonging, agreement and internalization. When certain cultural symbols are blended with
another culture, they are resembled, reshaped, or some cultural symbols assimilate others. Beyond these
are some symbols that are universal. Cultural symbols have a very important role in conveying cultural
values unchanged to future generations, which is also regarded as a protective force in this sense. In this
study, cultural symbols is discussed that is effective for transporting and understanding of a large number

of the cultural elements such as beliefs, rituals, ceremonies, stories etc.
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GIRIS

Kiiltiir iiretimi ve paylasimi insan topluluklarini diger canlilardan ayiran en
onemli insana Ozgli Ozelliklerden bir tanesidir. Kiltiiriin giiclii bir bigimde
aktarilmasinda ve yayilmasinda etkili olan faktorlerden en Onemlisi, kiltliriin bir

semboller toplulugu olmasidir. Kiiltiir, semboller araciligi ile kalict baglantilar
yaratabilmektedir.

Toplumlarin ¢aglar boyunca edindigi sosyoekonomik degisim ve ilerlemeler ile
de bazi kiiltiirel semboller anlamsal olarak degismis, zenginlesmis, yayilmis ya da yok
olmustur. Ancak bazi kiiltiirel semboller kiiltiiriin var olmasinda ve siiregelmesinde
temel bir yapi tasi niteligini tasiyabilir. Bu sembollere efsanelerde, mitlerde yer
verilmekte, hatta bazi inanglarin aktarilmasinda gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu calismada kiiltiir ve sembol kavramlari arasindaki iligki ele alinarak,
kiiltiirel sembollerin anlam yaratma ve aktarmadaki roli ve toplumsal aidiyet
duygusunun iletilmesindeki kullanimi incelenmektedir. Bununla birlikte popiiler kiiltiir

sembollerinin kiiltiirel 6gelerin olugmasi ve aktarilmasindaki yeri degerlendirilmektedir.
SEMBOLLERIN KULTUREL YOLCULUGU

Kiiltir, tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan birisidir. 952 yilinda Amerikali
antropologlar Kroeber ve Kluckhohn kiiltiir ile ilgili kavram ve tanimlari
incelediklerinde 164 farkli kiiltiir taniminin oldugunu ortaya koymuslardir (Spencer-
Oatey, 2012). Kiiltiir, insanin hayatta kalmasini saglayan en énemli giigtiir (Ozbudun ve
Uysal, 2015: 75-76). Bu anlamda kiiltiir, toplumsal yasantida deger edinmis olan
nesnelerin statik bir toplulugu degil, bundan ziyade bir geregtir ve o bireylerin davranis
ve imgelemlerinde canlandig1 siirece gercek olmaktadir (Baynes, K: 2016: 15).
Malinowski (1944/1992) de insanin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla bir araya gelmesi
ile toplumu olusturdugunu ve Kkiiltiiriin bu ihtiyaglar1 giderme sekli oldugunu

vurgulamaktadir (akt: Oguz, 2011: 130).

Edward Sapir, kiiltiirii “varli§imizin yapisim (iliskilerini) belirleyen, sosyal bir
stirecle 6grenilen uygulama ve inancglarin, maddi ve manevi 6gelerin birligi” (akt
Gliveng, 2003:100) olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore kiiltiir, sembolik araglar
toplamidir. Bu araglar inanglari, ritiiel pratikleri, sanat formlarin1 ve seremonileri
icerdigi gibi dil, soylenceler, hikayeler, giindelik hayat ritiielleri gibi enformasyonel
kiiltiirel pratikleri de igine almaktadir (Swidner, 1986: 273).
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Debord (2010: 145), Gosteri Toplumu isimli eserinde kiiltiirdi, “eski diinyanin
yasam tarzini yok etmis olan tarihin sonucudur, ama ayr1 bir alan olarak, halen, kismen
tarihsel bir toplumda kismi kalan algilanabilir zeka ve iletisimden baska bir sey degildir.
Kiiltiir, pek anlaml1 olmayan bir diinyanin anlamidir” bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu
anlamda Debord, kiiltiirlin bir toplumu ya da bireyi anlamada gegmisten ve bugiinden

izler tagidigini ve toplumun anlamlandirmalarini yansittigini vurgulamaktadir.

Geertz (1973), kiiltiirii bir insan toplulugunun yasam bigimi olarak ifade
etmekte, bu yasam bi¢imine teknoloji ve insan eli ile yapilan her seyi dahil etmektedir.
Kiiltiir, bir toplumun yasam bigimini (sosyal olarak davranis kaliplarini) yasadigi ¢cevre
igerisinde var olusunu devam ettirmek amaci ile tastyan bir sistemdir (Keesing, 1974).
Topluluklarin yasam bigimi, dini inaniglardan giinliik yasam pratiklerine kadar ¢ok
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu anlamda kiiltiir, kisilere kiiltiirel bilginin aktarimai ile
biligsel sistemin olugmasini da saglamaktadir. “Sosyal aktorler tarafindan paylasilan ve
insanlarin basinin i¢indeki semboller ve anlamlar” olarak ifade edilen kiiltiir, zihnin

diisiinme yetenegi ile ilgili de sistematik bir aktarim niteligini tasimaktadir (Geertz,

1973).

Kroeber ve Kluckhohn kiiltiir tanimlarini inceledikleri eserlerinde (1952), kiiltiir
tanimlarini alt1 kategoride siniflandirmiglardir. Bunlar, numarasal tanimlama (kiiltiiriin
iceriginin listesi), tarihsel siniflandirma, (sosyal miras ve gelenekleri vurgulama),
normatif ayristirma, idealler ya da idealler + davranislara odaklanma, psikolojik
kategorizasyon (6grenme, aligkanliklar, sosyal uyum, problem-¢6zme araglari), yapisal
(kultiiriin organizasyonel ya da yapisal odagi) ve genetik kategorizasyondur (semboller,
fikirler, yapitlar)  (akt. Baldwin vd. 2006: 8). Kroeber ve Kluckhohn’un
kategorizasyonuna bakildiginda, kiiltiir tanimlar1 birbirinden kategorik anlamda
farklilagmaktadir. Bu kategorizasyonda sembolleri igeren kiiltliir tanimlar1 genetik
baslig1 altinda toplanmugtir. Kiiltiiriin yaradilis1 ya da kaynaklarina gonderme yapilarak,
kiiltiirel tanimlamalarin ve igeriklerin semboller araciligi ile aktarilabilecegi ve bu

anlamda sembollerin kiiltiiriin kdklerinin bir disavurumu oldugu agiklanmaktadir.

"Sembol" terimi literatiirde matematik, mantik, hesaplama, biligsel bilim ve
bir¢ok s6zdizimsel alanda ve bazi referanslara eslenen bir isarete isaret etmek amaci ile
ya da bir kodun bir 6gesi ve sifre ¢cozme araci olarak ele alinmaktadir. Diger yandan
sosyal bilimler alaninda "sembol" terimi genellikle, dini torensel performanslara dahil

edilen totemler veya nesnelerdeki anlamlar gibi karmasik, ezoterik iliskileri agiklamak
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amaci ile kullanilmaktadir. Bu noktada sembollerin, kiiltiirel deneyimleri aktarmada
anlam ve referans katmanlar1 olusturduguna vurgu yapilmakta, semboller olmaksizin
kiiltiiriin agiklanmasinin imkansiz olacagi belirtilmektedir (Deacon, 2011:394). Bu
noktada semboller, bir sistem igerisinde yer alan kisilerin birbirinden farkli olmayan
sekilde ve giiclii duygusal baglantilarin yaratilmasi amaci ile 6zetleme, agiklama, sunma

ozelligine sahip anlam aktaran araglar (Ortner, 1973) olarak tanimlanabilmektedir.

Semboller, gramatik, teknik, mantiksal, mistik bir bi¢imde bilinen bir
gergeklikten hareketle bir diger gergekligi aciklar, sunar, gosterir, isaret eder, belirtir.
Bir diger ifade ile sembol, sunumsal bir 6neme sahiptir. Semboller yeniden sunma ve
iletisim kurma oOzelligine sahiplerdir ve bilinen ile bilinmeyeni baglama islevini
tistlenmektedir. Semboliin giicii, alictyla etkili bir iletisim kurabilmek i¢in anlami

aktarma yetenegine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Dukor, 2010).

White, kiiltiirii semboller toplami olarak ele almis ve kiiltiirii “maddi 6gelerin,
davranislarin, diisiince ve duygularin, sembollerden olusan simge(sembol)'lere dayali
bir orgiitlenmesidir” seklinde tanmimlamustir (akt: Giliveng, 2003:100). Williams
(1993:11) ise kiiltiirii pratik ve iiretim ile kendini gosteren bir anlamlandirma siireci
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamlandirma siireci, sadece geleneksel sanatlar ve
entelektiiel tiretim bicimlerini kapsamaz; ayni1 zamanda “imgesel pratikler”i de igine
almakta, bunlar da sanat ve felsefeyi de igeren, dilden gazetecilige, modaya ve
reklamciliga kadar yayillan ve biitin alanlar1 kapsayan iretim pratiklerini
kapsamaktadir. Bu noktada kiiltiiriin bir anlamda semboller toplami oldugu, kiiltiirel

sembollerin ise gorsel, s6zel ya da yazinsal olabilecegi ifade edilebilir.

Gorsel kiiltiir, insan tarafindan iiretilmis ve ortaya konulmus goriilebilen her sey
olarak tanimlanmaktadir (Barnard, 2010: 29). John Berger de, gorme duyusuna atfettigi
degeri gérmenin konusmadan 6nce gelmesi ile iliskilendirmistir. “Imge, Berger'e gore,
tekrar yaratilan ya da yeniden iiretilen goriingiidiir. imge ilk ortaya ciktigi yer ile
zamandan kopan ve saklanan goriiniim ya da goriiniimler diizenidir. Her bir imgede, bir

gorme bigimi yatmaktadir”(Berger, 2010: 7-10).

Gorsel kiiltiir ve sembollerin anlam aktarimindaki etkisi tekstil iirtinleri
incelendiginde agikga goriilebilmektedir. Kiiltiirel anlam tekstilde renk, motif, dokuma
islemi (ipliklerin islenmesi ve sayimmi, dokuma tezgahinin islenmesi, kumasin
dokunmasi, kumasin tezgahtan kesilmesi) ve kullanim sirasindaki bozulmalar nedeniyle

kumasin zamansallig1 ile ifade edilmektedir
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(https://snlapps.depaul.edu/writing/Cultural%20Symbols%20and%20Textile%20Com

munication.pdf.). Bu noktada renkler, ya da bazi kuslar ve hayvanlarin temsil ettigi
nitelikler gibi bazi sembollerin agiklanmaya ihtiyact olunmadigi, ¢iinkii evrensel
baglamda ve icgiidiisel diizlemde insanlarin sembollere tepki verdigi Clare Gibson
tarafindan belirtilmistir. Gibson’a (2013: 7) gore, psikanalist Sigmund Freud ve Carl
Gustav Jung’un da belirttigi gibi, insan zihni, semboller ile diisiinmek ve iletisim
kurmak tizere donatilmistir ve sembollerin ve 6zellikle arketiplerin dili zaman ve uzami
asmaktadir. Zaman i¢inde kiiltiiriin gelistirdigi sembolizm, gorsel hikaye anlatiminin bir
ornegidir. Folklor, kiiltiirel inang, tarih, siyaset, statii, akrabalik ve diger mesajlar1 ileten
bir ara¢ olan tekstil, kiiltiirel olarak anlasilmis bir gorsel dili aktarmaktadir. Bu tiir
sembolik iletisim, resim ve siir gibi soyutlama yoluyla yaratici sembolizmin daha genis
bir par¢asinin pargast oldugu gibi, tekstile 6zgii kiiltiirel sembolik iletisimin de bir

pargasidir
(https://snlapps.depaul.edu/writing/Cultural%20Symbols%20and%20Textile%20Communication.pdf.).

Resim 1: Ruhsal safligin simgesi bir Hint motifi: Hansa. Kaynak: https://mediaindia.eu/art-

culture/motifs-on-indian-textiles/ Erisim Tarihi: 05.01.2018

Gorme duyusunda oldugu gibi, kiiltlirel sembollerin aktarimi tat alma duyusu
ile ilgili olabilmektedir. Kisisel kiiltiirel aktiviteler ve ait olunan kiiltliriin algisi
bireylerin bir yiyecege ya da igecege karsi belirli sembolik anlamlar yiiklemesine araci
olmaktadir. Deger ve sembol eslesmesi oldugunda, birey olumlu bir tat ve aroma
hisseder, deger ve sembol zitlagmasinda ise zayif bir tat ve aroma hissiyatini deneyimler.
Ornegin, eger bir kiiltiirel grubun iiyeleri enerji igecegi Gatorade’i “basar1 duygusu” ile
sembolize ediyor ise ve basar1 duygusuna karsi olumlu bir yaklagima sahip olmakta, bu

nedenle de Gatorade’in tadinin giizel oldugunu diistinmektedir. Diger taraftan, basari
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duygusunu reddeden bir yaklasima sahipseler i¢cecegin tadina karsi tam tersi bir etki

ortaya ¢ikabilmektedir (Allen vd., 2008: 294-295).

Resim 2: Enerji Icecegi Gatorade. Kaynak: https://www.amazon.com/Gatorade-
Original-Quencher-Variety-Bottles/dp/BOOHC767P6 Erisim Tarihi: 12. 02.18

Kiiltiirel semboller, duyularin diginda anlatilarda da kendini gostermektedir.
Mitolojik metinlerde, kutsal kitaplarda, efsanelerde, masallarda, halk hikayelerinde
“yilan” figiirli yer almaktadir. “Yilan, 6limsiizligu, kotiiligi, sekil degistirmeyi, tekrar
tekrar yasamay1 sembolize etmektedir. Ornegin, Misir mitolojisinde Giines Tanris1 Ra,
her giin on iki saatlik yer alt1 yolculuguna ¢ikmaktadir. On iki saat siiresince Tanr1 Ra
olidir. Her bir saat baginda yer altinda olagandisi diyarlara yolculuk etmekte ve
olaganiistii maceralar yasamaktadir. Hikayeye gore yedinci saatte Ra'min kayigi
karanliklar ve soguklar diyarina gelir. Burada yenileyici Khepri bulunmaktadir. Yilan
genis kivrimlariyla yatmakta ve kivrimlarin ortasinda ise Khepri bulunmaktadir. On
ikinci saatte Khepri kendisini Ra'ya baglar Ra, Khepri'ye doniigserek yeniden yagamaya
baglar. Yilan bu mit aracilif1 ile bireyin kendi kendisini yaratmasini sembolize

etmektedir” (Seyidoglu, 1992: 50-57).
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Resim 3: Khepri. Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Khepri#/media/File:Khepri.svg
Erisim Tarihi:1.1.2017

Yunan mitolojisinde ise insanlari korkutan Gorgonlar bulunmaktadir. Bu
yaratiklar, saclar1 yilanlardan olusan, alinlarinda yaban domuzu disleri fiskiran, tung
elleri ve u¢gmak i¢in altin kanatlar1 bulunan canavarlardir. Gorgonlar {i¢ tane olarak
anilmaktadir. Gorgonlardan en bilinen ve duyulani ise Medusa ismiyle anilmaktadir.
Medusa'nin torunu Ekhidna’nin da bedeninin yaris1 geng ve giizel bir kiz iken, bedeninin
yarisi ise bilyiik bir yilan olarak tasvir edilmistir. Bu yaratigin yerin altinda sonsuza
kadar yasadigina inanilmaktadir (Erhat, 1972: 125).
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Resim 4: Medusa. Caravaggionun ayni isimli eseri. Kaynak: http://www.wiki-
zero.com/index.php?q=aHROcHM6LYy90ci53aWtpcGVkaWEub3JInL3dpa2kvRG9zeWEG TW
VkdXNhX2J5X0NhcmF2YWdnaW8uanBn Erisim Tarihi. 12.03.18

Bir diger kiiltiirel sembol olan ““ates” insanlik tarihi agisindan olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Mitolojide, insana ait olan seylerindaha onceden insana ait olmadigi
yoniindeki anlatilarina benzer olarak, atesin kokeni ile ilgili mitler de, ¢alma iizerine
kurulmustur. Ornegin, Avusturalya Aborjinlerinin mitolojisinde, eger atese hayvanlar
degil de insanlar sahipse o zaman daha 6nce, mite gore, bunun tersi s6z konusudur. Bir
hayvan atesin tek sahibiydi, bunu da insanin ondan almasi gerekiyordu, bunu ifade
etmek amaci ile ortaya ¢ikan ¢alma motifi buradan dogmustur. Bu tip mitlerde ana
karakter atesi calip insanlara verendir. Diinyanin pek ¢ok halkinda iyi bilinen bu mitik
sahis "kiiltiir kahraman1" olarak adlandirilmigtir. Mitlerde ates, calinan ve insanlara

verilen temiz bir madde olarak da tasvir edilmektedir (Tukarev, 2005: 257-259 ).

Resim 5: Prometheus Brings Fire to Mankind (Heinrich von Fiiger, 1817) Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Prometheus. Erigim tarihi: 12.01.17.

KULTUREL SEMBOLLER VE TOPLUMSAL AIDIYET

Kiiltiirel sembollerin toplumsal aidiyet duygusunun yaratilmasindaki islevi, bir
toplulugun kendini ulus olarak tanimlamasi ve ortak degerleri ve anlamlar1 paylasarak
aktarmasi ile iligkilidir. Smith’e gore (1991) ulus, tarihsel ge¢cmisi olan topraklari,

sOylence ve efsaneleri, tarihsel hatiralar, kiltiirii, ekonomiyi, yasal hak ve
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sorumluluklar1 paylagan insan toplulugudur (akt. Geisler, 2005). Ayni topraklari
paylagmak, ayni sdylencelere ve efsanelere asina olmak belli sembollere karsi toplumsal

aidiyet gostermeyi gegerli kilmaktadir.

Deutsch (1966) ise, bir iilkenin vatandasi olanlarin benzer ve daha fazla
paylasimda bulunmasi nedeni ile daha iyi iletisim kurabilecegi varsayimindan hareketle,
biitiinliik ve homojenlik iceren bir grubun kendini bir biitiin olarak algiladigina dikkat
¢cekmektedir (akt. Triandafyllidou, 1998). Bu noktada kisiler agisindan digerlerinin
ortaya ¢ikmasi, “kendi ulusundan olanlar” ve “yabancilar” olarak bir alginin olusmasi

s6z konusu olmaktadir. Bu da ulusal kimlik ve aidiyet hissini yaratmaktadir (Connor,

1978).

Ulusal kimlik, insanin dogustan gelen bir niteligi degildir. Diger kimlik
ozellikleri gibi, 6grenilmesi gerekir. Bu noktada, Anderson (1983/2003: 5-6) “En kiigiik
ulusun tyeleri bile, iliyelerinin ¢ogunu asla bilmeyecek, karsilayamayacak ve hatta
duyamayacaktir, ancak her birinin aklinda kendi cemaatlerinin imaji mevcut olacaktir”

ifadesi ile aidiyet duygusunun aktarilabildigine isaret etmektedir.

Resim 6: Maconde Maskesi. Kaynak: Saeterstal, T. (1999) Symbols of Cultural
Identity: A Case Study from Tanzania, African Archeological Review, Vol 16 No 2.

Erisim Tarihi: 21.02.2018

Ulusal kimlik ve birlikte yasanilan topluluga duyulan aidiyet tizerine kiiltiirel
semboller incelendiginde “inisiyasyon ayinleri”  dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Zimbabwe’ nin Maconde halki arasindaki kiiltiirel kimligin sembolleri, inisiyasyon
ayinlerinde islevsel olarak bir ifade araci olmaktadir. Geng erkeklerin ve kizlarin

inisiyasyon torenleri sirasinda gegirdikleri doniisiim, bir dizi sembol ve kiiltiirel {iretimle
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kendini gosterir. Bazi nesnelere, inisiyasyon baglaminda kiiltiirel olarak anlam
yiiklenirken; diger nesneler bu baglam icin 6zel olarak iiretilir ve baska baglamlarda
goriinmez. Ornedin bas maskeleri, Maconde Kkiiltiiriiniin anahtar sembolii olarak

inisiyasyon ritimleri sirasinda kullanilmaktadir (Saetersdal, 1999:129).

Resim 7: 11 Eyliil Saldirilarindan Bir Kare Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?q=11+eylul Erisim Tarihi: 15.02.18

Smith (1991) ulusal sembollerin bayrak, milli mars, savas anilari, geleneksel
kiyafetler oldugu kadar, bunun yani sira o ulusun iiyeleri tarafindan paylasilan egitim
uygulamalari, hukuksal diizenlemeler, iilke vatandaslarinin davranig sekilleri gibi ayirt
edici Ozelliklerin de ulusal kiiltiirel sembol olarak ele alinmasinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda ulusal kiiltiirel semboller toplumsal olaylar, o iilkenin
kiilttirel lirtinii olan miizik, giizel sanatlar, sinema, teknolojik gelismeler vb. olduk¢a
genis bir kapsamda ele alinabilmektedir. Ornegin, 11 Eyliil’de, resmi anlamda olmasa
da, Amerika’y: temsil eden Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirinin etkisi ulusal
kiiltiirel sembollerin aslinda ne kadar genis bir perspektifte ele alinabileceginin

gostergesidir (akt. Geisler, 2005).
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Resim 8: Eyfel Kulesi. Kaynak: https://www.toureiffel.paris/en/the-monument/lights Erisim
Tarihi: 10.02.2018

Kiiltiirel sembollerin toplumsallig1 yansitan alanlarindan bir tanesi o ulusun
mimarisi ve o ulusa ait mimari eserlerdir. Mimari eserler tarith boyunca var oldugu
cografyada kiiltiirel bir sembol olarak deger kazanmustir. Ornegin Eyfel Kulesi
Fransa’nin ve Paris sehrinin kiiltiirel bir semboliidiir. Eyfel Kulesi 1887 ile 1889 yillar1
arasinda Gustave Eiffel'in firmasi tarafindan, Fransiz devriminin 100. y1l kutlamalari
amaciyla diizenlenen Paris fuarinin giris kapisi olarak insa edilmistir. Bugiin Paris’in
simgesi olan Eiffel Kulesi, inga edildigi zaman, yerli halk ve i¢lerinde Opera Garnier’nin
mimar1 Charles Garnier, besteci Charles Gounod ve yazar Alexandre Dumas’nin da
bulundugu bazi aydinlar tarafindan sehrin yiiz karasi oldugu ileri siiriilmiis ve

benimsenmesi zaman almistir (Frost — Laing 2013:141 akt. Alici, 2017: 2983)
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Resim 9: Vincent Van Gogh Aygicekleri (Sunflowers) tablosu. Kaynak:
https://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0031V1962 Erisim Tarihi: 10.02.18

Sanat eserleri de, kiiltiirel semboller baglaminda degerlendirilmektedir. Ornegin
Vincent Van Gogh’un resimleri Hollanda kiiltiiri i¢in bir kiiltiirel sembol niteligi
tagimaktadir. Ulusal kiiltiirel sembollerden bir digeri ise, o ulusa ait tatlar/yemeklerdir.
Omegin Tiirk mutfagmin uluslararas: alanda tanman tathis1 lokum, Tiirkiye igin bir
kiiltiirel semboldiir. Ulusal kiiltiirel semboller uluslarin giindelik yasantilarini, tarihsel
olaylarini, inanglarini, geleneklerini, sanat anlayiglarini yansitmaktadir. Ulusal
semboller bireylerin yasadiklari topluma aidiyet hissetmesine aracilik etmekte ve

kolektif duygunun yaratilmasina katki saglamaktadir.

Kiiltiirel sembollerin bir toplumun degerlerinin ve ortak anlamlarmin
aktarilmasinda belirleyici ve kavramsallastiric1 bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik,
kiiltiirel sembollere gii¢ vermektedir. Kiiltiirel semboller kavramsal bilginin par¢alarinin
birlestirilmesinde insan hafizasinda yer edinmesinde ¢ok etkilidir. Kiiltiirel sembollerin
yoklugu durumunda bir kavramimn yanlis anlasilmasi ya da farkli sekillerde
anlamlandirilmas1 s6z konusu olabilmekte, bu da kiiltiirtin stirekliligi ve gelecek

nesillere aktarilmasi agisindan bir tehdit olusturmaktadir (Lizardo, 2016).

Kiiltiirel semboller, bir anlamda kiiltiiriin giici olarak kabul edilmektedir.
Kiiltiir, bir toplumun ortak zihinsel hafizanin olusmasinda belirleyici bir role sahip olup,

bunu da kiiltiirel sembolleri araciligi ile gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle de kiiltiirel
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semboller, kiiltiirtin glictidiir. Kiiltiirel semboller, anlamin aktarilmasini sagladigi kadar
ayn1 zamanda toplumdaki bireylerin diisiince yapisinin olugmasinda da belirleyici
olmakta, deneyimlerin aktarilmasinda adeta yonlendirici bir nitelik tasimaktadir

(Geertz, 1973).
POPULER KULTURUN AKTARILMASINDA SEMBOLLER

Popiiler kiiltiir temel anlami ile, ¢ogunluk tarafindan sevilen kiiltiir olarak
aciklanabilmektedir. Baska bir anlamda, popiiler kiiltiir, kiiltiiriin ne oldugunun disinda
kalan her sey olarak da agiklanmaktadir. Bu anlamda popiiler kiiltiir, artik bir kategoridir
ve kiiltiir tanimlamasina uygunluk gosterecek nitelikte olmayan her tiirlii iiretimi
kapsamaktadir (Storey, 2017: 1-2). Popiiler kiiltiiriin tiretimi, iiretim safhasindan son
tilketim sathasina kadar kitlesel olarak ele alinmakta, popiilerin popiilerligi kisilerin
kiiltiirel sembolleri tasimasi ve tiiketmesi ile miimkiin kilinmaktadir (Erdogan, 2004:

).

Rovve (1996: 22) popiiler kiiltiirii, kisisel ve disavurumsal politikayla, estetik
hitapla ve kiiltiirel iktisatla baglantiya gecen cagdas haz, aylaklik, iislup ve kimlik
bicimleri olarak cesitli yollarla ortaya ¢ikan ve degisen toplumsal ve kiiltiirel iliskiler,
anlamlar ve metinler dizisi olarak agiklamistir. Bu anlamda popiiler kiiltiir eklektik bir
yaptya sahiptir. Ozellikle popiiler kiiltiir, 19. yiizyildan itibaren hizla her “yeni” olan ve
benimsenen, kitlelerin baskinligt ve medyayr yonlendirme giiglerine gore farkli

diizeylerde goriiniirliige sahip olmus, kiiltiirel alana sizmistir.

Glinlimiizde spordan modaya, ekonomiden siyasete, beseri her alanda kiiltiir,
tarihsel siire¢ igerisindeki en hizli enformasyon akisinin yasandigi bir alan olarak ortaya
cikmaktadir. Bir diger ifade ile hizl1 degisimlerin adapte edildigi kitle kiiltiirti formuna
doniismiistiir. Bu noktada Debord (2010: 50), duyumsal diinyanin {izerinde var olmasina
ragmen, kendisini en miikkemmel duyumsal olarak kabul ettiren bir imajlar segkisinin
(bu) duyumsal diinyanin yerine gegtigi gosterinin varhigina isaret etmekte ve “hem
duyumsal seyler hem de duyumiistii seyler” tarafindan toplumun tahakkiim altina

alinmasindan bahsetmektedir.

Kiiltiir perspektifinin {iretimi, kiiltliriin sembolik 6gelerinin nasil olusturuldugu,
dagitildigi, degerlendirildigi, Ogretildigi ve korundugu sistemler tarafindan nasil
sekillendigine odaklanir. ik olarak, bu bakis agisinin uygulayicilari, sanat eserleri,

bilimsel aragtirma raporlari, popiiler kiiltiir, dini uygulamalar, hukuk ve yargi,
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gazetecilik (Peterson, 1976) alanina odaklanmis iken, su anda kiiltiir endiistrileri ya da
yaratici endiistriler adiyla anilan kiiltiiriin ifade edici-sembol unsurlarinin tiretilmesine
yonelmis olduklar1 goriilmektedir. (akt: Peterson ve Anand, 2004: 31). Bu noktada
kiiltiiriin ekopolitik sistemin elinde aragsallasmasina elestirel yaklasan Adorno ve
Horkheimer (2010), Aydinlanmanin Diyalektigi isimli eserlerinde kiltiiriin bir endiistri
haline geldigini vurgulamaktadir. Adorno ve Horkheimer (2010: 168-169)’a gore, “film
efektlerinden, miizige, resime kadar kiiltiirel olanin i¢indeki idealar bosaltilmis ve
teknik ayrintilarla sistemin devamliligi ve tiikketimin arttirilmasi ig¢in kiltiir ve
sembolleri bir arag halini almistir. Kiiltiir endiistrisi araciligi ile kiiltiir doneleri bir
formiiliin boyundurlugu altina girmis ve kiiltiirel tiriinler tektiplestirilmistir. Boylelikle
biitiin diinya kiiltiir endiistrisinin slizgecinden gecirilerek bireylerin gerceklik algist
kirilmis olmakta, 6rnegin biraz 6nce izlemeyi bitirdigi filmin beyaz perdeden akisindan

farksiz bir diinyaya geri donmektedir”.

Uluslarin kiiltiirel sembollerini hem kendi kiiltiirii igerisinde aktarabilmesinde
hem de diger kiiltiirlere yayabilmesinde ya da en azindan asinalik/tanidiklik duygusu
yaratabilmesinde medya en temel arag¢ olarak dikkati ¢cekmektedir. Medya gostergeler
sisteminden yararlanarak ortak olma / ait olma duygusunun aktarilmasinda etkin bir role
sahiptir. Medya iletilerinin belirleyici roliinii yeniden kavramlastiran Hall’a gére dil, bir
gostergeler sistemidir. Gostergeler gosterenler ve gosterilenlerden olusmaktadir.
Ornegin, gazete kelimesi telaffuz edildiginde belli bir sese (gdsteren) sahiptir ve aslinda
her giin satin alinan kagittan yapilan fotograflardan ve siyah beyaz baskidan olusan bir
seye (gosterilen) gonderme yapmaktadir. (akt: Stevenson, 2008:75-76). Morley, anlam
ve lretim siirecinin televizyon iletisinin i¢sel yapisina (gostergebilim) ve izleyicinin
kiiltiirel arka planina (sosyoloji) bagli oldugunu oOne siirmekte ve bu baglamda
kodlanmis metin diizeyinde hem agik igerik hem de “gdriinmez” kabullenilmis
anlamlarin yaratilarak aktarildigina dikkat ¢cekmektedir (akt: Stevenson, 2008: 135).
Ornegin kot pantolon is¢i smifinin giydigi bir giysi olmasina ragmen giiniimiiz
toplumunda 6zglirliikk ve rahatlik simgesi olmus, bir moda nesnesi halini almigtir. Bu
baglamda kot pantolon sadece bir giysi olmanin disina ¢ikarak bir popiiler kiiltiir
sembolii de olmustur. Fiske (1989: 4), popiiler kiiltiiriin, kot pantolonu bir kiiltiirel
sembole doniistiirdigiinii ifade etmekte, tek tip elbiseler giyerek standardize edilen
sosyal bir sinifin ya da etnik kokenin bir gostergesi olan kot pantalonun (jean’nin) hem

Amerikan degerlerini em de onlarin reddini ayn1 anda sembolize ettigini agiklamaktadir.
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Boylece kot pantolon, hem bir topluluk tiyesi hem de birey olmayi, hem maskulenlik

hem feminenlik temsili haline gelerek, anlam kaynagi olabilmektedir.

Gosterilen ve gosteren olarak iirtin anlamlandirmalarinin toplum zihninde
sembollerle iligkilendirilmesi sonucunda en basta hi¢cbir anlami olmayan bir iiriine
anlam olarak bir deger yiiklenebilmektedir. Bu baglamda oncelikle bir anlam tasiyan
kisi ya da nesne tarafindan deger verildiginde bir iirlin ile ilgili herhangi bir sey
gosterilen haline gelmekte, bagintiyr kuran sey/kisi ise gosteren olmaktadir. Bir sonraki
asamada ise Uriin kendi basina bir anlam ifade eder hale gelmekte ve iirliniin kendisi

gosteren halini almaktadir (Williamson, 2001: 31-35).
SONUG

Kiiltiir, ait oldugu toplumu bir¢cok katmanda yansitan bir ayna olarak ele
almabilir. Bir toplumun yasayis bicimini, tiiketim ve iiretim tarzlarini, konusulan dili,
dinsel inaniglari, toplumsal cinsiyet rollerini, orgiitlenme bi¢imlerini ancak kdltiir
yoluyla anlamlandirmak miimkiindiir. Kiiltiir bilgisi olmaksizin bir toplumu anlamak
s6z konusu olamamaktadir. Kiiltiire ait her bir 6ge ayni zamanda kiiltiirii yeniden
sekillendirmekte ve tekrar toplumsal yapiya adapte olunmasini saglamaktadir. Bu
noktada kiiltiir, hem maddi hem de manevi bir yaratim siireci i¢erisinde 6zne ve nesne

islevlerini ayni anda tistlenmektedir.

Geertz'in belirttigi gibi kiiltiir, “toplumsal olaylarin, davraniglarin, kurumlarin ya
da siireglerin nedensel olarak atfedilebilecegi bir gii¢c degildir; bir baglamdir, baglamla
anlasilir” Buna gore, kiiltiiriin "etkisi" sorusuna yanit vermek zordur ¢ilinkii kiiltiir,
sosyal yapidan, ekonomiden, siyasetten ve insan faaliyetinin diger Ozelliklerinden

ayrilmaz degildir(akt. Schudson, 1989:153).

Semboller, kiiltiiriin en temel 68esidir. Sembol, bir kelime ya da bir obje olabilir,
bu kelime ya da objenin anlami kiiltiirlin var oldugu toplum igerisindeki iligkiler ile
belirlenmektedir. Bir ¢igegin ya da yiiz ifadesinin anlami kiiltiirel baglam i¢inde anlam
kazanmakta, bu anlamlandirma bilgisi de kisilerde aidiyet duygusunun olugmasinda
etkili olmaktadir. S6zli, yazili ve elektronik ortam yaratilarinda, sanatta, mimaride,
reklamcilik vb. bir¢ok alanda kullanilan; tarihi, mitolojik, geleneksel bilgileri aktaran,
degisen kosullara ve zamana gore islevleri farklilasan 6geler olarak semboller, kiiltiirtin
onemli unsurlaridir. Duygu, diisiince, hayal ve tasarimlarin s6z, yaz1 ve gorsellige

dokiilmiis sekli olan semboller, kiiltlirlerin sifreleridir. Bu sifreleri, tarihi, cografi, dini,
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sosyolojik unsur ve siiregler anlamlandirmaktadir. Her sembol, kiiltiirel yapi icerisinde
sOylemsel alt yapisiyla gorlinenin altinda yatan gizli anlamlart kusaktan kusaga
aktarmaktadir (Cetinkaya, 2013: 74). . . .. [kiiltiir], sembollerin i¢inde yer alan tarihsel
olarak aktarilan anlamlar Oriintiisiinii, sembolik bi¢cimlerde ifade edilen kalitsal
kavramlardan olusan bir sistemi ifade eder; bu yontemlerle, insanlar, yasamlari
hakkindaki bilgilerini ve tutumlarmi gelistirir, stirdiirir ve gelistirirler(Geertz,

1973b:89, akt: Austin, 1979: 48).

Bir toplumun ortak zihni olarak ifade edilen kiiltiir, kiiltiirel semboller ile
sunumunu ve aktarimini gergeklestirmektedir. Her kiiltiir kendi kiiltiirel sembolleri
araciligr ile farkli deneyimlerin ve algilarin aktarilmasint ve yaratilmasini
saglamaktadir. Bu noktada kiiltiirel semboller, bireylere diisiinme, hissetme, inanma vb.
bicimlerini aktararak anlamlandirmanin temelini olusturmaktadir. Bir diger ifade ile
kiiltiirel semboller, bir toplumun hem toplum igindeki bireyleri arasinda hem de diger

toplumlar ile olan iligkilerinde iletisim araci roliinii iistlenmektedir.
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